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PITANJA 1 ODGOVORI

1 TAKO DALJE, KAKO DALJE? se kratica itd. piSe sastavljeno, bez bjelina

izmedu veznika 7 i ostalih dviju rijeci. To

svakodnevnoj komunikaciji gotovo ~ J€ pitanje doista zanimljivo, ako uzmemo u

U svaki govornik hrvatskoga jezika obzir da se sli¢ne kratice, odnosno kratice

upotrebljava svezu i tako dalje, ne-  kracene po istom kriteriju, drugacije zapisu-

kima je ona ¢ak i postapalica, a vjerojatno Ju(id.—idalje,isl. —islicno,idr.—idrugo).

je da ¢e ju i u tekstu Cesto i napisati. Tada Evo kako pisanje kratice itd. biljeze hr-

¢e CeSce upotrijebiti njezin skraceni oblik. vatski pravopisi od konca 18. stolje¢a do
Medutim, rijetki ¢e se doista i zapitati zasto  danas:

Pravopisni priru¢nik Kratica
Kratki navuk za pravopiszanye horvatzsko za potrebnozt narodnih skol, Budim, 1779. yt.d.
Uputjenje k’slavonskomu pravopisanju, Budim, 1779. i.t.d.!
Naputchenye za horvatzki prav chteti y piszati, Budim, 1808. itd.
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Marcel Kusar, Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga, Dubrovnik, 1889. itd.
Ivan Broz, Hrvatski pravopis, Zagreb, 1892. it.d.
Ivan Broz, Hrvatski pravopis, Zagreb, 1911. it.d.
Dragutin Borani¢ (priredio) Dra Ivana Broza Hrvatski pravopis, Zagreb, 1940. it.d.
Franjo Cipra, Petar Guberina, Kruno Krsti¢, Hrvatski pravopis, Zagreb, 1941. itd.
Franjo Cipra, Adolf Bratoljub Klai¢, Hrvatski pravopis, Zagreb, 1944. it.d.
Pravopis hrvatskosrpskoga jezika, Skolsko izdanje, Zagreb — Novi Sad, 1960. itd.
Vladimir Ani¢, Josip Sili¢, Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1987. | itd.
Vladimir Anié¢, Josip Sili¢, Pravopis hrvatskoga jezika, Zagreb, 2001. itd.
Stjepan Babi¢, Sanda Ham, Milan Mogus, Hrvatski $kolski pravopis, Zagreb, 2005. itd.
Stjepan Babi¢, Milan Mogus, Hrvatski pravopis, Zagreb, 2010. itd.
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Hrvatski pravopis, Zagreb, 2013. itd.

Kao $to je vidljivo iz tablice, politika
pisanja kratice i tako dalje promijenila se
s promjenom jezic¢ne politike i objavljiva-
nja novosadskoga pravopisa. Otada je, pa
sve do danas, uobicajeno pisati ovu kraticu
zajedno, bez bjelina i uz samo jednu tocku
na kraju kratice. U pravopisu Cipre i Kla-
ica iz 1944. godine izri¢ito pise: ,,Kratice
u skupovima (kao t. j., i t. d.) (...) ne smiju
se ni spajati (tj., itd.), niti se smije stavljati
tocka, gdje joj nema mjesta (i. t. d.) (Cipra
i Klai¢, 1944.: 147.). Medutim, upravo se to
dogodilo samo petnaestak godina poslije i
toliko ustalilo do danasnjih dana da se vise
i ne poima kao nepravilnost. Zanimljivo je
spomenuti kako se kratica sveze i tako dalje
spominje i u Razlikama izmedu hrvatskoga
i srpskoga knjizevnoga jezika autord Petra
Guberine i Krune Krstica. Naime, u tom dje-
lu u poglavlju Jezi¢ne navike autori navode
kako ,,Srbi pisu itd., tj., a Hrvatii t. d., t.
7 (Guberina i Krsti¢, 1940.: 71.). Tesko je
utvrditi je li se doista radilo o srbizaciji dijela
kratica hrvatskoga jezika Sezdesetih godina,

ali ¢injenica je da je do spomenute promjene
doslo upravo promjenom pravopisne norme
nakon Novosadskoga dogovora.

U nedavno objavljenom Hrvatskom pra-
vopisu Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje navodi se kako se vise rijeci krati tako
da se ,,prva rijec koja je veznik ne krati, a
druga se krati i ima tocku (id.,idr,isl, u
z.)*. Medutim, naglasava se kako se ,,neke
kratice sveza rijeci piSu bez bjelina s tockom
na kraju‘ i upravo se u tu skupinu uvrstava i
nase i tako dalje (H1JJ, 2013.: 77.). Podrobnija
objasnjenja tih iznimaka nisu ponudena.’

U kraticama s veznicima bitno je razli-
kovati broj rijeci koje kratica zamjenjuje, ali
i znati na koji se nacin te rije¢i mogu kratiti.
Veznici su, uglavnom, jedna rijec, a u sluzbi
veznika moze biti i vise rijeci (buduci da, ma
koliko...). Kada govorimo o tvorbi kratica od
kojih je bar jedna rije¢ veznik, uvijek govori-
mo o jednorje¢nim veznicima, i to o vezniku
i koji u recenici, osim uloge veznika, moze
imati viSe znacenja (‘plus’, ‘makar’, ‘barem’,
‘niti”), a moze sluziti i kao pojacivac znace-

I U istom priru¢niku pise se i t.n.d., dakle s bjelinom izmedu veznika i i sveze rijeci tako na dalje.

2 Ne bi bilo lose spomenuti pogrjesku koja se potkrala autorima toga poglavlja. Naime, pod prvim
navedenim pravilom autori su stavili primjer u zamjenu. S obzirom na to da se navedeno pravilo
odnosi na veznike, a ne na prijedloge, ta prijedlozna sveza ne pripada tom poglavlju.
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nja. Veznik i jedini je veznik koji sudjeluje u
tvorbi kratica. On je, zapravo, dio sveze dviju
ili triju (zasad nije zabiljezeno vise) rijeci u
kojoj se druga, viseslozna rije¢ krati. On je
dio sveze, ali nije kratica jer se nema §to kra-
titi. Druga se, 1 svaka sljedeca, rije¢ unutar
te sveze krati prema pravilu o kracenju rijeci
prema trima podruc¢jima opisanom u Pra-
vopisu hrvatskoga jezika Vladimira Anica
i Josipa Sili¢a. Prema tomu pravilu ,,svaki
slog ima tri zone: pocetnu, srediSnju i zavrs-
nu. Pocetnu i zavr$nu zonu ¢ine suglasnicki
fonemi (bilo jedan bilo viSe njih), a sredisnju
samoglasni¢ki fonemi (ukljucivsi fonem r).
Slog moze biti bez pocetne i zavr$ne zone,
ali ne moze biti bez sredisnje* (Ani¢ i Sili¢,
2001.: 114.). Prema tomu, veznik i ima samo
sredi$nje podrudje, a rijeci tako i dalje imaju
iuprvom iu drugom slogu pocetno i sredis-
nje podrucje.

Ako uzmemo u obzir da bi svaki jezik
trebao teziti $to jednostavnijim jezi¢nim tje-
Senjima koja ¢e biti najprihvatljivija i aka-
demskoj i $iroj javnosti, trebalo bi izbjegavati
iznimke i dvostrukosti u svim normativnim
priru¢nicima jednoga jezika. Takav pristup
jezi¢nim pitanjima i njihovoj obradi bio bi
jednostavniji za razumijevanje narastajima
koji dolaze i koji ¢e tek uciti o normativnim
pravilima hrvatskoga ili inoga jezika. U skla-
du s tim nacelom, predlazem sljede¢i nacin
pisanja kratica s veznikom i

Sveza vise rijeci od kojih je prva veznik i
krati se tako da se i odvaja bjelinom, a druga
se 1 svaka sljedeca rije¢ krati i odvaja toc-
kom i bjelinom: i dalje — i d., i drugo —i dr.,
i slicno — i sl., i tako dalje — i t. d., i tomu
slicno—it. sl.
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Naprijed je spomenuto da samo veznik i
sudjeluje pri tvorbi kratica. U Rje¢niku krati-
ca Stjepana Babic¢a i Milene Zic Fuchs navo-
di se tek Sest kratica tvorenih od vise rijeci od
kojih je jedna veznik. To su kratice i d., i dr.,
itd.,it. sl./itsl., i slj. Kao §to je vidljivo, Cetiri
od Sest navedenih kratica tvoreno je prema
predloZzenomu modelu, za kraticu od sveze i
tomu slicno postoje dva oblika, a samo je kra-
tica itd. navedena samo u tom obliku. Upravo
navedena usporedba pokazuje nesustavnost
tvorbe te kratice. Na zalost, nesustavnost se
ogleda i u tvorbi sli¢nih kratica, primjerice
u tvorbi kratica s prijedlozima, premda je
pravilo za njih vrlo jednostavno.

Kako dalje? Sigurno je da su kratice u
svim naSim normativnim priru¢nicima ne-
potpuno i nesustavno obradene. Razlog lezi
u ¢injenici §to su one ne samo pravopisna
nego i pravogovorna, tvorbena, morfoloska,
sintaktic¢ka, leksikoloska (ako su leksikalizi-
rane) i kontaktoloska poteskoca. U kroatistici
ne postoji suglasnost o tipologiji kratica i
njihovim nazivima, ali ni o njihovoj sklonid-
bi. Osim nekih neobi¢nih promjena (poput
podjele na kratice i pokrate u Institutovu pra-
vopisu iz 2013. godine bez jezikoslovnoga
kriterija) dosada kratice nisu bile predmetom
opseznije i temeljitije obrade. Rje¢nik krati-
ca, objavljen 2007. godine, donosi samo po-
pis kratica, ali ne i njihov opis. Upravo zato
kratice kao jezikoslovna tema ne bi trebale
biti marginalizirane, one bi trebale postati
jedan od prioriteta pri rjeSavanju hrvatskih
jezi¢nih pitanja, a ovakav problem trebao bi
biti rijeSen na Sto jednostavniji nacin.

Dragana Markovié¢



