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Attempts at Solving Some Barbarisms

After a general introductory description of barbarisms as to why they appear and what
reactions they evoke the author pinpoints eight frequent examples rooted in Croatian and
attempts at solving them; those originate from the English words Google, tights, outsourcing,
drone, laptop, cruiser, stick and bookmark. Some solutions rely on lemmas already present in
Croatian dictionaries, some on the online corpus, some on possibilities offered by etymology
and morphology and some on precedents. Other solutions may follow the given pattern.

NEOSTVARENO TVORBENO-SEMANTICKO
GNIJEZDO NAZIVA KOSA

Mislav Cvitkovié

Uvod
ijelo nazivlje vezano za uredivanje kose u hrvatskom jeziku preuzeto je i
C izvedeno od francuske rijeci friseur.! Osoba koja kome ureduje kosu zove
se frizer ili frizérka, za uredivati kosu imamo glagol frizirati (frizirati koga
ili frizirati se), mjesto gdje se ta radnja odvija je frizérski salon ili frizéraj (lokalno
1 frizerdj), nacin i/ili rezultat uredivanja kose je friziira, uredaj kojim se frizer sluzi
za uredivanje kose nema usustavljen naziv premda ¢emo najcesce cuti sintagmu

Vv —

susresti, npr. frizérstvo (opéi naziv za djelatnost uredivanja kose) ili frizerskosalonski
(koji se odnosi na frizerski salon ili mu pripada).

Uz to $to su, premda prihvacene, navedene rijeci galicizmi, njihovo je fonetsko
ustrojstvo neprirodno kako hrvatskom, tako i drugim slavenskim jezicima. U ovome
radu stoga predlazem hrvatske nazive za pojmove vezane za uredivanje kose izvo-
de¢i ih iz (staro)slavenskih osnova, a tamo gdje ima vise mogucénosti, raspravljam
koja je bolja i zasto.

! Francuska rijec friseur [fRizee:R] (mn. friseurs, 7. 1. friseuse, mn. Z. 1. friseuses) potjece od glagola
friser ‘kovrcati’ < (14. st.) frire ‘preci, prziti’ < klas. lat. frigo, 3., frixi, frictum ‘peéi, prziti’. U
francuskom se danas rijetko upotrebljava. Umjesto nje se upotrebljava coiffeur [kwafce:r] (Clédat,
1914.: 266., 267.; CNRTL, 2005.).
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Od koje osnove tvoriti?

Postoje samo tragovi pokusaja zamjene nazivlja izvedenoga iz francuskog ko-
rijena s hrvatskim nazivljem, iako nigdje s tim ciljem, nego su samo usputno spo-
menuti. Primjerice, Ani¢ u definiciji natuknice frizér navodi ‘onaj koji kao obrtnik
Sisa i njeguje kosu, ureduje frizure; ¢esljac’, dok kao drugo znacenje glagola frizirati
pise ‘(se) Cesljati se’ (HJP, 2012.).2 To je pogrjesno zbog dvaju razloga. Prvo, éesliac
ne moze biti istoznacnica s frizér jer je ¢esljanje kao radnja samo dio friziranja kao
radnje; friziranje ukljucuje ili moze ukljucivati i SiSanje i ¢esljanje i bojenje kose
i uredivanje kose bilo kojom drugom radnjom. Drugo, rije¢ cesljac veé postoji i
izvorno ima drugo znacenje, a to je ‘osoba koja se bavi ¢esljanjem kao svojom
djelatnos¢u’, npr. ¢esljac u tvornici konca ili drevni ¢eslja¢ vune kao jedan od bit-
nih sudionika u obradi vune. Pritom treba biti oprezan i ne zamijeniti cesljaca s
Cesljarom, obrtnikom koji pravi ¢esljeve.

Ocito trebamo podrobnije raspraviti tvorbenu osnovu. Krenimo od pocet-
ka otkrivajuci tocno znacenje ciljane tvorenice. Zbog Cega idemo k frizeru?
Odgovor je jasan: urediti kosu, pri ¢emu u veéini sluc¢ajeva kao glavnu sastojnicu ure-
divanja podrazumijevamo Sisanje, ali ne nuzno. Frizer bi prema tome bio ‘Covjek koji
ureduje kosu i pritom je najcesce §iSa’. No bez obzira na radnju, objekt je dolaska
frizeru uvijek isti: kosa. Stovise, ta je veza jednoznaéna i obosmjerna: ne postoji
frizer kojem primarni objekt nije kosa.

U prilog tom izboru ide i to Sto je odimeni¢ni tvorbeni prostor imenice kosa
gotovo potpuno slobodan, a za semanticki sustav koji namjeravam tvoriti potpuno
je slobodan. Naime, Skok od imenica tvorenih od te osnove spominje (bez onima)
samo umanjenice kosica 1 kosica, uveCanice kosurina i kosétina te rijetku imenicu
kosara ‘korov’, dok od pridjeva navodi kosast, kosat (u 18. st.), dugokos, tankokos,
svilokos, plavokos, smedokos, crnokos (tjede karakos) i druge takva oblika (Skok,
1972.: 161.). Semanticki sklop koji ¢e se ovdje ostvariti pak ne ukljucuje ta znacenja.

Postoje i brojni onimi tvoreni od te osnove: prezimena Kosancic¢, Svilokosic,
Tankosi¢ (haplologijom *Tankokosi¢ > Tankosic), Kosanovi¢ (Skok, 1972.: 161.),
Gladikosa, (Simunovic’, 2009.: 195)), Bjelokosi¢, Kosalec, Kosanié¢, Kosar, Kosic,
Koso, Kosojevi¢, Masnikosa, Masnikosi¢ (HJP, 2012.), Pletikosi¢, Plétikosa, Plétikos,
Kosevié, Kosatica, Mastikosa, Kosara, Kosovelj, Kosaci¢ (imeHrvatsko.net, 2013.);
imena Kosan, Kosana, Kosara, Kosana i Tankosava (Skok, 1972.: 161.; Skok, 1973.:
442.); hidronim Kosaonica (Skok, 1972.: 161.). Oni pak nisu konkurencija tvorbi
op¢ih imenica od kosa, nego upravo ukazuju na plodnost takve tvorbe.

Rije¢ je kosa staroslavenska i sveslavenska imenica ¢iji je korijen kos- izveden
prijevojem od indoeuropskoga korijena *kes-* ‘Cesati, grepsti’ koji nalazimo npr. u
cesati (Derksen, 2008.: 238.). Dobro je potvrdena u istom obliku kdsa u crkveno-

2 Hrvatski jezi¢ni portal.
* Skok umjesto *kes navodi neznatno druké€iji *ges- (Skok, 1971.: 312.).
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slavenskom s izvornim znacenjem ‘vlasi na glavi ¢ovjeka’. U ruskom crkvenosla-
venskom poprimila je uz to i znacenje ‘pletenica, spletena kosa’. U staroruskom i
ruskom xocd, kao i u staropoljskom kosa gubi prvotno znacenje i zadrzava samo
znacenje ‘pletenica’ koje ima i u litvanskom kasa te u staropruskom kexti (Derksen,
2008.: 238.). Tu semanti¢ku promjenu spominje Skok i u pojedinim hrvatskim mje-
stima: na Hvaru kosa, na Korculi mn. kose te na Cresu i u Vodicama kosa 1 kosica
znace samo ‘pletenica Zene ili djevojke’ (Skok, 1972.: 161.). Ipak su u hrvatskom,
srpskom i staro¢eskom kosa odnosno u bugarskom xocd zadrzale izvorno znacenje.

Tvorba od druge staroslavenske osnove kosmw, zastupljene danas u pridjevu
kosmat, nije ovdje u suparnickom nego u komplementarnom odnosu prema tvorbi
od osnove kos-. Zapravo, tvorba od osnove kosmw ostvaruje se znatnije zbog Cega
je jedan dio tvorbenog prostora osnove kos- ostao slobodan (Skok, 1974.: 161., 162.).

Druga mogu¢nost na koju bismo se mogli usmjeriti imenica je v/ds. No tvorbena
izdasnost imenice vilds spram imenice kdsa manja je zbog vise razloga. Jedan dio
tvorbene izdasnosti imenice vids ve¢ je iskoriSten: postoje imenice viasulja ‘umjetna
kosa’ i viasac ‘biljka Allium schoenoprasum ili Zivotinja Trichinella spiralis’ (Hr-
vatska enciklopedija, 2013.), pridjevi viasat ili vidsnat ‘koji ima puno vlasi’ i vidsast
‘koji je kao od vlasi’ te prilozi navias ‘namjerno, hotimi¢no’, navlas ‘posve, potpuno’,
ovlas ‘usput, letimi¢no™ (Skok, 1973.: 609.). S druge strane, nove pokusaje tvorbe
redovito zasjene vec postojeci istovjetni oblici izvedeni od imenica Vidah (mn. Viasi)
1 vldst odnosno glagola viadati.

Na prvi je pogled imenica kosa ovdje u goroj poziciji jer postoje dva njezina
homonima: kosa ‘padina brda’ i kosa ‘orude za kosidbu trave’, pa bi njihovi se-
manti¢ko-tvorbeni sustavi mogli biti konkurencija ovdje ciljanoj tvorbi. Medutim,
odimenic¢na tvorba tih imenica gotovo nije iskoristena, dok je odglagolska tvorba od
glagola kositi iznimno iskoristena (HJP, 2012.; Skok, 1972.: 162.), ali ne predstavlja
konkurenciju nasoj odimeni¢noj tvorbi od kosa zbog drukéijeg upravljanja. Dakle,
iu smislu potencijalne zauzetosti postoje¢im homonimskim tvorenicama tvorbeni
raspon odimeni¢ne tvorbe od imenice kosa ‘vlas’ opcenito je slobodan.

Treca je moguénost glagol sisati jer je radnja koju frizer najcesée radi sisanje.
Poteskoca pri odglagolskoj tvorbi ovdje ima pak semanticku prirodu. Kosa uvijek
i nuzno odgovara objektu kojim se frizer bavi (ako tvorbu upravljamo objektom,
imenicom), dok rije¢ sisac odgovara u vecini slucajeva, ali ne uvijek i ne nuzno
radnji kojom se frizer bavi (ako tvorbu upravljamo radnjom, glagolom). Taj ¢e se
glagol naravno iskoristiti tamo gdje se zbilja bude tvorio pojam povezan sa SiSanjem.

Imenica frizer
Zbog toga Sto smo se usmjerili na odimeni¢nu tvorbu od imenice kosa, preostali

dio posla nije tezak. Prvo izvedimo tvorbu za imenicu frizér. Ve¢ smo vidjeli da ne

4 Potonja dva u Lici i Dalmatinskoj zagori imaju i sluzbu pridjeva koji znaci ‘naSoSuren ili rastresit’.
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mozemo uzeti ni cesljac niti césljar, ali istd nam odmah pomaze u tvorbi od kosa.
Dakle, frizera bismo u hrvatskom mogli nazvati kosar jer je objekt njegova rada
uvijek kosa. Sli¢nost je o€ita u primjerima kozar, céstar, ¢ipkar, travar itd.

Mocijski parnjak sukladno tomu glasio bi kosarica u sli¢nosti s kozarica,
cestarica, Cipkarica ili drugotno kosarka u sli¢nosti s travarka ili samim frizérka.
Premda po glasovnom sastavu ne bismo mogli dati prednost nijednoj od ove dvije
tvorbe (Babi¢, 1980.: 40., 41.; Babi¢, 2002.: 168., 279.), priklonili bismo se prvoj,
tj. kosarica, zbog nekoliko razloga. Sufiks -ica pri mocijskoj je tvorbi u hrvatskom
jeziku plodniji i prodorniji od sufiksa -ka (Babi¢, 1980.: 40., 44.), a uz to tvorba
sufiksom -ka moze biti semanticki upitna zbog plodnosti tog sufiksa u tvorbi etnika.
To se ne moze potvrditi ovdje jer je rije¢ o novotvorenici, ali upozorenje nam moze
biti gotovo istovjetan i potvrden mocijski par kozar > kozarica, ¢ija je dvojna tvorba
kozar > *kozarka semanticki zaprijeCena etnikom Kozarka (muski parnjak Kozarac,
‘osoba s planine Kozare u Bosni’) i drugim nazivom za gljivu suncanicu (Macro-
lepiota procera), kozarka. Treba dodati i da je u sustavnu istrazivanju pravih mo-
cijskih parnjaka u kajkavskom narjecju za tvorbu od osnove koja zavrSava na -ar
potvrdeno 46 parnjaka tvorenih sufiksom -ica, a samo jedan tvoren sufiksom -ka
(Stebih Golub, 2008.: 403., 405.).

U drugim ostvarajima nazvali bismo ga v/asar (s mocijskim parnjakom viasarica)
od sisati. Ipak, prednost zbog ve¢ recenoga dajem kosdru, a ovo spominjem samo
usput kao dodatnu moguénost i ilustraciju. Tako ¢e susljedno biti do kraja teksta.

Na koncu, tre¢a je moguca tvorba opet iz osnove kosa, ali slozenom tvorbom
koja bi tocno opisala radnju, a to je kosokrasitelj (kosokrasitéljica) ili kosoréditelj
(kosoreditéljica) u sli€nosti s kucepazitelj ili brodograditelj. Budu¢i da je to sloZenija
tvorba, opet bi kosar imao prednost. Daljnje grananje te tvorbe takoder ¢u susljedno
donositi radi dosljednosti.

Frizerskt salon i frizerski aparat

Ako usvojimo prethodno predloZeni naziv za frizera, daljnji slijed gotovo se sam
otvara. Prvi bi u slijedu bio frizérski salon,’ koji bismo oc€ito mogli nazvati kosarnica
(ali ne kosara ili kosarna) u slicnosti s kockarnica, vocarnica, lugarnica, bacvarnica.
Analogno bi drugi oblici opet bili viasarnica odnosno Sisacnica (ali ne viasara ili
vlasarna odnosno Sisara ili SiSarna), a u obzir bi mozda dolazila i kosokrdsnica ili
kosorédnica, pri ¢emu bismo opet najvecu prednost dali kosarnici.

Upravo smo spomenuli imenicu kosara. Iskljucili smo ju jer bi imala drugo zna-
¢enje kao i mnoge druge imenice tvorene sufiksom -ara, naime znac¢enje prostorije u

5 Ovdje je i druga rije¢ sintagme galicizam. RijeC salon preuzeta je od fr. salon [sa:13] < tal. salone
<tal. sala (Clédat, 1914.: 516.; CNRTL, 2005.).
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kojoj se proizvodi, preraduje ili stoji ono §to znaci imenica iz tvorbene osnove. Buduéi
da ovdje proizvodnja nema smisla, kosara bi bila mjesto gdje se kosa preraduje ili
stoji. Sli¢nost je ocita u imenicama pékara, bacvara, nozara, koje ujedno pokazuju
1 istovjetnu semanti¢ku oprje¢nost analognim tvorenicama na -nica (pékarnica,
bacvarnica, nozarnica). Ista bi ras¢lamba vrijedila za imenicu viasara.

Sljedeci je u nizu frizerski aparat,® za koji nam se odmah namece sisalo jer je
to toéno ono §to taj uredaj radi. Stovise, pokusati ovdje tvoriti od imenice késa bilo
bi semanticki neispravno jer je u ovom slucaju znacenje ciljane tvorenice uze od
znacenja koja pokrivaju imenice kosa i njene ve¢ spomenute tvorenice. To je 1 bio
jedan od glavnih razloga davanja prednosti osnovi iz imenice kosa pred osnovom
iz glagola sisati, dok ovdje upravo zbog toga razloga dajemo prednost potonjem
glagolu.’

Pridjevi frizerskt, frizérov, frizerskosalonski

Sva se ta tri pridjeva u naSem sustavu tvore iznimno lako. Lakoca tvorbe pri-
djeva takoder je jedan od glavnih argumenata u korist predlozenih novotvorenica.
Ta se lakoc¢a ogleda i u drevno ostvarenim pridjevima tvorenim od imenice kosa:
naime, za nositelja svojstva obilne (guste, duge ili jednostavno bujne) kose davno su
potvrdeni pridjevi kosat 1 joS stariji i CeS¢i kosmat tvoren od staroslavenske osnove
kosmw (Skok, 1972.: 161.).

Pridjev bismo frizérski prema gornjem slijedu stoga mogli zamijeniti pridjevom
kosarskt (usp. kozarskt, céstarski, ¢ipkarski, travarskt, pékarskr). Drugotne bi tvorbe
bile viasarskt, sisackt (usp. brijackt, krojacki, kovacki...) ili na kraju kosokrasiteljskt
ili kosoréditeljski (usp. kucepaziteljski ili brodograditeljskt).

Pridjev bi frizérov (frizérkin) o€ito bio kosdrov ili kosarev bez davanja prednosti
jjednom od dvaju oblika, dok bi mocijski parnjak glasio kosaricin. Ovdje primje-
¢ujemo grananje na dvije moguénosti u pridjevu muskoga roda zato Sto imenice
sa sufiksom -ar odstupaju od pravila da osnove na -r (nenepcanik) tvore pridjeve
pretezno sa sufiksom -ov (Babi¢, 2002.: 387., 388.). Drugotne bi tvorbe bile viasdarov/
vlasarev, sisacev, kosokrasiteljev, kosorediteljev.

Posebno se dobro rjesenje uspostavlja i za inac¢e zagonetnu tvorbu pridjeva koji
bi oznacavao ‘ono $to se odnosi na frizerski salon ili mu pripada’, recimo cesalj
koji pripada frizerskom salonu spram ceslja koji pripada djelatniku salona. Ako
bismo zeljeli tvoriti od frizerski salon, pridjev bi ocito bio frizerskosalonski, $to je
jako nespretno. U zamis$ljenom primjeru djelatnik bi u salonu rekao: ,,Ovaj ¢esalj

¢ Tu ovoj sintagmi obje su rijeéi stranog podrijetla: aparat <lat. apparatus, -us, m. ‘priprava; sprava,
oprema’ < apparo, 1. ‘pripraviti, spremiti, opremiti’ < lat. ad- ‘k(a), prema; oko; u, na, kod’ + paro,
1. ‘spremati, gotoviti, nabaviti’ (Ernout i dr., 2001.: 484.).

7 Takoder vrijedi napomenuti da izraz sisac, ak i da ga nismo ve¢ predlozili za frizera pa je zauzet,

Sisalo oznacava upravo uredaj u sli¢nosti npr. sa sviralo ili puhalo.
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je frizerskosalonski, dok je onaj drugi moj.“. Ovdje se sam namece bilo kojem
slavenskom jezicnom sklopu znatno prihvatljiviji pridjev kosdrnickt u sli¢nosti s
pekarnickt, tvornickt, kockdarnickr. Cisto da ostanemo dosljedni, dodajmo i drugotne
mogucénosti viasarnicki, sisacnicki, kosokrasnicki, kosorédnickt.

Glagol frizirati

Radnja koju frizer radi najéesce se izri¢e glagolom frizirati (ne sisati!). U punoj
sli¢nosti s tim i s recimo kozariti, poljariti, pcelariti, rezbariti taj bi glagol u nasem
sustavu bio kosariti. 1 opet radi potpunosti, ne bi bilo posteno izostaviti drugotne
vilasariti, kosokrasiti ili kosoréditi.

Glagolsku imenicu odnosno radnju koju kosar radi — friziranje (ne Sisanje!) —
mogli bismo sukladnom tvorbom izre¢i kao kosdrénje u slicnosti s kozarenjem,
poljaréenjem, pcelarénjem, rezbarénjem... Drugotne su tvorbe viasarénje, kosokraséenje
ili kosorédenje.?

Imenica frizérstvo

Imenica frizérstvo ima dva znacenja: 1. bavljenje uredivanjem kose, tj. naziv
zanata kojim se bavi frizer; 2. govor o uredivanju kose i proucavanje uredivanja kose
(frizerstvo u smislu ,,znanosti* ili npr. kao Skolski predmet u strukovnoj skoli). Ovdje
nam se opet same namecu dvije novotvorenice koje po sebi ukidaju ovu dvojnost.

Frizérstvo u smislu bavljenja uredivanjem kose ili naziva zanata ocito bi bilo
kosarstvo (usp. kozarstvo, pekarstvo, ¢ipkarstvo, rezbarstvo, pceldrstvo, a drugotni
bi oblici bili viasdarstvo, kosokrasitéljstvo ili kosorediteljstvo. Teskocu tvorbe od sisati
ili sisac ovdje mozemo shvatiti kao dodatan razlog davanja prednosti kosaru (i svim
gornjim oblicima tvorenim od kosa) pred sisacem (i svim ,,njegovim" oblicima).

Novotvorenicu za drugo znagenje tvorili bismo u Sulekovu stilu, pa bi fiizérstvo
u smislu govora o uredivanju kose ili njegova proucavanja moglo biti kososlovije
(usp. prirodoslovije, jézikoslovije ili stari naziv za dinamiku, siloslovije). Konacéno,
taj nam sustav tvorbe daje mogucnost da i drugo znacenje mozemo razdijeliti na
dva, pa frizérstvo uporabljeno za naziv Skolskog predmeta mozemo nazvati kosopis
(usp. zémljopis ili prirodopis).

Imenica friziira
Konac¢no, ta imenica vjerojatno je uz imenicu frizer najucestalija u cijelom ovom
nazivlju, a istodobno je i tvorbeno najzahtjevnija. Ipak, buduci da smo ve¢ izveli
imenicu za vrsitelja radnje kosar, najprikladnijom tvorbom smatram tvorbu i +
-ija u znacenju ‘djelo koje je ucinio i°, dakle kosarija (usp. slikarija, rezbarija,

8 Ovdje opet vidimo pogodnost uzimanja kosdra spram Sisdca: radnja Sisaca bila bi Sisanje, gdje
upravo dolazi do izrazaja ona razlika izmedu ,,uvijek* (kosa je uvijek predmet radnje) i ,,najcesce*
(SiSanje je najcesce dio radnje).
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spletkarija, fotografija...). Medutim, tvorba i + -ija kad i znaci osobu ima nekoliko
skupina znacenja:

a) djelatnost i/ili znanost kojom se bavi i

b) djelo koje je ucinio i

¢) mjesto gdje 7 zivi ili obavlja posao

d) zbirno znacenje

e) ostala, uglavnom pojedinacna znacenja (Babi¢, 2002.: 216.),

stoga bi se moglo postaviti pitanje kojem znacenju pripada tvorenica kosarija. Ovdje
to ipak nije upitno jer se mogucnosti a) i ) isklju¢uju tvorbom drugih imenica iz iste
osnove za ta znacenja, naime kosarstvo/kososlovlje odnosno kosarnica, dok zbirno
znacenje 1 drugo pojedinacno znacCenje za tu imenicu ne postoje, pa su uklonjene i
mogucnosti d) i e). Prema tome, u tom sustavu imenici kosdrija ostaje nedvosmisleno
pridruzeno znacenje b).

Drugotne bi tvorbe bile o¢ito viasarija i sisarija. Za njih vrijedi isto o pitanju
vi§eznacnosti buduci da smo do sad sustavno navodili i ovu drugotnu skupinu tvo-
renica za sve razmatrane pojmove.

Nove imenice za nove pojmove

Sve novotvorenice koje sam do sad stvorio oznacuju neki postojeci pojam, do sad
izrican redovito nekim oblikom izvedenim od korijena rijeci frizér. Medutim, uvo-
denje naprijed opisanoga tvorbeno-semantickog sustava omogucuje i uvodenje nekih
novih pojmova koji jasno postoje u usporednim tvorbeno-semantickim sustavima.

Takav je pojam ‘kosa koja preostane nakon $iSanja’. Ni taj pojam nema svog
jezicnog ostvarenja, izuzevsi porabu imenice kosa i u tom znacenju. Evo nekoliko
rije¢i koje znace ostatak od obrade ili rada na i, a takoder se tvore kao i + -ina:
komina ili dropina (ostatak nakon peéenja koma ili dropa®), tirina ili stiirina ili
klipina (ostatak klipova kukuruza nakon runjenja'®), st#nina (ostatak na njivi poslije
zetve strnih zitarica) itd. Babi¢ (2002.: 258.) navodi da su zabiljezene i rijeci: kozina
(dlaka, koza od koze), kravina (koza od krave), kunina (koza/krzno od kune), koje
takoder slijede istu logiku. Stoga se moze predloziti i imenicu kOsina (razlicito od
kosina) u znacenju ‘kosa preostala nakon §isanja’.

Drugotne bi tvorbe ovdje bile viasina ili viasjevina odnosno sisevina.

Moguénost tvorbe od staroslavenske osnove kosmwv
Do sada sam samo usputno spomenuo drugotnu moguénost tvorbe od starosla-
venske osnove kosmws umjesto osnove kos-. Taj korijen danas ozivotvoruju rijeci

° Valja upozoriti na razli¢itost od dropina, §to je uvecanica od drop.
10 Takoder, razli¢ito od sturina, $to je uvecanica od stitra (ve¢e mocvarno podrucje preraslo trstikom
i visokom travom), odnosno od klipina, §to je uvecanica od klip.
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kosmat, kosmatost, (biljka) kosmatka (StruNa, 2011.), a Skok navodi i druge, ve¢inom
zastarjele tvorbe od te osnove (Skok, 1972.: 161.): imenice kosma umjesto kosa, ¢esto
u crkvenoslavenskim tekstovima, kosmina i kosmura kao augmentativi, kosmura
‘Stogod zamrseno’ (Lika), kosmac ‘kosmat Covjek’, kosmaj ‘vinova loza bijelog
grozda’ (Cres), kosmelj ‘morski rak’ (Ston), kosmeéc ‘biljka borazina, Borago offici-
nalis’, kosmurica (kosmurina, kosmuraca) biljka’; glagoli kosmurati ‘mrsiti’ i kosmati
‘rasCupavati’; pridjevi skosman ‘nepocesljan’, kosméljav i kosmurav ‘zamrSene kose,
nepocesljan’ (Dubrovnik). Tome mozemo pridodati i prezimena Kosmatec (Simu-
novié¢, 2009.: 153.), Kosmac, Kosmacé, Kosmat, Kosmacin (HIP, 2012.), Kosmina,
Kosmié (imeHrvatsko.net, 2013.), te toponim Kosmaj (Skok, 1972.: 161.).

Kao i osnova kos-, i ta je osnova sveslavenska i staroslavenska, nastala doda-
vanjem dometka -mo- indoeuropskoj osnovi kos- < prijevoj od *kes- (*ges-). Nala-
zimo ju u ruskom crkvenoslavenskom kao xocmw ‘kosa, pramen kose’, u ruskom mn.
Kocmbl ‘pramenovi; griva’, u ceSkom i poljskom kosm ‘pletenica’, u slovenskom kosam
‘pramen, kita kose’, u bugarskom xocwem ‘dlaka, vlakno’ (Derksen, 2008.: 238., 239.).

Buduc¢i da taj korijen ocito ima odredeni tvorbeni potencijal, pokazat ¢u parnjake
svim predlozenim tvorenicama tvorene od te osnove. Dodatni razlog moze biti i
svojevrsna, premda zbog prozodijskih razlika ne velika konkurencija ve¢ postojecih
rijeci sli¢nih nasim novotvorenicama, kao npr. u slu¢aju rijeci kosina gdje prosjecan
govornik ne ¢e nuzno razlikovati kosinu od kosine pa uvodenje kosmine umjesto
kosine u tom slucaju donekle umanjuje problem.

Ti su parovi, dakle, redom:

kosar — kosmar, kosaricalkosarka — kosmaricalkosmarka, kosarnica — kosmarnica,

kosara — kosmara, kosarski — kosmarski, kosarovikosarev — kosmarovikosmarev,

kosaricin — kosmaricin, kosarnicki — kosmarnickt, kosarstvo — kosmarstvo, kososlovlje

— kosmoslovije, kosopis — kosmopis, kosdréenje — kosmarénje, kosarija — kosmarija,

kosarina — kosmarina, kosina — kdsmina.

Zakljucak

Uvidjevsi potpun nedostatak hrvatskoga nazivlja vezanoga za uredivanje kose,
gdje se porabe iskljucivo izvedenice od galicizma frizér, kao i1 slobodan tvorbeni
prostor za tvorbu od rijeci kosa, u radu sam razradio tvorbeno-semanticki sustav
za sve postojece i nekoliko novih pojmova vezanih za uredivanje kose u hrvatskom
jeziku. Usporedno sam raspravio drugotne mogucnosti koje postoje i glavninu dvojbi
koje se mogu pojaviti, pocevsi od izbora osnove od koje ¢emo sustavno tvoriti do
konkretnih ostvarenja pojedinih tvorbi.

Izgradnja takva paradigmatskog sustava pokazala se uspjeSnom, odrazavajuci
vecinu bitnih fonetskih i semantickih medudjelovanja pri tvorbi u hrvatskom jeziku.
Premda na prvi pogled moze izgledati cudno da takav sustav u ovom slucaju ve¢ ne
postoji, dva su razloga koja daju odgovor na to pitanje:
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1) pojam sustavnog uredivanja kose u govorenom hrvatskom, kao i drugim sla-
venskim jezicima, do prije nekoliko stoljeca nije postojao, pa nije postojala ni
spontana izvorna potreba za tim nazivljem;

2) kad se taj pojam pojavio u Sirim krugovima, dosSao je iz visih drustvenih skupina
u nize, pa je za nj preuzeto nazivlje kojim su se te skupine sluzile, tj. nazivlje
izvedeno od francuske rijeci friseur.

Preuzimanjem i prilagodbom hrvatskom jeziku (frizér) potisnuta je moguca
tvorba od slavenskog korijena, koja bi se vjerojatno bila ostvarila da je sam pojam
bio nastao unutar Sirega slavenskoga govornog prostora.
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Sazetak
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UDK 81°373.611, pregledni rad
primljen 18. sijecnja 2014., prihvacéen za tisak 24. listopada 2014.

The Unrealised Semantic-Formation Nest of the Term kosa [Hair]

All the terminology related to hair dressing in the Croatian language is derived from
the galicism friseur, for two reasons: (1) the concept of hair dressing didn’t exist in widely
spoken language, thus there was no need for related terminology; and (2) when the concept
appeared, it was inherited from the higher social groups, so the lower groups took the already
adopted, yet foreign, vocabulary for it. Since the phonetic structure of the adopted semantic
system is unnatural to any Slavic language, here we derive the hair-dressing terminology
from the Croatian word kosa, the root of which (kos-) can be found in all Slavic languages
and was derived by apophony from the common Indo-European root *kes-.

We show that the formation space of this root is free and therefore it is the best choice
among the 3 different possibilities (kosa, vias and sisati). Consequently, we form a completely
new semantic-formation system from it, even introducing new terms which haven’t evolved
only due to the mentioned phonetic barriers, and the concepts of which have been expressed
only descriptively. Moreover, we have derived an equivalent system from an analogous
Old Slavonic root kosmw. These systems do not only indicate the formation possibilities of
substitutions for some loanwords in Croatian; they also reveal the new dimension of the
concept-formation relation (1-2 above) which we prove to be particularly fruitful for the
formation of native substitutes.

VANJSKOPOLITICKI UTJECAJI NA HRVATSKI KNJIZEVNOJEZICNI
RAZVOJ U DRUGOJ POLOVICI XIX. STOLJECA

Mario Gréevié

Dalmacija
lede Dalmacije Brozova je primjedba na prvi pogled zbunjujuca jer je u
G Dalmaciji fonoloski pravopis sluzbeno uveden u Skole tek nakon §to je to
ucinjeno na prostoru Banske Hrvatske (usp. Vince, 2002.: 549. — 559.).
Medutim, 1866. 1 1867. godine Becki projekt nije omogucio samo to da u Zagrebu
tajnikom JAZU postane Danici¢, ve¢ i to da za potrebe dalmatinskih skola pod au-

174



