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The Unrealised Semantic-Formation Nest of the Term kòsa [Hair]

All the terminology related to hair dressing in the Croatian language is derived from 
the galicism friseur, for two reasons: (1) the concept of hair dressing didn’t exist in widely 
spoken language, thus there was no need for related terminology; and (2) when the concept 
appeared, it was inherited from the higher social groups, so the lower groups took the already 
adopted, yet foreign, vocabulary for it. Since the phonetic structure of the adopted semantic 
system is unnatural to any Slavic language, here we derive the hair-dressing terminology 
from the Croatian word kòsa, the root of which (kos-) can be found in all Slavic languages 
and was derived by apophony from the common Indo-European root *kes-. 

We show that the formation space of this root is free and therefore it is the best choice 
among the 3 different possibilities (kòsa, vlȃs and šíšati). Consequently, we form a completely 
new semantic-formation system from it, even introducing new terms which haven’t evolved 
only due to the mentioned phonetic barriers, and the concepts of which have been expressed 
only descriptively. Moreover, we have derived an equivalent system from an analogous 
Old Slavonic root kosmъ. These systems do not only indicate the formation possibilities of 
substitutions for some loanwords in Croatian; they also reveal the new dimension of the 
concept-formation relation (1-2 above) which we prove to be particularly fruitful for the 
formation of native substitutes. 

VANJSKOPOLITIČKI UTJECAJI NA HRVATSKI KNJIŽEVNOJEZIČNI 
RAZVOJ U DRUGOJ POLOVICI XIX. STOLJEĆA

Mario Grčević

Dalmacija
lede Dalmacije Brozova je primjedba na prvi pogled zbunjujuća jer je u 
Dalmaciji fonološki pravopis službeno uveden u škole tek nakon što je to 
učinjeno na prostoru Banske Hrvatske (usp. Vince, 2002.: 549. – 559.). 

Međutim, 1866. i 1867. godine Bečki projekt nije omogućio samo to da u Zagrebu 
tajnikom JAZU postane Daničić, već i to da za potrebe dalmatinskih škola pod au-

gG



175

Jezik, 61., M. Grčević, Vanjskopolitički utjecaji na hrvatski književnojezični razvoj...

strijskom upravom iziđe Budmanijeva „vukovski“ koncipirana slovnica Grammatica 
della lingua serbo-croata (illirica). Ona donosi – jer u službenoj školskoj gramatici 
u to doba nije moglo biti drugačije – i jezično-pravopisne posebnosti zagrebačke 
filološke škole, no samo kao sporedne u zagradama. U posebnom radu pokazat 
ćemo da je Budmani svoju gramatiku zasigurno napisao na poticaj ljudi koji su bili 
utjecajni u strukturama austrijskih vlasti i da ju nije izdao samostalno u vlastitoj 
nakladi ni na vlastiti trošak slučajno baš u Beču. Na temelju Budmanijeve gramatike 
i u dogovoru s Budmanijem izdao je Ivan Danilo u Zadru 1873. godine Slovnicu za 
srednja učilišta. Danilo ide korak dalje pa izbacuje pravopisne i jezične značajke 
zagrebačke filološke škole, iako je upravo on još 1855. godine na talijanskom bio 
priredio gramatiku u kojoj je slijedio isključivo njezina pravila (Ham, 2009.: 135.).

T. Maretić – nesuđeni književnojezični ujedinitelj Hrvata i Srba
Kako je T. Maretić profil svojega jezičnoga normiranja politički konceptualizirao 

u sklopu ovdje opisanih okvira, može se rekonstruirati uz pomoć njegova članka 
Fonetički ili etimologički? iz 1889. godine (Stoljeća, 2001.: 167. – 177.). Maretić u 
njem kaže da je „naša kr. zemaljska vlada odlučila u školske knjige uvesti fonetički 
pravopis mjesto dosadašnjega etimologičkog“. Maretić umiruje javnost i tumači da 
će novi pravopis biti samo izvanjska reforma koja „ne će nimalo dirnuti u nutarnju“ 
vrijednost „hrvatske književnosti“ „niti u stil, jer najizvrsnija pjesma ili pripovijetka 
može baš kao i najlošija biti napisana i Vukovijem i Kurelčevim pravopisom, a da 
se njezina vrijednost ni za trun ne promijeni.“ Zaključuje: „Nutarnja cijena hrvatske 
književnosti ravnaće se dakle kao i dosad po posve drugijem (psihologičkijem, soci-
jalnijem, etnologičkijem) zakonima.“ Kad sagledamo te Maretićeve riječi i činjenicu 
da on u citatnu građu u svojoj gramatici (gramatikama) iz 1899. nije uvrstio nijed-
noga hrvatskoga pisca, postaje jasno da je cilj književnojezične reforme u njegovoj 
gramatici bio usmjeren upravo na „nutarnju cijenu hrvatske književnosti“. Jezik mu 
je, tako gledano, primarno bio sredstvo, a ne cilj. Slično kao što je Karadžić Srbe 
odvojio od srpske baštine, Maretić je pokušao Hrvate odvojiti od hrvatske baštine i 
izbrisati tu baštinu iz svijesti hrvatske gramatikologije. Zajednička jezična povijest
Hrvatima i Srbima kao budućem cjelovitom narodu na taj je način trebala biti 
omeđena s jedne strane Srbima V. S. Karadžićem i Đ. Daničićem, a s druge strane 
Hrvatom T. Maretićem, koji bi u Zagrebu postao objediniteljem i kodifikatorom 
zajedničkoga književnoga jezika. Kako bi Maretić Srbima olakšao prihvaćanje sebe 
kao njihova gramatičara i kodifikatora, građu je u svojoj gramatici suzio na djela 
V. S. Karadžića i Đ. Daničića. Međutim, iako je kulturocid u Srbiji bio uspio, Srbi 
nisu prihvatili Maretića. Srpski književni jezik nastavio se razvijati na svoj način, 
a pripadnost Maretića hrvatskoj književnojezičnoj tradiciji nije se mogla izbrisati 
obilnim citiranjem Karadžićeve novoštokavske folklorne građe i veličanjem Kara-
džića i Daničića. Maretić se vrlo često izjašnjavao u korist normativnih rješenja koja 
nisu odgovarala srpskoj tradiciji ni srpskoj porabi, a jesu hrvatskoj. S druge strane, 
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ono što je bilo tipično srpsko, Maretiću je često predstavljalo „kvarenje“ jezika. 
Slijedom toga Maretić je najpogubniju kritiku doživio od Srbina Svetozara Ristića, 
suautora rječnika iz 1928. koji je Maretić negativno prikazao. Mnoge Maretićeve 
primjedbe Ristić u svojem odgovoru odbacuje tumačeći da Maretić ne zna kako Srbi 
govore. Izrijekom tvrdi da „G. akademik nema osećanja za srpski jezik“. Zamjerajući 
mu da ne zna da se od Vuka jezik promijenio, Ristić Maretiću osporava pravo da 
srpskomu narodu određuje uporabu i značenje pojedinih riječi (Brodnjak, 1991.: X.). 
Time je bila definitivno poražena Maretićeva kriva unitaristička jezična koncepcija 
sa svojim korijenima u kulturno-političkim zamislima F. Račkoga i J. Strossmayera 
s jedne strane, a bečkih i mađarskih lobija s druge strane.

Iako se u Hrvata Maretić uzmogao nametnuti kao normativni autoritet i bitno 
utjecati na hrvatski književnojezični razvoj, stvarni je domet njegova utjecaja na 
hrvatski jezik ipak ostao dosta ograničen. To pokazuje velik broj njegovih razno-
vrsnih normativnih preporuka koje Hrvati nikada nisu prihvatili jer nisu bile u 
skladu s hrvatskom tradicijom ni s hrvatskim jezičnim osjećajem. Neposredno nakon 
Maretićeve smrti njegova je unitaristička koncepcija pobijena i teorijsko-lingvistički, 
1940. godine knjigom P. Guberine i K. Krstića Razlike između hrvatskoga i srpskoga 
književnoga jezika, kojom je na najvišoj znanstvenoj razini otvoreno novo poglavlje 
u sagledavanju i određivanju hrvatsko-srpskih jezičnih odnosa (usp. Grčević, 2014.).

Zaključak
Daničićevo pozicioniranje u Zagreb 1866./1867. godine, Sopronovo pozicioniranje u 
Sarajevo 1866. godine, Budmanijeva gramatika za Dalmaciju iz 1866./1867. godine 
i ukidanje zabrane Karadžićeva pravopisa (i jezične stilizacije) u Srbiji 1868. godine 
nije se događalo slučajno u isto vrijeme i međusobno nepovezano. Ti su događaji 
politički bili popraćeni 1) dobrim (iako složenim) političkim odnosima Strossmaye-
rove Narodne stranke i Kneževine Srbije, 2) najavom i očekivanjem da će se u Srbiji 
prihvatiti kulturnopolitičko vodstvo Jugoslavenske akademije u Zagrebu, 3) skla-
panjem Austro-ugarske nagodbe 1867., slijedom koje Bečki dvor u svojem prodoru 
na jugoistok definitivno „nije izabrao Hrvatsku za svog partnera[,] što je očekivao 
Strossmayer, nego Madžarsku“ (Pederin, 2005.: 277.). Zbog te nagodbe u BiH je 
1878. godine jezična politika generala Ivana Filipovića i njemu bliskih austrijskih 
vojno-političkih krugova unaprijed bila osuđena na propast. Od koristi joj nije bilo 
ni to što se u Zagrebu nije izradio školski pravopisni priručnik prema morfološkim 
načelima sukladno s odlukom pravopisnoga povjerenstva iz 1877. i što je namjesto 
toga 1878. bilo najavljeno da će Akademijin Rječnik izlaziti na pravopisu Đure 
Daničića, što se i ostvarilo početkom 80-ih.

Slučajno ili ne, upravo 1868. godine oglasilo se je i Britansko biblijsko društvo te 
objavilo Karadžić-Daničićev prijevod Svetoga pisma na ćirilici za Srbe, a na latinici 
za Hrvate. Međutim, agenti Društva ustanovili su da narod u Hrvatskoj taj prijevod 
odbija te da postoje dva rješenja: prilagoditi tekst izdanja „hrvatskomu pravopisu“, 
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ili obustaviti rad Društva u Hrvatskoj (Vrtič, 2006.: 315.; Kuzmič, 1983.: 185., 194.). 
Društvo je za Hrvate upriličilo novo izdanje Biblije u Šulekovoj redakciji 1877. 
godine, a 1895. godine izdanje u redakciji Milana Rešetara koje je bilo uređeno u 
skladu s normativnim načelima hrvatskih vukovaca.

Vanjskopolitički utjecaji na razvoj hrvatske književnojezične norme u XIX. sto-
ljeću fascinantna su ilustracija jezičnoga planiranja i kulturno-jezične politike koju 
su neupadljivo, no vrlo učinkovito vodile političke strukture okupljene oko Bečkoga 
projekta, a profil jezičnoga normiranja oblikovale i izvan granica Austro-Ugarske, 
sve do Srbije, pokušavajući širenjem latinice i pravopisnom reformom obuhvatiti čak 
i Bugare. Da u Zagrebu nije bilo Strossmayera i Račkoga, Bečki bi projekt književ-
nojezično objedinio BiH, Srbiju te dijelom i Dalmaciju (uključujući Dubrovnik), a 
Banska Hrvatska ostala bi izolirana. Bespredmetno je nagađati je li Strossmayer to 
prepoznao i je li predvidio što bi se moglo dogoditi ako Zagreb ne preuzme inicijativu 
koju je preuzeo putem Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

Iako danas o hrvatskom književnojezičnom razvoju u drugoj polovici XIX. sto-
ljeća raspolažemo nešto jasnijom slikom, i dalje vrijedi zapažanje Dalibora Brozovića 
da „utjecaj složenih igara u trokutu Beč-Budimpešta-Beograd na hrvatska zbivanja 
za Khuenove vladavine nije još dovoljno istražen“ (1985.: 12.), a svakako i to da je 
Daničić-Maretićeva filološka škola imala „na raspolaganju i sveučilište i akademiju 
i vladu i parlament, a opozicija je bila nemoćna, bez sredstava i položaja, bez jakih 
stručnih kadrova, bez podrške i bez saveznika i u Austro-Ugarskoj i u svijetu.“ (1985.: 
12.). Unatoč tomu, povijest se ironično poigrala i s Maretićem i s Daničićem. Daničić 
se trudio prikazati da je njegov odlazak u Zagreb (barem onaj 1877.) od koristi (i) za 
Srbiju, no svojim znanstvenim radom od trajne vrijednosti ipak je hrvatsku znanost 
i sredinu znatno više unaprijedio i zadužio nego onu srpsku. Velikosrpski krugovi 
to mu nikada nisu oprostili. Proglasili su ga „izdajicom“. Petar Milosavljević za nj 
kaže da je „upravo on“ – jer je kao najistaknutiji srpski jezikoslovac prihvatio djelo-
vati u Zagrebu u skladu s naputcima Strossmayera i Račkoga – „priprеmio Srbima 
najtеži poraz u njihovoj istoriji.“ (Politika, 9. X. 2005.). Maretić je pak, što smo 
vidjeli na početku ovoga teksta, od austro-ugarskoga hrvatsko-srpskoga unitarista 
preko ekavca ćiriličara pod srpskim političkim pritiskom dezorijentirano počeo 
mutirati u neku vrstu jugoslavenskoga branitelja hrvatske književnojezične i naci-
onalne zasebnosti. Svojoj pogrješnoj jezičnoj ideologiji ostao je i nakon toga vjeran, 
zbog osobne taštine, mladogramatičarskih dogma i dodvoravanja vlastodršcima u 
Beogradu, pa je u skladu sa starom ideologijom 1931. godine u Zagrebu objavio 
drugo izdanje svoje gramatike koje je glede vrela i citatne građe de facto ostalo na 
razini prvoga izdanja. Zbog toga upornoga Maretićeva potiskivanja i prešućivanja 
kontinuiteta hrvatske književnojezične tradicije njegovo veliko kroatističko djelo – 
dugotrajan rad na rječniku JAZU, studije o jeziku starijih hrvatskih pisaca, prijevodi 
Homera i Ovidija – u hrvatskoj javnosti emocionalno nije prihvaćeno primjereno 
svojoj vrijednosti.
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Pred sam kraj svojega života Maretić je doživio ustrojavanje društva „Hrvatski 
jezik“, koje je trebalo skrbiti za onaj jezik koji je Maretić pokušao ukinuti kao na-
cionalno profilirani entitet. Najkasnije tada Maretić je morao uvidjeti da je povijest 
pregazila ideologije i političke interese kojima je svoj cijeli radni vijek služio, a mogao 
je prepoznati i to da će hrvatsko jezikoslovlje uskoro vrlo ujedinjeno odbaciti njegovo 
idealiziranje novoštokavskoga folklora u jeziku V. S. Karadžića i svoje uzore i temelje 
tražiti baš u vrelima koje je on htio potisnuti. Doživjevši propast Austro-Ugarske, a 
nakon toga u Jugoslaviji pripreme za stvaranje Banovine Hrvatske, Maretić je morao 
uvidjeti da je on kao Hrvat – a takvim se uvijek predstavljao i vjerojatno osjećao – u 
hrvatskoj nacionalnoj povijesti propustio zauzeti mjesto velikana koje je na temelju 
svojega stručnoga znanja i erudicije s lakoćom mogao zauzeti.
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Die außenpolitischen Einflüsse auf die kroatische standardsprachliche 
Entwicklung in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts

Im Artikel wird die These aufgestellt, dass in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein 
internationaler politischer Zirkel wirkte und versuchte, die sprachnormative und kulturelle 
Integration des mittelsüdslavischen Raumes durchzusetzen. Der Autor nennt den Zirkel 
das "Wiener Projekt" und zeigt, dass ihm auch Personen aus höchsten österreichischen 
und ungarischen politischen Kreisen angehörten. An den Aktivitäten des Wiener Projektes 
haben sich in Zagreb Josip Juraj Strossmayer, der Gründer der Südslavischen Akademie, 
und Franjo Rački, der Akademievorsitzende, maßgebend beteiligt. Sie setzten sich für eine 
kroatozentrische südslavische Integration mit Zagreb als Mittelpunkt ein. Ihre Interessen 
deckten sich z. T. mit dem österreichischen Interesse, die Serben kulturpolitisch von den 
Russen zu trennen und mit den Kroaten auf der Grundlage der literatursprachlichen Reform 
zu vereinigen, die der Wiener slovenisch-österreichische Philologe Jernej Kopitar konzipierte 
und durch V. S. Karadžić unter den Serben durchzusetzen versuchte. Karadžićs Reform 
baute auf Kopitars Rechtschreibsystem auf, auf der kirchenpolitisch unmarkierten Volk-
spoesie, und auf der älteren kroatisch-katholischen Literatur, die Kopitar und Karadžić als 
"serbisch" zu deklarieren versuchten. Kopitars Nachfolger Franz Miklosich bemühte sich, 
ebenso erfolglos wie Kopitar, die kroatisch-serbische Integration unter der Dominanz des 
serbischen Namens zu verwirklichen. Am meisten ausgeprägt war die Aktivität des Wiener 
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Projektes in der zweiten Hälfte der 60-er Jahre. Im Jahr 1866/1867 wurde der serbische 
Philologe Đuro Daničić nach Zagreb delegiert und zum ersten Sekretär der Südslavischen 
Akademie bestimmt. Vermutlich derselbe Personenkreis mit Zentrum in Wien regte den 
österreichisch-ungarischen Journalisten, Verleger und Drucker Ignaz Soppron an, unabhän-
gig von Strossmayer und Rački, 1866 das Schriftzeichensystem, die Rechtschreibung und 
die sprachliche Stilisierung von V. S. Karadžić und Đuro Daničić durch seine Publikationen 
im türkischen Bosnien zu verbreiten. Unter dem Druck, der so auf Serbien ausgeübt wurde, 
wurde dort 1868 das letzte Verbot der Rechtschreibung Karadžićs aufgehoben. In Dalma-
tien wurde die sprachnormative Entwicklung in derselben Richtung vor allem durch die 
Grammatik der "serbo-kroatischen (illyrischen) Sprache" von Pero Budmani gelenkt. Diese 
Grammatik wurde für Dalmatiens Schulen unter österreichischer Verwaltung 1866/1867 
in Wien gedruckt. 

U POVODU OBJAVE HRVATSKOGA PRAVOPISA
INSTITUTA ZA HRVATSKI JEZIK I JEZIKOSLOVLJE

Znanstveni pravopis i javna rasprava
 

Nataša Bašić

ko je pravopis znanstveno djelo, kako neki tvrde, onda uvrštenje dvogla-
snika ie u fonološki inventar hrvatskoga standardnoga jezika u radnoj 
inačici Hrvatskoga pravopisa IHJJ-a u travnju 2013. i njegovo uklanjanje iz 

radne inačice u lipnju 2013. otvara pitanje koji je to znanstveni rad objavljen između
travnja i lipnja 2013. opovrgnuo dotadašnje znanstveno gledište o dvoglasniku ie kao 
posebnom fonemu hrvatskoga fonološkoga sustava. Bit će zanimljivo čuti odgovor 
to više što gledište o dvoglasniku zastupaju ne samo najugledniji i svjetski pri-
znati autoriteti moderne hrvatske kroatistike u svijetu (Dalibor Brozović, Radoslav 
Katičić) nego i sam Institut u svojim vlastitim izdanjima, uključivši drugo izdanje 
Hrvatske gramatike iz godine 1997.

Doista, je li pravopisni priručnik znanstveno djelo ili pak propisnik, akt tehničke 
naravi u kojem je prikupljena i na pravopisno prikladan način raspoređena jezična 
građa koja je po pravilima struke znanstvenometodološki obrađena i opisana te 
višestruko provjerena i propitana u povijesnom presjeku i u sudobnom okružju 
negdje drugdje: u znanstvenim radovima i monografskim sintezama u kojima je 
izložen pojedinačni ili ukupni ustroj hrvatskoga jezika od fonološke, morfološke, 
tvorbene, leksičke, semantičke i sintaktičke razine, a sve to s posebnim obzirom na 
slovopisno-pravopisni ustroj?
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