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KNJIZEVNOPOVIJESNI RAD MATKA PEICA

Sazetak

Knjizevnopovijesni rad Matka Peica ogleda se u njegovoj monografskoj
obradi knjizevnog stvaralastva Antuna Kanizlica. Ovaj pregled ukazat ¢e kojim
se metodoloskim uporistima u knjizevnopovijesnom istrazivanju Matko Pei¢
sluzio te kako je teziste njegova rada u komparativnom pristupu s pokusajem
da knjizevnu licnost Antuna Kanizli¢a smjesti i objasni u Sirem europskom
kontekstu. Pri ¢itanju knjizevnog teksta ravnao se kriterijima teme, motiva, do-
zivljaja i izraza, ali je i knjiZevne ¢injenice objasnjavao u Sirem kontekstu pove-
zujuéi Kanizlicev rad s kretanjima u drustvu, znanosti i drugim umjetnickim
podrudjima.

Kljucne rijeci: Matko Pei¢; Barok i rokoko u djelu Antuna Kanizli¢a; kompara-
tivni pristup u knjizevnopovijesnom radu

Knjizevnopovijesna monografija Matka Peica Barok i rokoko u djelu Antuna Ka-
nizlica (1699 - 1777) njegova je doktorska disertacija obranjena na Filozofskom fakul-
tetu Sveucilista u Zagrebu 1970. godine, a objavljena u 365. broju Rada Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti 1972. godine. Pei¢ev doprinos hrvatskoj knjizevnoj
historiografiji moze se utvrditi na ovome radu koji je afirmirao dvije nove knjizev-
nopovijesne cinjenice: vrijednost i vaznost stvaralastva Antuna Kanizli¢a te ulogu
rokoko knjiZevne epohe 18. stolje¢a. Kako se u uvodnoj cjelini najavljuje, monogra-
fija ¢e ukazati na propuste sto ih je ucinila hrvatska povijest knjizevnosti i knjizevna
kritika ne primijetivsi da je Antun Kanizli¢ uz to Sto je pisac baroka ujedno i pisac
rokokoa u odlomcima svoga najpoznatijeg djela, religiozne poeme Sveta Rozalija, pa-
normitanska divica (Be¢, 1780.). Upravo suprotno prethodnim donedavnim ocjena-
ma o Antunu Kanizli¢u kojem se olako prisivala ocjena kao zakasnjelom barokistu,
Matko Pei¢ namece novu tezu. Njegova je namjera pokazati da je Kanizli¢ knjizevna
licnosti dviju poetika. Sagledavsi cjelokupni njegov opis, u ranoj i zreloj fazi, pisao je
po estetskim principima baroka i rokokoa.

Valja kao uvod prikazu Pei¢eve monografije, navesti i kakvo je doprijasnje tuma-
¢enje Kanizliceva stvaralastva dominiralo knjizevnom historiografijom. Treba poceti
od povjesnicara knjizevnosti Dragutina Prohaske i njegove monografije Ignjat Dur-
devié¢ i Antun Kanizli¢. Studija o baroku u nasoj knjizevnosti (Zagreb, 1909.). Ocjene u
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tome radu dugo su godina u knjizevnopovijesnom diskursu vrijedile kao autoritetne
kovanice. Prohaska je inace bio pionir u proucavanju hrvatskog knjizevnog baroka
i zagovarao je proucavanje stila knjizevnog teksta. Tako se odmakao od pozitivi-
sticke orijentacije koja prevagu daje rekonstrukciji drustvenih svjetonazora u kojem
knjizevna djela nastaju.! Svetu RozZaliju analizirao je u odnosu na Purdeviceve Uzda-
he Mandaljene pokornice i utvrdio da je kompozicija Kanizliceva djela nedosljedna i
razvucena ¢emu je uzrok autorova nedovoljna literarnost. Ono sto prema Prohaski
narusava umjetnicki stil Kanizliceva stvaralastva jesu elementi narodnog i puckog
jezika zbog Cega je autor udaljen od pravih izvora baroka.> Zbog toga je njegova ocje-
na da Kanizli¢ po stilu i umijec¢u nije ravan Purdevicu. Ipak Prohaska je uocio puno
detalja u njegovu stvaralastvu koje je kasnija knjizevnopovijesna praksa prihvatila i
detaljnije analizirala dajuci prvenstveno pozitivne ocjene. Tu se misli na Kanizlicev
odnos prema opisivanju i oznacavanju prirode kao prijateljskog prostora svetice Ro-
zalije, utjecaju anakreontike, koristenje deminutiva pogotovo u podcrtavanju Roza-
lijinih njeZnih raspoloZenja. Upravo ¢e se ovim detaljima podrobnije posvetiti Matko
Pei¢ i interpretirati ih u drukcijem kljucu.

Druga vazna tocka za popularizaciju i knjizevnopovijesnu revalorizaciju Ka-
nizliceva stvaralastva bilo je objavljivanje njegova pjesnickog opusa u izdanju Starih
pisaca hrvatskih (Pjesme Antuna Kanizlica, Antuna Ivanosiéa i Matije Petra Katancica,
JAZU, Zagreb, 1940.). Potpisnik predgovorne cjeline Tomo Mati¢ promatrao je nje-
govo pjesnicko stvaralastvo u tradiciji pucke crkvene pjesme, jer je tu Kanizli¢ ucinio
veliki pomak, osobito stihovima o duhovnoj ljubavi s elementima baroknog stila.
Istaknuta je isusovacka prosvijetiteljska tendencija koja je usmjeravala i knjizevno
stvaralastvo njihovih clanova. Zbog toga Kanizli¢ev opus obuhvaca pretezno mo-
litvenike koji su u njegovo doba bili popularni i dozivjeli su vise tiskanih izdanja.
Analizirajudi predgovore njegovih molitvenika, Mati¢ je istaknuo kako je i sam autor
napominjao izvore iz strane, njemacke nabozne knjizevnosti, koje je slobodno pre-
vodio na narodni jezik. Naglasio je Mati¢ da je to bio uobicajen tijek u razvoju pucke
crkvene pjesme. Premda je kriterij izvornosti u vrijeme Matic¢eva izdavanja Kanizli-
¢evih pjesnickog opisa bio vazno mjerilo u vrijednosnim projekcijama knjizevnosti,
on je svojim opaskama pravodobno analizirao njegove tekstove. Nije ih odvojio od
konteksta tradicije iz koje su proistekle kao niti od njihove sluzbe u religijskoj za-
jednici, da se pjevaju i recitiraju tijekom liturgije. Izbor pjesama koje su izasle po
Mati¢evom izboru bile su one u koje je Kanizli¢ , utisnuo svoju licnost”, one sto vrlo
Cesto nisu bile pristupacne razumijevanju sirokih krugova vjernika. U njima izbija
barokno shvacanje i prikazivanje duhove ljubavi, dok je Sveta RoZalija pjesan koja u
gjelini prikazuje takvu ljubav duse.?

1 zuiul, 2002., str. 22. - 39., 127. - 133., Vukasovi¢, 2003., str. 4 - 40, 86 - 89, 105 - 107
2 Sundali¢, 2003, str. 61 - 62; Srdoé-Konestra, 2003., str. 73 - 76
3 Matié, 1940., str. XIII - XLI.
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Sljedec¢i pomak u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji bio je upravo rad Matka
Peica koji nije ostao bez odjeka i utjecaja na daljnje i danasnje suvremeno tumacenje
kako stvaralastva pozeskog isusovca tako i njegovih suvremenika. Valja izre¢i da
se interes za knjizevnika Antuna Kanizlica pogotovo prosirio tijekom 90-ih godina
20. stoljeca pod utjecajem novih interpretativnih metoda u znanosti o povijesti knji-
zevnosti. Barok se medu povjesnic¢arima knjizevnosti ne shvaca vise jednostavnom
kovanicom, ve¢ polazisno kompleksnim pojmom. Nije viSe rije¢ o baroku kao peri-
odizacijskom terminu za knjizevnopovijesno razdoblje 17. stoljeca. Naprotiv, domi-
nira stav o baroku kao stilistickoj kategoriji za oznacavanje knjizevnih djela nastalih
u ranonovovijekovnom razdoblju koji anticipiraju ondasnju knjizevnu modu figura-
tivnog stila Sto vrvi razli¢itim retorickim figurama i proizvodi stilske efekte.* Nebro-
jeno puno novih zakljucaka iznijeto je o knjizevnom stvaralastvu Antuna Kanizlica,
naglasena su njegove natprosjecne umjetnicke ambicije i sposobnosti u liturgijskoj
lirici iz njegovih molitvenika, dok je ve¢ izbor dvostruko rimovanog dvanaesterca
signal ucenosti i literarnosti koji je htio ostvariti Svetom RoZalijom.’ Cak su i njegovi
molitvenici primarno locirani na stazama pucke knjizevnosti prilikom novih citanja
otkrili svoju sekundarnu lokaciju na stazama visoke umjetnicke knjizevnosti.® Ukrat-
ko se ovdje iznio pregled danasnjih tumacenja i vrednovanja Kanizliceva stvaralas-
tva koja pokazuju velik odmak od Prohaskinih ocjena s pocetka 20. stoljeca, a sve
sa ciljem da pojacamo pozornost na ono sto je o njemu jos 1970-ih godina zakljucio
Matko Peic.

U knjizevnopovijesnom radu Matko Pei¢ se ne pokorava ocjenama autoriteta
i svoj iskaz gradi gotovo iskljucivo se pozivajuci na radove iz svjetske literature,
napose francuske i njemacke povjesnicare knjizevnosti i povjesnicare umjetnosti.
Njegova monografija komponirana je u nekoliko dijelova. Cine ju uvodni dio, cjeline
naslovljene Barok, Rokoko, Stil, Humor i Epilog. Zapravo je dvodijelne strukture,
uvodni dio posvecen je analizi Kanizli¢eva baroka, a u sredisnjem dijelu rada govori
se 0 njegovom rokokou koji se ogleda i u stilu pisanja kao i u koristenju humora.

Prva cjelina rada nastoji ukazati na ,rasnost i intenzitet Kanizliceva baroka”.
Prvotno je objasnjen pojam barok pozivanjem na radove povjesnicara umjetnosti i
povjesnicara knjizevnosti napose njemacke i francuske provenijencije. Definicija ba-
roka koju Peié¢ prezentira pociva na razlikama baroka i manirizma te baroka i klasi-
cizma, a sumira kako je rijec o stilu i baroknom izrazu koji je ispunjen pesimizmom,
crninom, vizijom, pretjerivanjem, megalomanijom, augmentativom, asimetrijom.”
Za interpretaciju opusa pozeskog isusovca izdvaja kljucne pojmove koji su vezani uz
barokni stil i izraz, ali prije svega i na baroknu ideologiju, odnosno nacin dozivljava-

Kravar, 1993., str. 7 - 69, 126 - 191.
Kravar, 1993, str. 126 - 160, Tatarin, 1995., str. 105 - 126, Sundali¢, 2003., str. 292, 305 - 310.
Sundali¢, 2003., 446 - 447.
Peié, 1972., str. 10 - 11.
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nja svijeta u baroknoj knjizevnosti. Sredisnja teza koju zeli potkrijepiti jest da ukaze
kako je temeljni barokni dozivljaj svijeta unutarnje oko. Kanizli¢eve pjesme koje obra-
duje i u dijelovima citira su pjesme iz njegovih molitvenickih zbirki (Pjesme iz mo-
litvenika, liturgijska lirika)® i poema o svetici Rozaliji. Kako prethodno naglasava, u
ranijoj fazi svoga stvaralastva, Kanizli¢ anticipira ponajvise svoja barokna obiljeZja.
Pei¢ ne zanemaruje u svome pregledu baroknih karakteristika njegova opusa, izdvo-
jiti i ime Ignacija Loyole i njegovu knjigu Exercitia spiritualia koja je, prema njemu,
ostavila traga na Kanizlicev opus. Knjizevnost je kulturni fenomen, pa je i u objas-
njavanju zasebnih tekstualnih fenomena vazan uvid u sklop drustvenih i kulturnih
dogadaja, vrijednosti i uvjerenja. Stoga Pei¢ ¢esto napominje i usporeduje momente
Kanizliceva opusa s ostvarenjima drugih baroknih umjetnika, pogotovo iz njemu
kultiviranog podrudja, likovne umjetnosti. Barokne karakteristike prelijevaju se i po
Pei¢u mogu se uociti na razlic¢itim umjetnickim podrudjima. Ono Sto ne ¢ini njegov
komparativni pristup jest da ne usporeduje knjizevne cinjenice iz hrvatske sredine
te ne navodi mozebitni utjecaj dubrovacko-dalmatinskih pisaca na Kanizlicev opus.
Kontekstualno i komparativno tumacenje knjizevnosti pozeskoga isusovca najcesce
se dovodi u vezu s njemackim, austrijskim i francuskim knjizevnicima, uz ekskurz
na pisce slavonske sredine kada govori o Kanizlicevom portretu Slavonije u drugo-
me dijelu teksta, rezerviranom za rokoko karakteristike.

Barok je za Peica obiljezen motivima i temama, kao i baroknim unutarnjim
okom. Ono ne predocava prirodu kao predmet spoznaje, ve¢ prikazuje izvanredna
stanja duha, kad je svetac pod vizijama, u stanju transa, halucinacije, kada iskazuje
osjecaj cudenja, izgubljenosti, straha. Barok pociva na temama preziranja tijela, zi-
vota, zemlje, Zudnje za skorom smrcu, odricanja od jela, pica, Cestitog stanovanja,
prolaznosti tijela, na nistavilu, prijeziru odjece i dekora, umrtvljenju cula, mucenju
i bicevanju. Te je teme Pei¢ razradio izvodedi i citirajudi dijelove Kanizli¢evih pjesa-
ma u kojima su zastupljene. Pogotovo zastaje na stihovima koji opisuju bicevanje i
maltretiranje tijela, zaklju¢ujuci kako je Kanizli¢ jedan od najdrasti¢nijih baroknih
deskriptora mucenistva.” Najvise je govora posvetio baroknim djelima unutarnjeg
oka, koji putem maste i razuma stvaraju ,,Od vec¢ postojecih, gotovih, u knjigama,
slikama ili kipovima, ranije fiksiranih elemenata - nove knjizevne ansamble, da ne
kazemo kodekse”.!” Barok prezire promatrati realnost i tijelo i predmete gleda kao
personifikacije moralnih, religioznih ideja i apstrakcija. Pei¢ govori o Kanizlicevim
alegorijama: vrline je prikazivao u oblicju vila ili diva, a zlo je ljudske figure, razlicite
su nakazni. Fenomeni iz prirode, razli¢ite zivotinje, biljke i minerali sluzili su mu
kao simboli za moralne i religiozne ideje. Stoga Pei¢ detaljno izdvaja koje to Zivoti-

Pojam predlaze Zoran Kravar napominjuci da je rije¢ o pjesmama koje su sluzile za odredenu liturgij-
sku, obrednu radnju. Kravar, 1993, str. 136.

9 Peié, 1972., str. 19.

10 Isto, str. 24.
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nje, biljke i lapidarije Kanizli¢ koristi kako bi simbolizirao odredene apstraktne ideje,
najcesce grijeh, vrlinu, svetost, raj, pakao.

Stajalista suvremene hrvatske knjizevne historiografije na tragu su Peicevih
opaski o Kanizlicevim baroknim obiljezjima. Zoran Kravar takoder smatra da je
kulminacija Kanizliceva baroka vidljiva upravo u njegovim Pjesmama iz molitveni-
ka, ali njegovi se zakljucci temelje na paradigmi baroka kao stilskog pojma. Kravar
navodi mnogobrojne primjere razlicitih formi baroknog ornatusa u njegovoj lirici."
Za razliku od njega, Pei¢ nije zasao u teoriju retorickih figura i nije tumacio stilski
sloj karakteristican za barok koji je vidljiv u Kanizli¢evim pjesmama, a kakav danas
prepoznajemo zahvaljujuci upravo Kravarovim analizama. Orijentirao se prema te-
matsko-motivskom sloju i baroknoj ideologiji, odnosno pogledu na zivot, vidljivoj
u knjizevnim djelima. Kako je disertaciju pisao krajem 60-ih godina 20. stoljeca, to
je razumljivo, bududi da se o kompleksnosti knjizevnosti ranog novog vijeka pise
tek od 70-ih godina 20. stoljeca. Novije, danas kanonizirane, ne nuzno jedine pra-
vodobne, pristupe knjizevnosti toga hrvatskog knjizevnopovijesnog razdoblja pro-
moviraju prvenstveno Zoran Kravar i Dunja FaliSevac. Novija tumacenja uvidaju
mnogostrukosti i raznodobne c¢injenice u jednoj kronoloskoj razini, pa su u sredistu
interesa medu ostalim i djela popularne knjizevnosti, bez tona osuda njihove manj-
kave artificijelnosti. Valja reci da se stupanj razvoja pojedinih subznanstvenih dis-
ciplina u znanosti o knjizevnosti poprilicno razvio, te kako vaznu rije¢ predstavlja
interdisciplinarnost i praksa dopunjavanja pojmova kojima se znanstvenici sluze.
Tako je i pojam stila dozivio svoje preinake, puno je kompleksnije ve¢ samo njegovo
objasnjavanje. Ipak, Peiceva tumacenja su u mnogo tome vrijedna jer su pazljivim ci-
tanjem pokazala svu lepezu tema i motiva, alegorija i simbola u ,, rasnom” Kanizlice-
vom baroku. Njegova ostroumnost najbolje se iskazala u drugom dijelu monografije,
gdje je pokazao razumijevanje kompleksnosti knjizevnog stvaralastva, ukazujuci na
raznodobnost stilskih orijentacija u radu jednog pisca, u jednom djelu.

Hrabar je potez Matka Peica kao povjesnicara knjizevnosti predstaviti domacoj
znanstvenoj zajednici tezu o prisutnosti rokokoa u nasoj knjizevnosti, u radu An-
tuna Kanizlica. Kako i sam napominje u hrvatskoj historiografiji takvih pokusaja
nije bilo. Stoga prvotno izlaze osnovne principe estetike rokokoa. To je prvenstveno
usmjerenje u francuskoj kulturi, umjetnosti i znanosti u 18. stolje¢u. Naslanja se Pei¢
na francuske i njemacke autore kako bi osvijetlio sva obiljezja i temeljne odrednice
u kulturi toga vremena. Zato je u ovome dijelu ces¢i postupak kontekstualizacije
i komparacije, a prica o kulturnim i umjetnickim silnicama 18. stoljeca potpunija
je i sadrzajnija, sve s ciljem da podupre tezu o Kanizli¢evom rokoko stvaralastvu.
Nabraja Pei¢ i djela napisana u 18. stoljecu koja su bila samorefleksije na nova usmje-
renja u umjetnosti. Slicno postupaju i suvremeni povjesnicari knjizevnosti kada na-

' Kravar, 1993., str. 137 - 139.
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stoje pronaci i metatekstove iz epohe koju proucavaju kako bi ukazali na stupanj
svijesti o knjizevnim kretanjima i obiljezjima tih kretanja medu suvremenicima. Ro-
koko je kronoloski vrijeme francuskog kralja Luja XV., vrijeme veselja, slobode, smi-
jeha, poslije barokne more. Umjetnost rokokoa podrazumijeva afirmaciju prirode,
covjeka, zZivota, zivotinja, biljaka, minerala. Suprotno pesimistickom baroku, javlja
se optimisticki i instinktivni rokoko, cula su temelj spoznaje za novo rokoko vanjsko
oko. Plan i raspored Peicevog izlaganja pociva na govoru o razli¢itim motivima i
temama koje nalazi u Kanizli¢evom rokoko nacinu pisanja. To je umjetnost vanjskog
oka, koja neoptereceno gleda na covjeka i prirodu, zadovoljava se s onim Sto vidi.
LiSena je alegoriziranja i simbolizma. Pei¢ objasnjava i promjene medu pripadnicima
isusovackog reda u 18. stoljecu, jer oni u to doba sve vise pisu o prirodi, a ne dogmi.
Optimisticka doktrina zavladala je 18. stolje¢em, zato duh rokoko pociva na radosti.
Kanizli¢ je pojave i likove iz prirode oslobodio akcije baroknog ¢uda primjenjuju-
¢i rokoko tehniku pisanja. Mnogobrojne motive i teme u Kanizlicevom tekstu Peic¢
naslovljava tipi¢nim za rokoko (slavuj, zora, fontana, crvena, haljina, nakit, vino,
ruza) i naziva iz modom 18. stoljeca, pri cemu nabraja njihovo koristenje na drugim
primjerima iz drustva i kulture. Podrobno su objasnjene sve intelektualne promjene
u 18. stoljecu koje su utjecale i na pisanje knjizevnih tekstova. Stoga je u ovome dijelu
rada Pei¢ znatno ¢esce u poziciji da rekonstruira povijesni kontekst kako bi tuma-
c¢io knjizevni tekst. O svome metodologijskom postupku progovorio je i u zavrsnoj
rije¢i. Navodi da je za potvrdu svoje teze o originalnosti Kanizliceve rokoko knji-
zevnosti morao , pojacati svoj pogled prema opéim poznavanjem karaktera drustva,
nauke, narocito muzike, likovnih umjetnosti i teatra XVIII stoljeca”.’ Pogled na stil
pisanja Svete Rozalije pokazuje da Pei¢ razumijeva stil kao nacin koristenja rijeci. Ro-
koko stil pisanja koji obiljezuje Kanizli¢ev tekst otkriva se u postupku poigravanja s
rije¢ima, uporabi deminutiva, pretjerivanju i ki¢enju stiha, ubrzanom ritmu recenice
i nepravilnostima u komponiranju knjizevne cjeline. Suprotno prethodnim negativ-
nim stavovima, nejedinstvene kompozicije smatra modom 18. stoljeca pa zato pozi-
tivno vrednuje Kanizli¢ev postupak da epizodama i sporednim scenama u Svetoj Ro-
zaliji dodijeli vec¢u i vazniju ulogu. Ublazava i pitanje izvornosti Kanizlicevih radova,
dijele¢i misljenje kako je metoda kompiliranja i utjecaj prethodnika nesto tipi¢no za
knjizevnike Kanizli¢eva doba o ¢emu su i oni sami obavjestavali svoje citateljstvo.
Zakljucno treba ukazati da je monografija Matka Pei¢a izvorni i vazan prinos
knjizevnoj historiografiji. Ona je bacila svjetlo na malu knjizevnu li¢nost i pokazala
novim pomnijim ¢itanjima Kanizlicevu knjizevnu veli¢inu. Matko Pei¢ pri tome je
detektirao novu knjizevnopovijesnu cinjenicu o rokoko smjeru hrvatske knjizevno-
sti koja nazalost nije dozivjela daljnje razrade u znanosti o knjizevnosti. Ipak, Peic¢ev
knjizevnopovijesni rad bitan je jer je otvorio vrata knjizevnim povjesnicarima koji su

12 Pei¢, 1972., str. 130.
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kasnijim istrazivanjima doprinijeli da knjizevna li¢cnost Antuna Kanizli¢ca bude vaz-
na karika naseg knjizevnog kanona.”® S druge strane, Matku Pei¢u pozeski isusovac
bio je prvi uzor i najvrjedniji ¢lan tog kanona.
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The Literary-Historical Work of Matko Peic
Summary

The literary-historical work of Matko Pei¢ is reflected upon in his monograph about
the literary work of Antun Kanizli¢. This paper will indicate the methodological back-
grounds of researching literary history that Matko Pei¢ used in the monograph, as well as
his comparative approach in the attempt to place Antun Kanizli¢’s literary work within the
broader European context. In reading a literary text, he used the criteria of motif, theme,
experience and expression, but he advanced his analysis by explaining literary facts in a
wider context, through connecting Kanizli¢’s work with movements in society, science and
other artistic fields.

Keywords: Matko Pei¢, Barok i rokoko u djelu Antuna Kanizliéa, comparative approach in
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