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Autor analizira katolicki odnos spram "rodne ideologije"
izrazen u crkvenim dokumentima, izjavama pojedinih biskupskih
konferencija i biskupa te publikacijama nekih crkvenih ustanova.
Zbog velikog utjecaja koji na katolicku raspravu o "rodnoj ideologi-
ji" ima katoli¢ka spisateljica Gabriele Kuby, da bi preispitao oprav-
danost ideoloskog prigovora, autor znanstvenoj analizi s obzirom
na metodicki pristup podvrgava njezinu knjigu Die globale sexuelle
Revolution (Svjetska seksualna revolucija) te tvrdi da Kuby pojam
gender koristi pojednostavljeno i veé¢inom s iskrivljenim smislom
te time ukazuje da su njezine postavke o prijetnji rodne ideologije
neutemeljene. U zaklju¢nom dijelu ¢lanka autor na temelju doku-
menata Drugoga vatikanskoga sabora i enciklike Ecclesiam suam
(1964.) Pavla VI. donosi neke teoloSke napomene koje su vazne za
daljnju raspravu o rodu.

Kljuéne rijeci: rod (gender), rodna ideologija, Gabriel
Kuby, Drugi vatikanski sabor.
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1 Ovaj ¢lanak prosirena je verzija rada koji je Gerhard Marschiitz objavio u Herder Korrespondenz
68 (2014.), br. 9. Gerhard Marschiitz (1956.) izvanredni je sveucili$ni profesor na Katedri teolos-
ke etike na Institutu za sustavnu teologiju Katolickog teoloskog fakulteta Sveucilista u Bec¢u od
2000. godine. Habilitirao je 1999. spisom Familie humandkologisch. Theologisch-ethische Per-
spektiven. 1zdavacka kuca ,,Echter” objavila je njegovo dvosvescano djelo Theologisch ethisch
nachdenken, i to: svezak 1: Grundlagen (2. izdanje 2014.), svezak 2: Handlungsfelder (2011.).
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Evangelicka Crkva u Njemackoj (EKD) otvorila je 7. travnja
2014. u Hannoveru ,,Studijski centar za rodna pitanja u Crkvi i teo-
logiji*“. Nekadasnji predsjednik njezina vijeca Nikolaus Schneider to
je osnivanje u svom govoru prigodom otvaranja obrazlozio ,,vizijom
crkvene zajednice sastavljene od zZena i muskaraca u koju ¢e svaka 1
svaki neovisno o spolu mo¢i ravnopravno unositi i razvijati osobne
karizme*. Na temelju uvjerljiva znanstvenog rada, novi Centar iz tog
razloga treba ,,podupirati integraciju rodne perspektive u crkveno

Katolicka je Crkva vrlo udaljena od takve integracije. U sre-
diStu njezine pozornosti ve¢ se nekoliko godina nalazi nesto posve
drugacije: snazno upozorenje na rodnu ,,ideologiju. Prema tom upo-
zorenju, rodna ideologija zastupa posve pogresnu, pa stoga i opasnu,
sliku ¢ovjeka prema kojoj ne postoje prirodno zadane razlike muska-
raca i zena. Pojmom se roda, umjesto toga, izrice da spol predstavlja
samo drustvenu konstrukciju koju svaki ¢ovjek uvijek moze, buduéi
da nije prirodena, slobodno birati i proizvoljno mijenjati. Na taj se
nacin bioloski utemeljena binarna spolnost muskarca i1 zene dokida
u korist raznovrsnosti drustvenih spolova.

U nastavku ¢emo prvo predstaviti katoli¢ki otpor spram te rod-
ne opasnosti. Logiku argumentacije, koja ¢e pri tome postati raspo-
znatljiva, potom ¢emo podvrgnuti kritickoj analizi — narocito prateci
knjigu katoli¢ke autorice Gabriele Kuby koja je na tom podrucju
vrlo utjecajna. Zakljucak tvore teoloske napomene koje smjeraju na
popustanje napetosti u sklopu rasprave o rodu na katolickom po-
drucju.

1. Katolicki otpor spram ,,rodne ideologije“

Ve¢ od samog pocetka, ali najkasnije od Cetvrte Svjetske kon-
ferencije o Zenama u Pekingu (1995.) u organizaciji Ujedinjenih
naroda, na kojoj se politika promicanja rodne ravnopravnosti [,,gen-
der-mainstreaming®] po prvi put nasla u zaklju¢énom dokumentu pa

2 http://www.fsbz.de/medien/Vortraege/14 Eroeffnung_Studienzentrum/TischredeNikolausSch-
neider.pdf Napomena: Svim internetskim stranicama koje se navode u nastavku pristupilo se u
kolovozu 2014.
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su drzave Clanice stoga bile obvezne na njezinu primjenu, Katolicka
je Crkva pojam roda podnosila tek nevoljko.*> To podnosenje uklju-
¢uje jedino razumijevanje roda u sklopu kojega se rod smatra sino-
nimom za prirodno utemeljen spolni identitet Zena i muskaraca, pa
time iskljucuje razli¢ita shvacanja spola. No s katolickog gledista
izgleda da je neizbjeZzna zabrinutost za to da se pojmom roda ne
samo ne postavlja vazna analiticka kategorija za zamjecivanje i pro-
mjenu drustveno-kulturnih spolnih odnosa nego da se time dualni
oblik razlikovanja spolova preobrazava u pluralni oblik spolova pa
bi stoga politika promicanja rodne ravnopravnosti [,,gender-main-
streaming®] mogla posluziti kao strategija za izjednacenje razlicitih
spolova — narocito s obzirom na utjecajnu teoretiCarku roda Judith
Butler i razlicite strategije u okviru politike promicanja rodne ravno-
pravnosti [,,gender-mainstreaming®].

Katolicka kritika ,,rodne ideologije* izrecena je ve¢ pocetkom
ovog tisu¢lje¢a u dvama dokumentima crkvenog uciteljstva. Doku-
ment ,,Brak, obitelj 1 'fakti¢ne Zivotne zajednice' (2001.), koji je 1z-
dalo Papinsko vijece za obitelj, ,,proces kulturne i ljudske destruktu-
ralizacije braka kao institucije smatra 1 ,,uinkom stanovite 'rodne
ideologije'‘. Prema njoj: ,,razlikovanje spolova na muski i Zenski,
koje se prakticira u druStvu, predstavlja isklju¢ivo proizvod drustve-
nih ¢imbenika koji ni na kakav nacin nisu povezani sa seksualnom
dimenzijom osobe. Stoga bi svako seksualno opredjeljenje, pa tako i
homoseksualnost, trebalo opravdavati.

,,Pismo biskupima Katoli¢ke crkve o suradnji muskarca i zene
u Crkvi i svijetu® (2004.), koje je objavila Kongregacija za nauk
vjere, o rodu govori zatudno samo u pogledu na nove tendencije u
sklopu zenskog pitanja. U njemu je rije€ o niveliranju spolnih razlika
jer ,,[se] tjelesna razliCitost, zvana spol, reducira na minimum, dok
se strogo kulturna dimenzija, zvana rod, istice preko svake mjere i
smatra primarnom. [...] Ta antropologija [...] u stvarnosti nadah-
njuje ideologije koje promicu na primjer problematiziranje obitelji

3 Usp. Jadranka Rebeka ANIC, Gender, Politik und die katholische Kirche. Ein Beitrag zum Abbau
der alten Geschlechterstereotypen, u: Concilium, 48 (2012.) 4, str. 373-382.

4 PAPSTLICHER RAT FUR DIE FAMILIE, Ehe, Familie und ,, Jfaktische Lebensgemeinschaften
(26. 7. 2000.), br. 8.
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kojoj prirodno pripadaju roditelji, dakle otac i mati, izjednacenje ho-
moseksualnosti s heteroseksualnos¢u, kao 1 novi model polimorfne
seksualnosti.*

Cak i ¢lanak ,,Rod*, koji je sastavila Jutta Berggafu ,,Leksiko-
nu o obitelji“ (2007.), izdanom od strane Papinskog vijeca za obitelj,
naglaSava da se prema toj ,,rodnoj ideologiji razlike izmedu muskar-
ca 1 zene — bez obzira na ocigledne bioloSke ¢injenice — [ne odnose
na] 'zadanu' prirodu nego da predstavljaju samo kulturne proizvode,
'stvorene' prema ulogama i stereotipima, koje svako drustvo dodje-
ljuje doti¢nom spolu (‘drustveno konstruirane uloge'). [...] A kao §to
se rodni identitet uvijek iznova moze prilagoditi novim i drugacijim
uvjetima, tako je svakom pojedincu dopusteno izabrati spol (dakle
'rodni tip'), onako kako mu to odgovara ovisno o situaciji i zivotnom
razdoblju.*

U posljednje su vrijeme o€itovanja o rodnoj ideologiji zamjet-
no porasla. Churski je biskup Vitus Huonder svoj govor u povodu
Dana ljudskih prava (10. 12. 2013.) posvetio velikoj laZi rodne teo-
rije jer ta ,,ideologija genderizma®, prema kojoj ,,svaki covjek moze
slobodno birati svoj spol i svoje seksualno usmjerenje*,” porice pri-
rodnu zadanost muskarca i Zene koja je uspostavljena stvaranjem.
Huonder citira i papu Benedikta XVI. koji je ve¢ godinu ranije pri-
godom bozi¢nog nagovora (21. 12. 2012.) tematizirao ,,veliku laz*
rodne teorije.® On smatra da ona sadrZzava ,,antropoloSku revoluciju‘
jer covjek, prema njoj, porice svoju prirodu ,,pa se opredjeljuje za to
da mu ona nije zadana nego da je on sam stvara. [...] No, ako nema
dualnosti muskarca i1 Zene, koja potice od stvaranja, tada viSe nema
ni obitelji kao zbilje zadane stvaranjem.

5 KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE, Schreiben an die Bischife der katholischen
Kirche iiber die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt (31. 5. 2004.)
(VAS 166), br. 2.

6 Jutta BURGGRAF, Gender (Geschlecht), u: PAPSTLICHER RAT FUR DIE FAMILIE (ur.), Lexi-
kon Familie, Paderborn, 2007., str. 289-296 i 289.

7 Gender — die tiefe Unwahrheit einer Theorie, http://www.bistum-chur.ch/wpcontent/uploads/
2013/12/ Wort_des_Bischofs VIII 2013.pdf.

8 Usp. http://www.vatican.va/holy_father/benedict xvi/speeches/2012/december/documents/hf
benxvi_spe 20121221 auguri-curia_ge.html.
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Nadalje, u obranu od te velike lazi unutar nekoliko tjedana
prvo portugalska (14. 11. 2013.),” a zatim slovacka'® i poljska'! (1.
12. 2013.) biskupska konferencija objavile su pastirsko pismo u ko-
jem se nastupa protiv ,,rodne ideologije* na temelju argumentacije
sukladne s misljenjem pape Benedikta XVI. Cak i portugalski bisku-
pi govore o ,,antropoloskoj revoluciji“ koja se, prema njima, nalazi
,»uizravnom proturjecju s biblijskim i kr§¢anskim gledistem o covje-
ku 1 ljudskoj seksualnosti‘ jer spol razumijeva samo ,,kao druStvenu
konstrukciju“ koja se moze ,,dekonstruirati i rekonstruirati®, pa tako
omogucuje ,,slobodan izbor spola“.

Ta ,,sodomska ideologija“, kako stoji u slovackom pastirskom
pismu, koje je raspacavano 1 u madarskom prijevodu, govori o ,,jed-
nakosti spolova“ 1 pod tim misli ,,da nitko od nas po prirodi ne po-
stoji kao muskarac ili zena“. Ona na taj nacin razara ,,identitet mus-
karca kao muskarca, zene kao Zene i obitelji kao obitelji“. A preko
prosvjetiteljskog programa o seksualnosti prodire ve¢ i u Skolski i
predskolski odgojni sustav, uzrokujuéi tako ,.kulturu smrti“. Prema
poljskim biskupima, ta ideologija promice nacela koja se nalaze ,,po-
sve u proturje€ju s integrativnim razumijevanjem ljudske prirode®,
kako to nalaze Katolicka Crkva. Takva nacela, prema kojima ,,lju-
di mogu slobodno odrediti Zele 1i biti muskarci ili Zene i slobodno
odabrati svoje seksualno usmjerenje®, vode ,,neizbjezno do propasti
obitelji*. Sjevernotalijanski su biskupi, u sklopu pastoralnog ocito-
vanja, 2. veljace 2014. upozorili na opasnost koja nam dolazi od
,ideologia del gender."

Zasada posljednje ocitovanje predstavlja broSura naslova
,Rodna ideologija®, koju je 13. svibnja 2014. objavila potporna or-
ganizacija papinskog prava ,,Crkva u nevolji* ['Kirche in Not']. [ u

9  Svrha rodne ideologije, Pastirsko pismo Biskupske konferencije Portugala, http:/www.agencia.
ecclesia. pt/cgi-bin/noticia.pl?id=97722.

10 Usp. Pastirsko pismo Biskupske konferencije Slovacke objavljeno za prvu nedjelju dosasc¢a 2013.,
http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/pastierske-listy-konferencie-bisku-
pov slovenska/c/pastiersky-list-na-prvu-adventnu-nedelu-2013.

11 Usp. Pastirsko pismo Biskupske konferencije Poljske objavljeno za nedjelju Svete obitelji 2013.,
http://episkopat.pl/dokumenty/listy pasterskie/5584.1,Pastoral letter of the Bishops Conferen-
ce of Poland to be used on the Sunday of the Holy Family 2013.html.

12 Usp. http://www.diocesi.it/images/notizie-home/2014/CET_NOTA QUESTIONI EDUCATIVE
_def 2 feb 14. pdf.
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njoj mozemo procitati da ,,genderisti* Zele dokinuti bioloski uteme-
ljenu binarnu spolnost jer se spolnost razumijeva samo ,,kao 'drus-
tvena uloga" koju bi svatko sam trebao 'slobodno birati'. No time se,
prema toj broSuri, ignoriraju spoznaje biologije prema kojima ,,su
muskarci 1 zene u stanovitim podruc¢jima posve razli¢iti“. To objas-
njava tek ,,toboznju 'znanstvenost' rodnih studija zbog ¢ega ,,se u
slu¢aju genderizma zbilja radi o ideologiji®.

BroSura spominje i posjet ad limina austrijskih biskupa kon-
cem sijecnja 2014. u Rimu tijekom kojeg je papa Franjo na pitanje
pomocnog salzburSkog biskupa Andreasa Launa odgovorio: ,,Rodna
ideologija je demonska!* Sam Laun ono demonsko rodnih ideologa,
koji su prema njemu — drasti¢no izrazeno — ,,duhovni 'talibani', vidi
u mogucénosti slobodnog izbora spola. No, ,,kao proizvod bolesnog
uma‘“, ta teza prema njemu ,,nema nista traziti kod razboritih ljudi,
premda cak i ,,mnogi 'obrazovani' padaju u njezinu zamku®. Una-
toC tome, ,,nikad se nije Culo, da je netko [...] objavio: 'Jutros sam
pokusao biti Zzena — 1 pogledajte, to mi je poslo za rukom, sada sam
zena!*“!

Brosura ,,Crkve u nevolji“ zavr§ava uputom na knjigu ,,Glo-
balna seksualna revolucija® Gabriele Kuby. Dakako, taj bibliograf-
ski podatak niposto nije slucajan jer je G. Kuby po svoj prilici na
mjerodavan na¢in duhovna mentorica ne samo te broSure nego i naj-
novijih biskupskih oc¢itovanja o rodnoj ideologiji. Onaj tko procita
njezinu knjigu, koja je objavljena u jesen 2012., taj ¢e u njoj iznova
pronaci vrlo to¢nu logiku argumentacije ranije spomenutih mislje-
nja. No povrh toga, ta knjiga od 453 stranice sadrzava vise od 450
pozivnih biljezaka pa stoga posreduje pretenziju da predstavlja oz-
biljno istrazivacko djelo. Napokon, tekst na ovitku knjige svjedoci:
,» 10 je remek-djelo! Sadrzajno, jezi¢no i znanstveno.” Laun je ¢ak
proglasava ,.knjigom stoljeca“.

Dakle, navedene argumente protiv rodne ideologije izgleda
razborito propitati prateci tu knjigu. Jer ako se u tom obliku pokazu
tocnim, tada nitko ne bi trebao upasti u zamku te ideologije. Zar
se ba$ to nije dogodilo Evangeli¢koj Crkvi u Njemackoj? Dakako,

13 Usp. http:/kath.net/news/45221.
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u svom govoru, citiranom na pocetku ovoga ¢lanka, Nikolaus Sch-
neider na to ne gleda tako. Doduse, njemu ,,posljednjih 40 godina
nije uvijek bilo jednostavno postovati ili prihvacati uvide i zahtjeve
zenskog pokreta 1 feministi¢ke teologije®. No tijekom tih godina na-
ucio je 1 to u kojoj su mjeri takvi uvidi 1 zahtjevi prijeko potrebni za
,»Vviziju spolno pravedne Crkve®. Iz tog razloga po njemu od sebe tre-
bamo odgurnuti svaku ,,polemicku kritiku* rodne perspektive koja je
dozivljava jedino ,,kao stranputicu i opasnost, a ne i kao ,,Sansu za
vise jednakopravnosti. Zato je Schneider u stanju ,,pokli¢ protiv za-
blude jednakosti“!* od strane Birgit Kelle tumaciti ,,jednim velikim
dijelom samo kao populisticko ulizivanje konzervativnim krugovi-
ma negativno nastrojenim spram promjena“. Dakako, B. Kelle, pre-
ma njemu, ,,argumentacijskim lancem optere¢enim predrasudama“
kritizira ,,toboze ideolosSke rodne nakane®.

2. Analiza logike argumentacije

U kojoj je mjeri podastrti katolicki argumentacijski lanac
usmjeren protiv rodnih ciljeva bez predrasuda? To pitanje trebamo
pak razjasniti prate¢i knjigu Gabriele Kuby ,,Globalna seksualna
revolucija®.'” Ta knjiga izaziva silno odobravanje prije svega u kr-
S¢ansko-fundamentalistickom korpusu, ali i kod mnogih biskupa.
Kuby ju je osobno urucila papi Benediktu XVI. u okviru opé¢e audi-
jencije 31. listopada 2012., pri ¢emu joj je on, prema navodu s njezi-
ne internetske stranice, zahvalio rije¢ima: ,,Hvala Bogu da govorite
i piSete.“'® U meduvremenu knjiga postoji ve¢ na poljskom, slovac-
kom, ¢eSkom, madarskom i hrvatskom jeziku. Slovacki i poljski
biskupi pozvali su 2013. godine Kuby da drzi predavanja o svojoj
knjizi, Sto je oc¢igledno dodatno motiviralo njihovo opredjeljenje za
spomenuta pastirska pisma. Osobito se u crkvama postkomunistickih
europskih zemalja knjige Gabriele Kuby smatraju upravo katoli¢ckim
odgovorom na suvremene izazove u podrucju bra¢nog, obiteljskog

14 Usp. Birgit KELLE, Dann mach doch die Bluse zu. Ein Aufschrei gegen den Gleichheitswahn,
ABlar 2013.

15 Usp. Gabriele KUBY, Die globale sexuelle Revolution. Zerstérung der Freiheit im Namen der
Freiheit, KiBlegg, 2012.

16 Usp. http://www.gabriele-kuby.de/buecher/die-globale-sexuelle-revolution.
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1 seksualnog morala, narocito s obzirom na rodnu ideologiju o kojoj
je Kuby 2014. godine objavila i sazetu informaciju.!’

U nastavku ¢emo analizirati poglavito metodicki pristup Ga-
briele Kuby zbog ¢ega ne namjeravamo ulaziti u poblizu raspravu o
rodnim 1 queer studijima kao takvim. Iz tog razloga ne¢emo ulazi-
ti ni u razlicite strategije politike promicanja rodne ravnopravnosti
[,,gender-mainstreaming*“] o kojima bi djelomi¢no svakako trebalo
kriticki raspravljati. Nadalje, moguce je da G. Kuby svoju knjigu ne
smatra u uzem smislu znanstvenim djelom. No, ¢ak 1 kao popularno-
znanstvena stru¢na knjiga bila bi obvezana novinarskim normama
temeljita i uravnotezena istrazivanja izvora koji stoje na raspolaga-
nju. Kao Sto ¢e se to pokazati, objasnjenja Gabriele Kuby ne odgo-
varaju ni znanstvenim ni novinarskim normama.

Kao prvo, to pocinje tako Sto se neprestano raspravlja o rodnoj
»lideologiji®, a da se pojam ideologije ne precizira. Preko nacina na
koji se ta kritika podastire mozemo zakljuciti jedino da pojam ideo-
logije sluzi kao relativno pausalno, ali obuhvatno razgrani¢enje od
stajaliSta koja se smatraju protivljenjem srediSnjim sadrzajima vla-
stitog stajaliSta, a ono se smatra neideoloskim. Na taj nac¢in on treba
,»Zlgosati rodne studije kao nevrijedne da se o njima promislja i uci-
niti suvisSnom sadrzajnu raspravu s politicki nepozeljnima“.'® Tako
se pojam roda, a da ga se ne objasnjava na primjereno diferenciran
nacin, odbacuje kao nekompatibilan s katolickim u€enjem. Unatoc¢
tome, istodobno ga se definira na posve odreden nacin jer se rod
shvaca 1 otklanja kao sinonim za dokidanje bioloskog spola. No zar
se pojam roda time smiSljeno ne konstruira kao prijeteca figura od
kartona kako bi se postigla jednodusnost svijesti o0 nuznom otporu?
A opet ne postoji ,,ta“ rodna teorija nego mnostvo rodnih studija koje
na raznorodan nacin za svoje polaziste uzimaju pojam roda i koje uz
to predmet svoga proucavanja istrazuju poglavito interdisciplinarno

17 Usp. Gabriele KUBY, Gender. Eine neue Ideologie zerstort die Familie, KiBlegg, 2014.

18 Sebastian SCHELLE, Gender-Ideologie? Welche Fragen der Ideologie-Vorwurf aufwirft und wa-
rum gerade die Gender Studies einiges zu den Antworten beitragen, u: HEINRICH-BOLL-STIF-
TUNG (ur.), Gender, Wissenschaftlichkeit und Ideologie. Argumente im Streit um Geschlechter-
verhdltnisse (Schriften des Gunda-Werner-Instituts 9), Berlin, 2013., str. 28-38 i 29. Na internetu
se moze pristupiti na http:/www.gwiboell.de/sites/default/files/endfschriftenreihegwi _band9

genderwissenschaftlichkeitideologie.pdf.
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1 transdisciplinarno, a ne kao samostalnu disciplinu, pa su stoga po-
vezane s razli¢itim znanstveno-teorijskim formatima.

U svakom je slucaju kritika ideologije u smislu prosvjetitelj-
stva, koja cilja na sadrzajno argumentiranu raspravu, izvan vidokru-
ga. Kao drugo, to se raskriva i u tome $to G. Kuby iznova postaje
zrtvom onoga $to je moralni teolog Bruno Schiiller jedno¢ nazvao
»geneticki krivim zakljuckom*. On znaci da se, polaze¢i od geneze
nekog argumenta (ili neke teorije), neposredno zakljucuje o sadrzaju
njegove (ili njezine) vrijednosti i istinitosti, dakle kao da je ta geneza
istinski kriterij vrijednosti ili istinitosti, a ne dokazi podastrti uz po-
moc¢ argumenta (ili teorije). Tako G. Kuby napadno ¢esto spominje
da je ovaj autor gay, a ona autorica lezbijka ili feministkinja — pa se
¢ini kako iz toga mora proizlaziti da su njihova misaona polaziSta
unaprijed sumnjiva ili ¢ak neznanstvena jer izviru iz homoseksual-
no, lezbijski ili feministicki oblikovanih interesa.

Iz tog se razloga i ¢ini da je napor ozbiljne i argumentirane ra-
sprave suvisan. Zato kad G. Kuby 1 drugi neprestano govore o rodnoj
ideologiji, argumenti te ,,ideologije* Cesto se i ne iznose nepristrano
kako bi se na njima mogao kriticki ispitati sadrzaj njezine istine i
zablude. Umjesto toga, dovoljno je nekoliko "prikladnih’ citata koji
oznacavaju suprotnost s vlastitim stajaliStem, kako bi se time mogao
etablirati ideoloski prigovor usmjeren jacanju vlastitog stajaliSta i
odbacivanju drugih stajalista. No, prema Schiilleru, geneticki pogre-
San zakljucak ¢esto mozemo pronacéi u onome ,,5to se obicno izdaje
za kritiku ideologije®. Jer nediferencirani ideoloski prigovori bez
kompetentne rasprave uz pomoc¢ argumenata o sadrzaju ubrzo i sami
dozive marginalizaciju i sumnju da su ideologija.

Kao trece, s tim je usko povezano selektivno pozivanje na
izvore. G. Kuby opSirno citira autore i autorice, kao 1 studije, koje
osnazuju njezino stajaliste, a druge, koji bi njezino stajaliste doveli
u pitanje, ili ignorira ili jednostrano prikazuje 1 kritizira, 1 to ¢esto
tako Sto izobli¢ava i iskrivljuje njihov smisao. Prema tome, sve se
sklapa u prilicno konzistentnu i nedovoljno diferenciranu sliku o
ugrozenosti koncepcijom roda koja neodoljivo poziva na uzbunu jer
globalna politicka strategija promicanja rodne ravnopravnosti [,,gen-
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der-mainstreaming®] raskriva novu sliku ¢ovjeka koja treba — sve
su to pojmovi koje G. Kuby cesto koristi — ,,dokinuti, ,,razoriti* i
»istrijebiti* staru. No ta selektivna metoda, pomocu koje G. Kuby
inscenira takvu sliku, za sobom povlaci neizbjezno pogresne sudove.

U svojoj knjizi ,,Globalna seksualna revolucija“ (SR) primje-
rice Judith Butler naziva ,,ideoloskom Seficom rodne teorije* (SR
81) — dakako zato $to J. Butler u svojoj knjizi ,,Nelagoda spolova*
(UG)," koja je na njemackom jeziku objavljena 1991., proglasava
prevladanim od 1970-tih godina ustaljeno razlikovanje 'spola’ ('sex')
kao bioloskog spola i 'roda’ kao drustvenog spola i kao spolnog iden-
titeta ako ono 'spol' ('sex') smatra rezultatom 'roda'. Tako izgleda
da spol predstavlja jedino jo$ drustvenu konstrukciju, da je napro-
sto proizvod drustvenog diskursa, dakle da ga mozemo proizvoljno
mijenjati 1 umnozavati jer vise ne postoji prirodno fiksiran dualitet
muskarca 1 Zene. Tu poziciju Judith Butler, koja toboze izaziva ide-
oloski prigovor, dijeli 1 G. Kuby. Nakon §to prvo upucuje na to da je
J. Butler lezbijske seksualne orijentacije, njezinu teoriju umotanu ,,u
izrazito filozofijsku i teSko razumljivu terminologiju* (SR 82) prika-
zuje svojim ,,jednostavnim rije¢ima‘ kako slijedi:

»MusSkarci 1 Zene uopce ne postoje. [...] Rod nije vezan uz
bioloski spol koji uopce ne igra nikakvu ulogu; on nastaje samo zato
Sto ga stvara govor [...] Identitet je, kako ga promatra Judith Butler,
nestalan i fleksibilan, nema muskog ili Zenskog bi¢a“ (SR 82).%

Na takav pogled na svoju teoriju J. Butler je — takoder jedno-
stavnim rije€ima u razgovoru za ,,Philosophie Magazin* — odvratila:

»Znate, pa ja nisam luda. Uopc¢e ne pori¢em da postoje biolos-
ke razlike izmedu spolova. No, unato¢ tome, kad kazemo da postoje,
moramo precizirati i §to su one, a pri tome se zaplicemo u kulturne
obrasce tumacenja.“*!

Prema J. Butler, nemoguce je kazati muskarac ili Zena, a da
se istodobno ne iskaze kulturni obrazac tumacenja. 1z tog razloga

19 Usp. Judith BUTLER, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M., 1991.

20 Karakteristi¢no je, a istodobno i neugodno kad Wolfgang WALDSTEIN u opasci o knjizi Gabriele
Kuby pocetak tog citata prikazuje kao njemacki prijevod Judith Butler. Usp. http:/www.medrum.
de/ content/die-gender-ideologie-eine-geistige-zerstoerung-von-ungeheurem-ausmass.

21 Judith BUTLER, ,,Heterosexualitit ist Fantasiebild”. Ein Gesprdch mit Svenja FlaBpohler und
Millay Hyatt, u: Philosophie Magazin, 1(2013.), str. 64-69 i 66.
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ne postoji ,,nikakvo pozivanje na tijelo koje ve¢ nije protumaceno
kulturnim znacenjima. Zato spol ne moze biti nikakva preddiskur-
zivna, anatomska zadanost® zbog ¢ega je ,,spol (sex) prema definiciji
uvijek ve¢ bio rodni identitet (gender)” (UG 26). Dakle, J. Butler
niposto ne nijece, kako to naglaSava u svojoj knjizi ,, Tijela koja ne-
Sto znace™ (KG),? dimenziju tjelesnosti jer je ,,kategorija bioloskog
spola ('sex') od pocetka normativna® 1 ,,dio regulirajuce prakse koja
uspostavlja tijela® (KG 21). No svaka ,,je verzija 'bioloskog spola'
vec¢ oblikovana diskursom §to pak nije istoznacno s tvrdnjom prema
kojoj diskurs stvara, uzrokuje ili iscrpno €ini ono $to omogucuje; no,
time se dakako tvrdi da ne postoji nikakvo pozivanje na Cisto tije-
lo koje istodobno ne bi predstavljalo daljnje oblikovanje tog tijela“
(KG 33).

Jedino u tom smislu tijela mogu ,,nastati* ili ,,biti proizvedena‘
u interpretativnom odnosu na njih $to G. Kuby pak posve drugacije
(krivo) razumijeva. Kao polaziste J. Butler uzima sloZeno prozi-
manje spola i roda, pri ¢emu kategorija spola ('sex') postoji i moze
biti shva¢ena upravo jedino putem drustvenog posredovanja. Zato J.
Butler mora smatrati ludom kritiku Gabriele Kuby prema kojoj bio-
loski spol uopée ne igra nikakvu ulogu pa bi iz tog razloga kategorije
musko 1 zensko bile zastarjele. Prema tome apsurdno je i misljenje
da Judith Butler tvrdi kako se spol moze ,,uvijek proizvoljno mije-
njati ili birati* (SR 83) — tako da ,,pri prekidu sna i otvaranju o¢iju on
ili ona razmislja o tome koji ¢e 'spol' danas uzeti“ (KG 35). Onaj tko
to prigovara J. Butler, niSta od njezine teorije nije razumio.

Ne ispusta se iz vida ni vaznost prirodnih znanosti, premda
ta kritika Cesto pociva na mitu objektivnosti, koji namece misao o
prirodoznanstvenoj jednoznacénosti, koja ¢esto ne postoji. Onaj tko,
primjerice, misli da postoji upravo muski ili upravo Zenski mozak,
kako bi na temelju toga mogao razvijati generalizirajuce stereotipe
o spolovima, taj neka kod biologinje Sigrid Schmitz iznova procita
s kolikim se bogatstvom faceta konstituira mreza spola i mozga u

22 Usp. Judith BUTLER, Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt
a. M., 1997.



370 Rijecki teoloski dasopis, god. 22 (2014.), br. 2

neprestanom procesu bioloske, psihosocijalne i socijalno-kulturne
interakcije.?

G. Kuby pojmu roda podmece ,jednakost muSkarca i Zene*
(SR 150) koju se — liSenu onoga §to je bioloSko — smatra materi-
Jjalnim nedostatkom razlika, Gender Sameness. Naprotiv, rodnim je
studijama, uz pozivanje na ljudsko dostojanstvo, stalo do formalne
jednakosti spolova, Gender Equality. A time 1 do toga da se svakod-
nevne i1 od strane znanosti zdravo za gotovo uzimane spolne razlike
muskarca 1 Zene, koje se toj jednakosti ¢ak i danas jo$ uvijek Cesto
protive, propitaju s obzirom na njihove nereflektirane bioloske fiksa-
cije 1 da se pokaze kako su te fiksacije s obzirom na ucinak pretezno
plod drustvene konstrukcije.

Dakako, queer studijima u prvom je redu stalo i do toga da po-
kazu — a tu se vjerojatno nalazi bit ideoloskog prigovora — kako drus-
tveno tumacenje spola tradicionalno dopusta jedino heteroseksualnu
matricu, pa time stvara podrucje ,,prezrenih bica za koje se ¢ini da
se spolno ne mogu to¢no identificirati* i ,,kojima je u pravilu uskra-
¢ena mogucénost kulturne artikulacije* (KG 30). Budu¢i da ta pre-
zrena bica vode ,,zivot u znaku 'onoga $to se ne moze zivjeti' (KG
23), J. Butler svojim dekonstruktivistickim pristupom Zeli etablirati
,rjecnik kadar prosiriti prostor drustvene priznatosti i izraziti suosje-
¢anje* (KG 10) kako bi se moglo prosiriti podrucje zivotnih moguc-
nosti. A §to se tice tog prosirenja, koje omogucéava pojam roda, nije
joj stalo do razaranja braka i obitelji nego do toga da nacini Zivota
koji se razlikuju ne budu prezreni nego na jednak nacin drustveno
priznati, jer ljudi koji ne odgovaraju heteroseksualnoj matrici nisu
zbog toga manje tijela koja nesto znace.

Premda taj rjecnik nije posve kompatibilan s onim katolickog
ucenja, to ne opravdava nediferencirano, uglavnom iskrivljeno i na-
dasve polemicki jednostrano poimanje pojma roda od strane Gabri-
ele Kuby koje se raskriva i u ranije spomenutim katolickim ocitova-
njima. Iz tog razloga borba protiv rodne ideologije pretezno cilja na

23 Usp. Sigrid SCHMITZ — Gritt HOPPNER (ur.), Gendered Neurocultures. Feminist and Queer
Perspectives on Current Brain Discourses, Wien, 2014.
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naslovnike koji — bez obzira na neka ekstremna stajalista koja se,
doduse, posvuda mogu nacéi — ne postoje.

3. TeoloSke napomene

U temelju veéine ,,argumentacijskih lanaca optereéenih pre-
drasudama® (Nikolaus Schneider) protiv toboznje rodne ideologije
uvijek se nalazi binarna logika argumentacije u sklopu koje se defi-
niranje vlastitog identiteta poduzima razgrani¢avanjem od neidentic¢-
nog. Ono uvijek drugacije od vlastitog identiteta ubrzo se okrivljuje
kao neistina ili se ideoloskim prigovorom ¢ak delegitimira s obzirom
na opravdanost svoga postojanja. To uzrokuje dvostruko zatvaranje:
dogmati¢no zatvaranje vlastitog stajalista, koje se tako ucvrséuje u
svom identitetu, izvrSava se istodobno sa zatvaranjem prema drugim
pozicijama, koje prijete destabilizacijom tog identiteta. Tako se raz-
granienjem prema van etablira ,,in-group‘ naspram koje se nuzno
nalazi ,,out-group®, od koje se moramo distancirati radi ocuvanja i
uvjerljivosti vlastitog identiteta.’* Ta binarna logika argumentacije
postaje posve pustolovnom, primjerice, kod pojmovnog suprotstav-
ljanja etike zidovsko-kr$¢anskog profila i novije postmoderne etike
od strane G. Kuby (usp. SR 91 i dalje).> Kao parovi suprotnih poj-
mova u tom se sluc¢aju, medu ostalima, navode:

Bog <> autonomna individua, Deset zapovijedi < relativistic¢-
ka etika, istina <> netolerantni relativizam, autoritet «» jednakost,
tradicija <> kulturna raznolikost, suc¢eljavanje razlicitih interesa <«
dijalog, rod <> spol, brak musSkarca 1 zene <> istospolni ,,brak* s
pravom usvajanja, polaritetni spolni identitet muSkarca i1 zene <>
mogucnost izbora spola.

Mogu li se ti pojmovi zbilja tako jednostavno suprotstavlja-
ti? Zar se tako ne onemogucava svaka diferencijacija? Ne spada li,
primjerice, dijalog u etiku zidovsko-krs¢anskoga profila? U svakom
slucaju, papa Pavao VI., kojega G. Kuby vise puta s odobravanjem
citira s obzirom na encikliku ,,Humanae vitae*, svoju je nastupnu en-

24 Usp. Mathias HILDEBRANDT, Krieg der Religionen?, u: Aus Politik und Zeitgeschichte, 6/2007,
str. 3-9.
25 U ovom sluc¢aju Kuby poseze za promisljanjima novinarke Marguerite PEETERS. Usp. http:/

www.dijg. de/fileadmin/pdf/willkuer-als-moralgesetz_peeters.pdf.
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cikliku ,,Ecclesiam suam‘ (1964.) u cijelosti posvetio temi dijaloga.
U njoj samu Crkvu razumijeva kao dijalog sa svojim Utemeljiteljem
1 — kao posljedicu toga — u dijalogu s ljudima naSeg vremena. Ta je
dijaloska enciklika u svoje vrijeme postala srediSnjom pretpostav-
kom nove kulture rasprave na Drugom vatikanskom koncilu. Daka-
ko, G. Kuby u svojoj knjizi ne spominje ni taj Koncil ni tu encikliku.
Cini se da njezino razumijevanje Crkve prije predo¢ava navedeno
suceljavanje razlicitih interesa kao suprotan pojam dijalogu — u sva-
kom slu¢aju nasuprot svijetu, a ne u danaSnjem svijetu.

No bilo bi prijeko potrebno prisjetiti se ¢esto zaboravljene bu-
duénosti Drugog vatikanskog koncila. Izgleda da je u raspravi o rodu
koju trenutno vode katolici posve zaboravljeno kako u Dekretu o
odgoju 1 izobrazbi svecenika ,,Optatam totius* Koncil zahtijeva da
se u okviru studija filozofije uzima u obzir ne samo ,.trajno vrijedna
filozofijska bastina* nego 1 ,,potonja nacela razliCitih sustava“i ,,fi-
lozofijska istrazivanja novijeg vremena“ kako bi mogli ,,zadrZati ono
Sto u njima uoce kao istinito, a korijenje zabluda razotkriti i zabaciti‘
(OT 15). U ¢emu bi se mogla sastojati istina rodnih studija, to se u
katolickoj raspravi nigdje ne spominje. Zar se u njima nalaze samo
zablude? A u slucaju da je tako, nastojimo li ih prepoznati u njihovim
korijenima i opovrgnuti ih? Koncil poziva na konstruktivno-kriticki
dijalog koji se u pogledu na rodne studije jo$ nije ostvario.

Takav dijalog ne znaci da ne posjedujemo stajaliste. Vlastiti je
profil preduvjet sposobnosti komunikacije s drugim stajalistima koja,
ako Zelimo smislen dijalog, moramo neprestano uvazavati i s obzi-
rom na njihove jake strane koje pak mogu pridonijeti razjasnjenju
1 razbistravanju vlastitog stajaliSta. Naprotiv, onaj tko smatra da se
identitet vlastitog stajaliSta najucinkovitije postize ukazivanjem na
slabosti drugih stajaliSta 1 uslijed toga oznacavanjem razlike prema
van, taj ne napusta samo dijaloski prostor komunikativnog pristupa
usmjerenog prema razumijevanju nego zatamnjuje ¢ak i to da ,,ono
'krucijalno' kr§¢ansko [nije] naprosto istovjetno s razlikama koje se
uspostavljaju prema ljudima druge vjere 1 nevjernicima. Krucijalno
kr§¢ansko polozeno je u poruci da su svi ljudi bez razlike naslovnici



G. Marschiitz, Dokidanje bioloskog spola? Teoloske napomene... 359-378 373

bezuvjetne Bozje ljubavi. U tom univerzalizmu naglasiti nesto $to
povezuje sve ljude, u tome je njegov identitet.

Takav identitet kr§¢anske vjere pojasnjava narocito Pastoral-
na konstitucija ,,Gaudium et spes* nosena duhom dijaloga. Njezin
naslov ,,Crkva u suvremenom svijetu® u cijelosti oznacava razliku
Crkve 1 svijeta, ali se u njoj Crkva ne razumijeva u suprotnosti sa
svijetom — kako je to bilo uobicajeno prije Koncila — nego u ,,doista
uskoj povezanosti“ s njime (GS 1). Taj uvid, iznova produbljen iz
perspektive teologije stvaranja i kristologije, uzrokuje to da je odsa-
da ono izvan Crkve, vanjsko, a to je svijet, vazno, pa ¢ak i neizbjez-
no za razumijevanje onoga nutarnjega, za samu Crkvu.

Prema komentaru Hansa-Joachima Sandera, Crkva time u
svom prikazivanju vjere prema van poduzima promjenu mjesta.
Crkva vise ne ,,prenosi ucenje jednostavno u nesto $to je izvan nje
same* nego ,,to vanjsko postaje otkrivalaCkom dimenzijom za pri-
kazivanje nutrine vjere™ zato §to ,,Gaudium et spes* po prvi put na
uciteljskoj razini danasnji svijet ,,0znac¢ava kao mjesto na kojem Cr-
kva nalazi samu sebe, ljude s kojima je pozvana na suradnju, pa
¢ak i uporista svoje vjere*“.”” Pri tome je u Sanderovoj terminologiji
rije¢ o gdje-identitetu Crkve koji neprestano moramo promatrati u
uzajamnoj pretpostavci s tko-identitetom Crkve, koji je tematiziran
u koncilskoj konstituciji ,,Lumen gentium* jer ,,identitet ne mozemo
naci kad sami sebi postavljamo pitanje tko smo nego kad se izloZimo
onome gdje se nalazimo. Ta gdje-oznaka vlastitog identiteta vjeru
¢ini povijesnim projektom ¢iji kontekst Crkva ne moze sama stvoriti
1 definirati ali ga svejedno mora priznati i biti u stanju ugraditi u jezik
vjere.*?

Budu¢i da se gdje-oznaka Crkve ne moze uopce sagledati
polazec¢i iznutra, jer je uvijek iznova moramo ocekivati izvana, to
prvo otvara probleme identiteta i nijemost, a potom izaziva otvoren

26 Hans-Joachim HOHN, Gott — Offenbarung — Heilswege. Fundamentaltheologie, Wiirzburg,
2011., str. 315.

27 Hans-Joachim SANDER, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution iiber die Kirche in
der Welt von heute, u: Peter HUNERMANN — Bernd Jochen HILBERATH (ur.), Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, sv. 4, Freiburg i. Br., 2005., str. 581-886,
618, 624, 708.

28 Isto, str. 587.
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identitet i novi jezik. To ¢esto uzrokuje nesigurnost pa zato ponekad
1 povlacenje u tko-identitet Crkve ¢ime se nerijetko ,,razvija suzen
obzor zlogukog prorostva koje u vanjskom nije u stanju otkriti Bozju
nazocnost*.” Tako dolazi do zatvaranja prema vanjskom od kojega
se treba Sto je moguée bolje ograditi pa se zato relevantnost za pri-
kazivanje nutrine vjere postize samo na negativan nac¢in. Na taj se
nacin svojom krivnjom gubi novina poloZena u enciklici ,,Gaudium
et spes, odnosno ,,da se za osnovu prikazivanja vjere ne uzimaju
nikakva isklju¢ivanja“.3

No taj koncilski kriterij neisklju¢ivanja proizlazi ,,jedino iz
ljubavi prema istini* i obuhvaca ¢ak i one ,,koji su neprijatelji Crkve
1 progone je na razli¢ite nacine* (GS 95) jer je Bog ,,pocelo i svrha
svih ljudi“. Tek onako promijenjen pogled na druge svjetonazore,
kakav se u svoje vrijeme prakticirao u raspravi s ateizmom (usp. GS
19-21), osposobljava za to ,,da se ¢ak i neprijateljstvo prema Crkvi
razumijeva kao izazov koji ¢e Crkvu pastoralno unaprijediti. Ona
na osnovi tog neprijateljstva moze samo rasti 1 razumijevati svoje
vlastite pogreske. !

Danas bi, izmedu ostaloga, kao izazove trebalo razumijevati
rodne i queer studije — pa ¢ak i onda kad nisu izri¢ito obiljezene
onim neprijateljstvom prema Crkvi koje se Cesto pretpostavlja s cr-
kvenog stajaliSta. To u prvom redu znaci suzdrzati se od pauSalnih
ideoloskih prigovora, a potom biti u stanju te studije poimati i pozi-
tivno kao potencijal razvoja za vlastiti nauk. To pretpostavlja da sre-
diSnje nakane rodnih studija raskrivamo u njihovim jakim stranama,
a ne da se unaprijed zatvaramo zbog njihovih slabosti ili ih posve
zelimo iskljuciti. Taj proces otvaranja ponekad na svjetlo dana iznosi
i vlastite slabosti koje ¢esto drzimo pod klju¢em u korist vlastitog
stajalista.

Slabosti se ve¢inom skrivaju u toboze jakim stranama. A ka-
toli¢ki obiljezen prigovor u konacnici se temelji u uzajamno nera-
skidivo isprepletenom odnosu spola i roda, prirode i kulture. Bu-
dudi da teorija Judith Butler polazi od kategorija roda i kulture, pa

29 Isto, str. 834.
30 Isto, str. 828.
31 Isto, str. 696.
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tako druge dvije stavlja u pozadinu promisljanja, izaziva se dojam
da su ,,dokinute*. Upravo se obratno ponasa u katolickom podrucju.
U njemu prirodno utemeljen spolni identitet objasnjava cijelu istinu
muskarc¢eva, a naro€ito Zenina bica. Iz tog razloga drustveno formi-
ranje spola u vidno polje dospijeva samo kao nesto akcidentalno, a
ono $to se identificira kao spolno drugacije, €ini se protivno prirod-
nom poretku.

Cak je i moralna teologija odavno dovela u pitanje taj oblik
prirodno-pravne argumentacije. U prvom je redu ozbiljna kritika cir-
kularnog utemeljenja (petitio principii), prema kojem se iz prirode
izvodi ono $to je u nju prije bilo projicirano, pa zato priroda nije po
sebi normativna nego jedino po ,,antropoloskom projektu* (Klaus
Demmer) prenesenom na nju — J. Butler bi rekla po kulturnom tu-
macenju. No da se u katoli¢koj tradiciji na taj nacin od projekcije
liSena priroda pretpostavljala i jo§ uvijek pretpostavlja, to upucuje
na — kako to piSe tada mladi teolog Joseph Ratzinger u svom ¢lanku
iz 1964. — ,'ideoloske' elemente* jer se ucenjem o prirodnom pravu
cesto htjelo poluciti ,,zanemarivanje povijesnog u korist spekulativ-
nog™ kao i,,snaznu opciju u smjer konzervativnog*.>* No na taj nacin
prirodno-pravno utemeljenje gubi sposobnost prikljucenja na ,.filo-
zofijska istrazivanja novijeg vremena“ (OT 15).

Zar 1z tog razloga ne bi trebalo o muskarcu 1 zeni kao Bozjoj
slici promisljati poglavito u kategoriji odnosa? Tada spolnu razli-
ku ne bismo promisljali supstancijalno u okviru prirodne metafizike
nego relacijski — teoloski u horizontu BoZjeg odnosa prema ljudi-
ma koji se ,,iskazuje i1 kao odnos bezuvjetne ljubavi® (Hans-Joac-
him Hohn) koji iskljucuje iskljucenja pa stoga ukljucuje produblje-
no promisljanje o samo analogno izrecivoj otajstvenosti naseg bica.
Kao tajnu, Boga bas kao i1 covjeka u obli¢ju musSkarca i Zzene ne mo-
zemo konacno definirati. Jer to dokucujemo u odnosu s njim uvijek
iznova — a unato¢ tome na prijateljski nacin.

U sklopu takvog osvjes¢ivanja u buducnosti bi trebalo biti
mogucée odnos roda i Crkve, odnosno teologije oznacavati ne vise

32 Joseph RATZINGER, Naturrecht, Evangelium und Ideologie in der katholischen Soziallehre. Ka-
tholische Erwégungen zum Thema, u: Klaus von BISMARCK — Walter DIRKS (ur.), Christlicher
Glaube und Ideologie, Mainz, 1964., str. 24-30 i 29.
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opasnim*® nego plodonosnim misljenjem. Do toga bi trebalo do¢i
makar — kao neko¢ na Koncilu u pogledu na ateizam — u ,,iskrenom
1 razboritom dijalogu (GS 21) s rodnim nakanama.

s njemackoga preveo Alen Kristi¢

33 Usp. Regina AMMICHT QUINN, Geféhrliches Denken: Gender und Theologie, u: Concilium, 48
(2012.) 4, str. 362-373.
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ABOLITION OF THE BIOLOGICAL SEX?
THEOLOGICAL ANNOTATIONS ON THE GENDER
DISCUSSION IN CATHOLICISM

Summary

The article analyses the catholic resistance to gender theori-
es, through an analyses of the book of the catholic author Gabriela
Kuby, very influent in this subject. The conclusion consists in the-
ological annotations aiming to loosen the tension emerging through
discussions regarding gender in catholic circles. Today, gender and
queer studies should be understood as a challenge, even when not
explicitly hostile towards the Church, which is often implied from
the Ecclesial standpoint. This implies a refrain from the stereotypical
ideological animadversions, and a capacity for a positive understan-
ding of these studies, as a potential in the development of the proper
doctrine.

Therefore, it is presupposed that the central intentions of the
gender studies should be disclosed in their strong parts, instead of
closing ourselves in front of their weaknesses, or excluding them
completely. This process of opening sometimes reveals our weakne-
sses, which are often closed in order to defend our own opinion.

Key words: gender theory, Gabriela Kuby, encyclic Ecclesi-
am Suam, Council.
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