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Sazetak

Ivana Matas Ivankovi¢, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb
UDK 811.163.42:81'367, izvorni znanstveni rad
primljen 1. veljace 2012., prihvacen za tisak 30. studenoga 2012.

Prepositions Expressing Means: kroz, pomocu, posredstvom, preko,
putem, s pomocu, uz pomo¢ between Norm and Usage

The article describes the prepositions kroz, pomocu, posredstvom, preko, putem, s po-
mocu, uz pomo¢ that are used to express means. Normative recommendations are noted by
which these prepositions are usually marked in our dictionaries and in normative literature,
and there are numerous examples demonstrating their usage. Although all these prepositions
are marked as more or less non-normative, they are very widely used.

SUVREMENO JEZIKOSLOVLJE O IVSICEVU
ODNOSU PREMA HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

Sanda Ham

odinu dana poslije IvSi¢eve smrti prvu, cesto navodenu i opéenito prihvace-
G nu ocjenu IvSic¢eva rada, ponajprije dijalektoloskoga, ispisuje 1963. Dalibor
Brozovi¢ u Ivsi¢evu zborniku. Taj je zbornik vrlo jasna potvrda IvSiceva
svjetskoga ugleda — od 53 autora, 23 su iz inozemstva. U Kritici 1969., posvecenoj
pitanju varijanata Rjecnik jezika ili jezik rje¢nika, Brozovi¢ samo jednom jedinom
reCenicom spominje Ivsica:

»Stjepan Ivsi¢, dao je, po mom misljenju, najrealisti¢niju obranu fonetskoga pravopisa“
(str. 7.)

misleci na IvSi¢ev rad Etimologija i fonetika u naSem pravopisu iz Hrvatskoga jezika
(1938.). Taj broj Kritike ima 88 stranica teksta, od toga je o IvSi¢u samo jedna rece-
nica —na prvi pogled nebitno da se ovdje ta re¢enica istakne. Medutim, poznavajuéi
Brozovicev autoritet mirne se duSe moze rec¢i da ta recenica znaci da se hrvatsko
jezikoslovlje opéenito slaze s IvSicem kada je o pravopisnom nacelu rijec, pa ¢e
IvSi¢evi pravopisni pogledi postati opce mjesto u svim pravopisnim raspravama
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devedesetih godina — skoro da i nema raspravljaca koji uporiste nije nasao u Ivsica
i njegovoj misli o prozirnosti hrvatskoga jezika kojemu stoga najbolje pristaje fo-
netski pravopis. To ¢e ponavljati protivnici svake, pa i najmanje morfonologizacije
hrvatskoga pravopisa. Pri tom se zaboravlja da IvSi¢ u stvari nema nista s tim Sto ga
danas svojataju ili jedni ili drugi. Iv8i¢ je pisao sluzeéi se svojom metodologijom,
za svoje suvremenike i u svojim prilikama.

Stjepan Babi¢ 1972. raspravlja o IvSi¢evu radu na Mazurani¢evu izdanju Od zore
do mraka,¥ potaknut neopravdanim kritikama koje su upuéivane Ivsicu, ali i osobnim
razgovorima s IvSi¢em o toj temi. Buducéi da je Ivsi¢ uredio i lektorirao tu knjigu,
jasno se moze vidjeti njegov odnos prema knjizevnom jeziku — IviSicevo poimanje
norme. U radu je rije¢ o rukopisnim IvS§i¢evim napomenama uz Mazuranicev tekst
koje Babi¢ ispisuje, preispituje i vrjednuje — kriticarima usuprot, IvSi¢u u korist.

Zlatko Vince 1983. piSe o raspravi izmedu IvSi¢a i Andrica koja se 1911. vodila
uz Andri¢ev Brani¢ jezika hrvatskoga. Ivsi¢ je o€ito ovdje znanstveno nadmocan,
ali u losem politickom trenutku — IvSi¢eva je ustrajnost na kritici nestru¢nosti i
neznanstvenosti Andri¢evih savjeta imala vise pristasa u beogradskim krugovima,
usuprot kojima je Andri¢ svoj Brani¢ postavio, nego u hrvatskima. U Hrvatskoj su
tada IvSica nazivali srpcetom, ali Vince je nesto blazi u ocjeni:

,»1u se javlja tadasnja IvSi¢eva nedovoljna elasti¢nost, ali treba re¢i u prilog prof. Iv§i¢u

da ga je uvijek vodila samo iskrena i ozbiljna teznja da dosljedno provodi svoje znan-

stvene spoznaje a pri tom je pokazao svoje nepokolebivo postenje. Uostalom, od mladoga
¢ovjeka — da ne kazem mladic¢a — kakav je tada bio Ivsi¢, ne moze se ocekivati tolika
objektivnost prema svome takmacu kakva katkada resi u¢enjaka u jesen njegova zivota.*

Vince nas podsjeca na sli¢ne Jagi¢eve mladenacke ostre postupke za koje se u
Spomenima svojega zivota na svoj nacin Jagi¢ ispricavao, a napominje i da je Ivsi¢
Andri¢a spominjao vrlo pohvalno u Uvodnoj rijeci ¢asopisa Hrvatski jezik (1938.):

,,No ¢uvari nasega jezika nisu mirovali, nego su se javljali nastojeéi da zlo, koliko mogu,

i sami uklone i druge na obranu potaknu: dr. Nikola Andri¢ ustaje nekoliko puta, da
uzbije rusizme i galicizme, §to su nagrnuli k nama preko beogradske Stampe.*

Uz 100. obljetnicu IvSi¢eva rodenja, Zlatko Vince 1985. u Jeziku objavljuje rad o Iv-
Si¢evu odnosu prema hrvatskom knjizevnom jeziku,* a taj se rad pokazao temeljnim
jer su se mnogi istrazivaci oslanjali na ¢injenice 1 zakljucke iz Vinecova rada, pa i
na sam nacin opisa i sagledavanja Iv§ic¢evih prinosa hrvatskoj knjizevnojezicnosti.
U Vincea &itamo o sudjelovanju Iv§iéevu u Benesi¢evoj gramatici i kritici Corovi-
¢evih jezi¢nih priru¢nika, raspravi s Andri¢em, IvSi¢evu radu u Matici hrvatskoj na

37 Stjepan Babi¢, Stjepan Iv§i¢ kao lektor Mazuraniceve knjige ,,0d zore do mraka“, Hrvatski znanst-
veni zbornik, 1971., str. 243. — 249,

38 Zlatko Vince, Polemika Iv§i¢ — Andri¢ oko ,,Branica jezika hrvatskoga®, Filologija, 1983., knjiga
11., str. 218.

¥ Zlatko Vince, Stjepan Iv$i¢ i hrvatski knjiZeni jezik, Jezik, Zagreb, 1985., god. 33., br. 4.
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Mazuranic¢evoj knjizi od Zore do mraka i Mareti¢evim prijevodima Ilijade i Odiseje,
o Ivsi¢evu sudjelovanju u Drustvu ,,Hrvatski jezik* i uredivanju ¢asopisa Hrvatski
jezik, o odnosu prema pravopisnim pitanjima, o knjizicama u kojima je bio suator,
a koje su utjecale na suvremeni jezik — to su knjizice srednjeskolske terminologije
(1932. — 1934)) i Srpsko-hrvatski jezik na plo¢ama (1955.). Uz brojne ¢injenice i
podatke iz IvSic¢eva djela, Vince govori i o tome kako je hrvatska javnost IvSi¢evo
djelo prihvacala u svoje doba. 1z cijeloga je toga prikaza razvidno da je Ivsi¢ slijedio
svoje jezikoslovne stavove, bez obzira jesu li bili prihvaéani ili neprihvaceni. Ivo
Pranjkovi¢ bas u toj osobini Iv§i¢eve naravi, da ostane pri svome i ne odstupa od
svojih uvjerenja bez obzira na posljedice, vidi njegovu veli¢inu, kako znanstvenu,
tako 1 ljudsku. Vince uglavnom ne iznosi svoj dozivljaj IvSi¢eve osobnosti, ne divi
se [v§icu i ne kritizira ga. Ipak nas upozorava da se naglasno Ivsi¢

.- drzi Karadzi¢eva akcenta, akcenat prelazi na proklitiku ne samo s jednosloznih rijeci:
na trg, a dva, i ne samo sa dvosloznih: za oko, na ljestve... po bas¢i, nego i sa trosloznih
rije¢i: za novine, i svadega, po selima, ne prevari.‘“*

Vinceu je Iv§i¢ev naglasni sustav donekle neprihvatljiv i za¢udan — naime, Vince
u jednoj biljesci ipak odstupa od znanstvene objektivnosti i govori o osobnom
iskustvu s IvSicem:

,,Kao honorarni lektor Narodnog kazalista u Puli zamolio sam prof. Iv§i¢a da mi pregleda
akcentuirane tekstove $to sam ih izvr$io za pojedine predstave u pulskom kazalistu, ali
Cesto nisam nikako mogao prihvatiti IvSicevu krajnju dosljednost u stavljanju akcenata
pojedinih rije¢i, pogotovu ne sasvim striktno prelazenje akcenta na proklitiku, kada se
radilo o trosloznoj rijeci. Ivsi¢ kao da nije priznavao dubletnih akcenata, od kojih su
neki prevladavali. !

Vinceov je opis IvSi¢eva rada donekle nadopunjen radom o IvSi¢u etimologu koji iste
godine u Raspravama Zavoda za jezik objavljuje Valentin Putanec. Tim je radom,
u kojem je Putanec Ivsica prikazao

,.kao najboljeg pozvaoca mladogramaticarske teorije na podrucju etimologije i najboljega
znalca slavenske etimologije uopée‘?,

zaokruzen pogled hrvatskoga jezikoslovlja na Stjepana Ivsi¢a. Radovi koji slijede,
uglavnom ¢e biti na tragu Vinceova rada i okvira koje je postavio, ali uz vazno
popunjavanje ¢injenicama o uvjetima nastanka i rada Drustva i ¢asopisa Hrvatski
jezik. Josip Lisac 1987. objavljuje rad o tome,* izvrsno predo¢avajuci nacionalni i

40 Tsto, str. 110.

4 Isto, str. 111.

4 Valentin Putanec, Stjepan Ivs§i¢ kao etimolog, Rasprave Zavoda za jezik, 1985. - 1986., sv. 10. — 11.,
str. 139.

4 Josip Lisac, Stjepan Iv$i¢ i ¢asopis Hrvatski jezik, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Zadar,
1987., sv. 26., str. 77.— 92. Vidi i u Portretima hrvatskih jezikoslovaca (Zagreb, 1993.) u radu Josipa
Lisca, Stjepan Ivsi¢, str. 215. — 222.
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jezikoslovni ugodaj toga toba, netrpeljivost prema IvSi¢u jer nije birao krajnji puri-
sti¢ni put, nego umjereni.

Do konca osamdesetih godina Ivsi¢ev su odnos prema hrvatskom jeziku uglav-
nom i nacelno istrazivaci njegova djela usustavili. Devedesete godine pokrecu
ponovno pitanja hrvatskoga pravopisa, pa ¢asopis Jezik (1990.) objavljuje javnosti
nepoznate dokumente o IvSi¢evu sudjelovanju u pripremi pravopisnih nacela za
NDH. Komentara o Iv§i¢evim pravopisnim pogledima tom prigodom u Jeziku nema,
ali komentari ¢e obilato slijediti u raspravama koje su se u to toba oko pravopisa
zametnule u Hrvatskoj, a potom i u Iv§i¢evu zborniku 1996., osobito u radu Ive
Pranjkovica.

Ivsi¢ je vracen u hrvatsko jezikoslovlje kako je to i zasluzio, s postovanjem i digni-
tetom, tek IvSi¢evim zbornikom, Stjepan Iv$i¢ i hrvatski jezik, iz 1996. Tada se ve¢
izravno moglo govoriti o Iv§i¢u i pitanjima hrvatskoga knjizevnoga jezika. Stjepan
Babi¢ zakljucuje — Ivsi¢ razlikuje knjizevni jezik od dijalekta; IvSi¢ je svjestan da je
hrvatski knjizevni jezik ,,samo organski nastavak onoga nasega knjizevnoga jezika
S$to smo ga mi imali i prije Vuka, pa je i Vuk, doista otac danasnjegasrpskoga
narodnoga knjizevnoga jezika, to i priznao. (1996.: 26.); Ivsi¢, makar je vukovac,
brani posebnosti hrvatskoga jezika i nigdje ne namece ,,izrazite srpske osobine*
(1996.: 31.). Ivo Pranjkovi¢ opsirno izlaze o IvSicevim pravopisnim pogledima,
osobito naglasavajuci IvsSi¢evu dosljednost svojim znanstvenim stavovima i Ivisi-
¢evo zalaganje za fonetski pravopis i kada politicke prilike tomu nisu bile sklone.
Marko Samardzija potanko govori o IvSi¢evim raspravama i jezicnim savjetima
u Narodnim novinama, Nastavnom vjesniku, Nasem jeziku, Hrvatskom jeziku
i Jeziku. U zakljuCku Samardzija naglasava IvSi¢evu umjerenost i nepopustanje
jezi¢nom ¢istunstvu kada za to nije bilo stru¢nih razloga. Stjepan Vukusi¢ kriticki
se osvrée na Ivsicevo dosljedno postivanje naglasne vukovske norme, a Dalibor
Brozovi¢ pak, u istom tom zborniku, ne pise rad o Ivsi¢u, nego o Vukusi¢evu radu
i Vukusi¢em naglasnim pogledima. Tko poznaje pitanje hrvatske naglasne norme,
znat ¢e da je ovdje rije¢ o Vukusic¢evu i Brozovi¢evu jezikoslovnom sporu koji se
toga puta sudario s IvSicem.

Ve¢ sljedece godine, 1997., Marko Samardzija u svoju knjigu Iz triju stoljec¢a
hrvatskoga standardnog jezika uvrstava dva rada o Iv§icu, jedan je iz naprijed spo-
menutog IvSi¢eva zbornika, a drugi je o ulozi Stjepana Iv§i¢a u Drustvu i Casopisu
Hrvatski jezik. Vrijednost je toga rada, izmedu ostaloga, ¢injeni¢na iscrpnost kada
je rije¢ o rekacijama onodobne javnosti.**

Posljednje sto smo novoga procitali o IvS§¢evu odnosu prema knjizevnom jeziku
jest u knjizi Stjepana Babi¢a Hrvatski jezik slavonskih pisaca iz 2010. gdje Babi¢

4 Sli¢nu ¢emo iscrpnost susresti i u doktoratu Natase Ba$i¢, Vukovci i hrvatski jezi¢ni standrad,
2006., rukopis.
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iznosi manje poznate potankosti o IvSi¢evu neslaganju s jezi¢nom politikom u doba
NDH, ali i o IvSi¢evu progonstvu za Titove Jugoslavije.

Otazbi dao, strayga je obuzeo

Ivsi¢ev dijalekatni upitnik, kako se u literaturi popularno naziva, kronoloski
bi pripadao Ivsi¢evu prvom dijalektoloskom razdoblju — iza Ivsic¢a tada su velika
i zaokruzena terenska istrazivanja Stokavstine i zavidno dijalektoloSko iskustvo.*

Upitnik je zapravo knjizica od 45 stranica pod naslovom Nacrt za istrazivanje
hrvatskih i srpskih narjecja, objavljen kao prva knjiga Kovcezi¢a za hrvatska i
srpska narjecja, JAZU, 1914.

Cak i povrinom poznavatelju jezi¢ne povijesti odmah upada u o¢i naslov Kov-
¢ezi¢ jer podsjeca na Karadzi¢ev naslov Kovcezi¢ za istoriju, jezik i obicaje Srba
sva tri zakona (Be¢, 1849.). Medutim, Ivsi¢ nije unitaristicki nadahnut u svojem
Nacrtu, usuprot, [v§i¢ kaze:

»Istrazivanje nasih govora treba da pokaze na kojem se stepenu razvitka u razli¢cnim

krajevima nalazi nas jezik... taki ¢e prikaz biti podloga za reviziju gramatike nasega

knjizevnoga jezika, koji se osniva ponajvise na jeziku Vukovu i na djelima od njega
izdanim; taki ¢e nam prikaz pokazati, koliko je taj jezik jo$ Ziv, pa ¢e se prema tome

vladati i svaki obradiva¢ nase gramatike* (Iv$i¢, Nacrt, str. 1.)

pa se u Nacrtu ¢esce osvrce na podatke iz Maretica i Karadzica trazec¢i da se provje-
re na terenu, odnosno u Stokavskim krajevima. Naravno da je ovdje Ivsi¢ u okviru
mladogramaticarske metodologije koja, barem u hrvatskim okvirima, ne vidi da
knjizevni jezik nije dijalekt i da se knjizevni jezik i ne treba ravnati prema dijalektu.
Zanemarimo li taj temeljni metodoloski raskorak izmedu suvremene (strukturali-
sticke) teorije knjizevnoga jezika i mladogramaticarske, ostaju nam Ivsicevi vrijedni
podatci o razlici tadasnje norme i tadasnjih hrvatskih narjecja — a u Ivsica je rije¢
o svim trima hrvatskim narjec¢jima. Dijelovi su o Stokavstini najopsezniji, ali valja
uzeti u obzir da Iv§i¢ 1914. ponajbolje poznaje $tokavitinu. Cinjenica da je uzeo u
obzir kajkavsko narjecje, 1 to jo§ uz napomenu:

Istrazivaci kajkavskih 1 Cakavskih govora, koji granice sa slovenskim govorima, treba

da kazu, kako nasi govore stoje prema slovenskima® (Ivsi¢, Nacrt, str. 2.),

vazna je za hrvatsku jezicnu povijest. Naime, kada je IvSi¢ 1936. objavio Jezik Hrvata
kajkavaca smatralo se to tada, a smatra se i danas, krupnim i zavr$nim udarcem
pokusajima da se kajkavstina otrgne od hrvatskoga jezika. To je hrvatska javnost
1936. Zeljno docekala. Naime, svi oni slavisticki europski velikani koje Jagi¢ pobraja
kao suradnike u zamisljenoj slavenskoj filoloskoj enciklopediji, zagovornici su kaj-
kavstine kao slovenskoga jezika, a ne hrvatskoga. Zbog toga se IvSi¢evo neupitno

4 Tvsicev dijalektoloski rad Brozovi¢ dijeli na tri razdoblja; Dalibor Brozovi¢, O Stjepanu IvSi¢u kao
slavenskom i hrvatskosrpskom etimologu, Iv§i¢ev zbornik, Zagreb, 1963.
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pribrajanje kajkavstine hrvatskom jeziku, i to jo$ 1914., moze smatrati iskorakom.
Primjerice, Jagi¢ piSuci Spomene svojega zZivota (1930.), a ve¢ u Kraljevni SHS, jos
uvijek dvoji oko pripadnosti kajkavstine:
,,Ja sam se posle dubljim rasmatranjem istorijskih procesa uverio da to nije upravo sve
tako glatko kako se obi¢no misli po Miklosicevoj teoriji: kaj = Slovenci, ¢a = Hrvati,
$to = Srbi.” (Jagi¢, Spomeni mojega zivota, 1930., str. 352.)

IvSi¢ ne dvoji oko takvih naslijedenih znanstvenih zabluda bez obzira na ugled onih
koji te zablude pronose.

IvSic¢ev Nacrt u stvari nije upitnik, nego je uputnik. Naime, upitnik bi se trebao
sastojati od pitanja, a u Nacrtu nema ni jednoga pitanja, nego samo naputci na $to
obratiti pozornost na terenu i s ispitanicima. Konkretizacije tih naputaka nema pa
je doista bolje govoriti o dijalekatnom uputniku ili naputku. Iv§i¢ upozorava §to je
vazno uociti u odredenom narjecju i to posve jasno razdvaja prema jezicnim razi-
nama, od fonoloske do leksicke.

Postoji ¢ak i pravopisni naputak, IvSiev zahtjev za potpunim fonetskim bilje-
zenjem da bi se posve vjerno u pismo prenio izgovor. U svezi s tim [v§i¢ uocava
glasovne promjene na granici rijeci:

,,Proklitika i enklitika ¢ini s ortotoni¢kom rije¢ju jednu izgovornu cjelinu, koja je u

glavnom jednako podlozna glasovnim zakonima kao svaka pojedina rije¢. Ne izgova-

raju li se prema tome i primjeri kao: od zemlje... otac bi dao... — i dr. upravo: ozem/je...

otazbi dao... Kako se izgovara h u primjerima kao: strah ga je obuzeo? — izgovara li se
tu — hg — kao yg? “ (Ivsi¢, Nacrt, str. 13.),

1 opisuje ih isto onako kako je to, primjerice, pola stoljec¢a poslije opisano u Malm-
bergovoj Fonetici:
,,Tako povezano izgovaranje rije¢i dovodi do pojave nekih glasova kojih ina¢e nema u

naSem glasovnom sistemu, npr. do pojave suglasnika dz, zvucnog parnjaka afrikate ¢
kao u primjeru otac-bi (= otadzbi.)¢

Razlika je tek u nazivlju — suvremeno jezikoslovlje barata pojmom i nazivom sandhi

polozaja i sandhi asimilacije, fonema i alofona, a [v§i¢ ne imenuje sandhi asimilaciju
i alofon, ali ih biljezi.*’ To je jedan od najpoznatijih primjera u suvremenim priruc-
nicima kojim se oprimjeruje postojanje zvucnoga alofonskoga parnjaka bezvuc¢nom
¢. Dobro je znati da smo ga procitali u Ivsica jos 1914. godine. Isto je i sa zvuénim
alofonskim parnjakom bezvu¢nomu /4 — zapisujemo ga i danas kao i Iv§i¢ — /i
oprimjerujemo sli¢no kao i IvSi¢, primjerice, kruh bi — kruy/bi.

4 U nas izdanje Malmbergove Fonetike iz 1954. objavljeno 1974., urednik Ivo Skari¢, str. 68., biljeska
72.

47 Vrijedno je spomenuti da u Hrvatskom jeziku u poznatom svom radu Etimologija i fonetika u
nasem pravopisu iz 1938., Iv§i¢ spominje fonem i glas, razlikujuéi ih.
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Mnogo je o IvSi¢u re¢eno u 50 godina otkako nije vise medu nama, njegovi
su radovi postali temelj budu¢im istrazivanjima, njegova su misljenja o jezicnim
pitanjima i1 danas bitna i vazna, tim vise §to mnoga pitanja, poglavito pravopisna,
postavljamo i danas. Ipak, jo§ nismo potpuno opisali sve §to bismo trebali jer u
Ivsic¢a je doista mnogo opcih mjesta suvremenoga hrvatskoga jezikoslovlja kojima
se danas sluzimo i ne znajuc¢i da smo ih dobili od Ivsi¢a.

Sazetak

Sanda Ham, Filozofski fakultet, Osijek
UDK 811.163.42-26 (091), pregledni rad
primljen 16. travnja 2012., prihvacen za tisak 31. listopada 2012.

The Opinion of Modern Linguists about Iv§i¢’s
Attitude toward the Standard Croatian Language

The paper presents the opinions of present day linguists about Iv§i¢’s work and his
contributions to the standard Croatian language. There is a more detailed discussion about
Iv$i¢’s accentological views, about his argumentation of why necu should be spelled as one
word, and about his observations and recordings of allophones.

PITANJA I ODGOVORI

BOJNI, BOJEVI ILI BORBENI?
rvatsko je zakonodavstvo unazad

H nekoliko godina proslo zahtjevan
put uskladivanja s propisima Eu-

ropske Unije. Medu vaznijim zakonima
koji se nasao na tom putu Kazneni je zakon
(NN 125/11) koji je Hrvatski sabor donio na
sjednici 21. listopada 2011. godine. Zakon je
ponovno izmijenjen i dopunjen 14. prosinca
2012., i to na sjednici Hrvatskoga sabora na
kojoj je donesena Odluka o proglasenju Za-

kona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona (NN 144/12).! Odredbe su Kazne-
noga zakona (NN 125/11, 144/12) stupile na
snagu 1. sije¢nja 2013. godine, a s njima i
nazivoslovne promjene. Jedna od njih je i
zamjena pridjeva bojni pridjevima borbeni i
bojeviu dvoclano ustrojenim nazivima: boj-
na spremnost — borbena spremnost, bojni
moral — borbeni moral, bojna situacija —
borbena situacija, bojno djelovanje — bor-
beno djelovanje, bojna spremnost — bojeva
spremnost. Propitujemo (ne)opravdanost na-

' Kazneni je zakon RH donio Zastupni¢ki dom Sabora Republike Hrvatske na sjednici 19. rujna 1997.
Posljednja je izmjena i dopuna ve¢ dosegnula brojku trinaest. Vidi: Kazneni zakon, NN 110/97.,
27/98. —ispravak, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11,

125/11, 144/12.
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