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NAGLASNO USAVRSAVANJE HRVATSKOGA JEZIKA, 1V.
Uskladivanje na vrhu

Stjepan Vukusié¢

1 0 jednoj razini odsjecnoga plana hrvatskoga knjizevnog (standardnoga)
N jezika nema toliko razli¢itih shvac¢anja pa ni nesporazuma kao o njegovu
nadodsjecnom planu, naime o hrvatskome standardnojezi¢nom naglasa-
vanju. Pod tim optere¢enjem tesko je naci najpogodniji put hrvatskoj standardnoj
prozodiji. Stoga je, mislim, potrebno barem pokusati s uskladivanjem na vrhu u
nadi da bi od toga mogla imati koristi i hrvatska normativna akcentologija i njezina
neposredna praksa.

Ovdje, s potpunim razlogom, mozemo poceti od Standardnog jezika Dalibora
Brozovic¢a (1970.). Ta je knjiga sedamdesetih godina proslog stoljeca, i poslije, bila
standardoloska novost, a k tomu je u jezikoslovlje unijela i trajne nazive i njihove
pojmove, posebno u klasifikaciji idioma.

Na trideset Sestoj 1 trideset sedmoj stranici Standardnoga jezika nalazi se i ovaj
dio teksta:

,(d) Razlike izmedu varijanata ti¢u se uglavnom samo supstancije standardnog jezika,
a na njegovu strukturu utje¢u malo, ili kao u hrvatskosrpskom slucaju gotovo nimalo.
Sli¢no vrijedi i za normu: varijante imaju zajednicki sustav normi, a u njem su stanovite
pozicije dubletne i medusobno zamjenljive u okviru istoga sustava. To je glavna razlika
izmedu varijanata istoga standardnog jezika i dvaju standardnih jezika u okviru istoga
dijasistema: u tom posljednjem slucaju postoje dva sustava normi kojima pojedina¢ne
pozicije nisu medusobno zamjenljive.

Taj je navod u standardoloskome i standardizacijskom smislu jedno od klju¢nih
mjesta te Brozoviceve knjige. Zato se u ovom ¢lanku tezi razmotriti op¢i teorijski
smisao toga navoda i njegove moguce posljedice za hrvatski standardni jezik, po-
sebno u njegovu nadodsje¢nom planu.

Sto se ti¢e prvog dijela tako zacrtane zadaée ovoga rada, valja reéi kako je i
taj dio teksta iz knjige Dalibora Brozovi¢a ishod duga i Siroka standardoloSkog
istrazivanja, pa konacno autor Standardnoga jezika nudi op¢i i apstraktan kriterij
za razlikovanje varijanata jednoga standardnog jezika od dvaju standardnih jezika
izgradenih u okviru istog dijasistema. Medutim, istodobno D. Brozovi¢ primjenjuje
taj kriterij na hrvatsko-srpski slucaj. Budu¢i da tako i sam autor navedene knjige
govori o ,,hrvatskosrpskom slucaju®, pisat ¢e se i u ovom ¢lanku samo o dvjema
varijantama i o dvama standardnim jezicima izgradenima u okviru istog dijasistema.

Kako treba razumjeti ponudeni standardoloski kriterij? Dva idioma u sluzbi
standardnih jezika izgradena u okviru istog dijasistema imaju mnoge pozicije je-
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zicnih podudarnosti, ali i stanovite pojedinacne pozicije razlika. Ako se sve druge
pozicije, odnosno razlike, ticu ,,uglavnom samo supstancije standardnoga jezika, a
na njegovu strukturu utjeCu malo®, one su u zajednickom sustavu normi ,,dubletne i
medusobno zamjenljive®. U takvu je slucaju rije¢ o dvjema varijantama jednoga stan-
dardnog jezika. Ako su pak pozicije razlika takve da utjecu na strukturu standard-
noga jezika, pa su samim time medusobno nezamjenljive, posrijedi su dva sustava
normi i, prema tome, dva standardna jezika.

Buduc¢i da se ,,u hrvatskosrpskom™ slucaju pozicije razlika ticu ,,uglavnom samo
supstancije standardnog jezika, a na njegovu strukturu® ne utjecu ,,gotovo nimalo*,
jasno je po takvoj odredbi da se u tom slucaju radi o jednome sustavu normi i, dakle,
o jednome standardnom jeziku.

Ali, tu sad iskrsava glavno pitanje: kako autor naSeg navoda shvaca pojam sup-
stancije u lingvistici, kojim se obilno sluzi.

Za F. de Saussurea jezik je oblik (skup odnosa), a ne supstancija (tvarni aspekt
jezi¢ne grade). Hjelmslevu je pak supstancija sve Sto nije oblik, forma. Na planu
izraza jezicnoga znaka supstancija su zvukovni valovi i tvar grafickih znakova.
Hjelmslevu je supstancija predmet fizike, a ne lingvistike. U jeziku je sve artikuli-
rano od ultimnih sastojaka — inherentnih distinktivnih i prozodijskih obiljezja — do
same recCenice i do slobodna, ve¢ nekodificirana govora.

Ako je tako, onda na svim razinama artikulirana jezika ostaju samo sustav i
struktura, dakle forma, a supstancija je samo jedno od sredstva u kojima se jezik
ocituje. Sli¢no je tomu i kamen, metal, drvo u kipara, a djelo je oblik, forma, izrazaj
stvaralackog duha.

Koliko se god Brozovic¢ev pojam supstancije razlikovao od navedenog pojma u
de Saussurea i Hjelmsleva, nadati se kako ¢e sljede¢i modeli nadodsje¢nog plana
pokazati da su i oni dio strukturirana sustava, a ne tek puka supstancija.

U ta dva modela, razumije se, nije sve sto razlikuje zapadno i istocno novosto-
kavsko naglasavanje. Ni cjeloviti se idiomi — u svoti svoga odsje¢nog i nadodsjecnog
plana — ne identificiraju po ukupnosti svih svojih obiljezja, nego po odredenom
broju znacajki koje su dostatne za takvu identifikaciju. Ali, da ne bi tko pomislio,
ne uzevsi u obzir ono §to se podrazumijeva po sustavu, kako su razlike izmedu
dvaju modela samo ono $to je u njih upisano, moramo re¢i da, primjerice, stavak 2.
POVICI... naprama povici... ne obuhvaca samo tih pet-Sest naglasnih likova jer se
naglasna jedinica poviiéi sastoji od stotinjak naglasno istovrsnih glagola, kao §to
su istiici, ozépsti, potrésti... Pribrojimo li tomu 1 likove pridjeva radnog i trpnog za
srednji rod u jednini i mnoZzini, ne ¢emo onih stotinjak glagola té naglasne jedinice
mnoziti s pet-Sest naglasnih likova upisanih u model, nego s brojem petnaest jer
smo ubrojili i dva lika glagolskog priloga proslog povitkav i poviikavsi. Tako ¢emo
samo u stavku 2. povii¢i mjesto onih pet-Sest modelskih likova dobiti tisucu i pet
stotina naglasnih razlika u zapadnoj i isto¢noj novostokavstini. Glede samog bro-
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jenja, poteskoca je i u postojanju naglasnih dubleta na obje strane, a ni leksik se u
znatnom broju svojih jedinica ne podudara, pa je pitanje koliko ima smisla i sam
pokusaj da se izbroje sve razlike. Ipak je sigurno da ta dva modela, koja bi se mogla
1 prosiriti, sadrze desetak tisu¢a naglasno razlicitih likova. A koliko bi bilo razlika
da se u prosirenim modelima izbroje bar priblizno sve razlike? A jezik upravo tako i
funkcionira da se u njegovim slozenijim strukturama javljaju svi oblici i sve obli¢ne
kategorije, a ne samo polazni oblici koji mogu tek predstavljati naglasne jedinice
kao dijelove nadredene cjeline.

Tako su zapravo sve tocke navedenih modela samo pars pro toto svojih naglasnih
jedinica, osim triju:

21. ho¢emo - hocete prema ho¢emo - 25. G dvaju, dviji, obaji, obiji, obadvaji,

hocete; obadviju, triju, Cetiriju prema dv4ja,
né éemo - né éete prema né emo - dvijt, obaju, obiji, obadvaji, obadviji,
né éete trija, cetirji

DLI dvama, trima, dvjéma prema

22. GA jd mene, tebe, s€be, njéga prema dvama, trima, dvjéma.

mene, tebe, sébe, njega
DL jd méni, tebi, sébi, njému prema
meni, tebi sébi, njému

I ti su likovi izrazite znacajke svojih modela, ali ne toliko brojem likova koliko
Cestotom svoje porabe.

Medutim, pravi smisao i nije u brojenju, nego u neCemu drugom.

Sve te razlike imaju svoju povijest, a i danas kao u proslosti izrastaju iz distink-
tivne mase glasa, iz njegove jezgre. Zato su umrezene u sve razine svojih idioma i
kao vrijednosti u svijesti svojih govornika. Je li sve to gola supstancija ili sustav sa
strukturnom meduovisnosti svojih dijelova?

Na temelju svega recenoga i navedenog, kao i zbog zakonite artikuliranosti
jezika, mozemo pouzdano ustvrditi kako je posrijedi ovo drugo: sustav i struktura.

A bas oni — sustav i struktura — vrlo su osjetljivi na svaku promjenu, na svaku
svoju jedinicu i njezin sastav, pa ve¢ i po tome mozemo objektivno zakljuciti kako
nije moguca nikakva, pa ni samo teorijska zamjenljivost naglasnih likova. U tom
smislu Z. Mulja¢i¢ pise:

»jer je danas gotovo svakom lingvistu jasno da se i najmanje promjene odrazavaju na

dijelove sistema u kojem se zbivaju, a ponekad i na cijeli sistem.” (Muljaci¢, 1972.: 194.)

Iako je to receno u okvirima dijakronijskog razmatranja, vrijedi i opéenito za sustav
i strukturu kao zivu umrezenost svih pripadnih jedinica.

Dva navedena modela predstavljaju dva sustava novostokavskoga naglasavanja:
zapadno, postupno otkrivano tijekom jednog stoljeca i kao sustav spoznato u novije
vrijeme, i isto¢no, kako je zapisano i opisano u Karadzi¢evim i Dani¢i¢evim djelima.
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Ako se u drugim isto¢nim idiomima $to podudara sa zapadnim novosStokavskim
naglaSavanjem u nasim modelima, sigurno nema isti status unutar dvaju sustava.
Uz to, samo je Karadzi¢evo i Danici¢evo naglasavanje istiskivalo zapadno novosto-
kavsko na rubni polozaj tijekom normizacije hrvatskoga standardnog naglaSavanja.

Sve navedene razlike u dvama modelima, ako nisu inovacije, naslijedene su iz
prednovostokavskoga razdoblja, a posljedica su dvaju organskih i originalnih ra-
zvoja, 1 to kao autonomna prozodijska susljednost ili kao prilagodba na odredene
glasovne i obli¢ne pojave. Sve to pokazuje kako danasnji naglasni likovi imaju svoju
prozodijsku evoluciju. Po svojim zna¢ajkama ni pozicije razlika ni one zajednickih
podudarnosti nisu i ne mogu biti tek supstancija, pa nisu ni zamjenljive, nego su po
svojim odnosima odsjecaka i nadodsjecaka dijelovi samostalnih naglasnih sustava
— zapadnoga i istocnoga. Po tome su i strukture. A dublete su u jednome sustavu,
a ne izmedu dvaju.

Zbog objektivne solidarnosti elemenata strukture na jednoj i zbog vrijednosnoga
stava govornika na drugoj strani, svaka se promjena, svaki oblik zamjene osjeca
kao pogrjeska, a samo u sretnom slucaju kao stilem. Buduéi da je jezik i nadsustav
ili sustav sustava, bit ¢e da je tako i na drugim razinama jezi¢nog opisa: obli¢noj,
tvorbenoj i rje¢nickoj. Po svemu reCenom dade se razumyjeti zasto je i kako je zapadno
novostokavsko naglasavanje spasila od iS¢ezavanja uporabna jezi¢na norma rastuci
odozdo i iznutra. A danas imamo i propisanu normu koju valja stalno usavrsavati.
Pritom se ne izjednacavaju organsko i standardnojezi¢no naglasavanje. Ovo potonje
jest u svojem temelju i svim bitnim znacajkama zapadnonovostokavsko, ali ima i
prinova u civilizacijskoj nadgradnji, a bas sve $to ide u organsku osnovicu, ne ide
u standardni jezik. Pritom vaznu ulogu ima i tronarje¢na konvergencija, posebice u
ekonomic¢nom rasterecivanju sustava dokidanjem neistoslogovnih preinaka.

Sve to pokazuje kako i Siroki slavisticki, pa na toj osnovi i standardoloski pogledi
s naklonosti prema opc¢oj problematici te s nezalazenjem u konkretnosti, u terenski
mikrodijalektoloski i na toj osnovi na mikrostandardoloski rad — kako takvi pogledi
mogu previdjeti ono Sto jest bit odredenih sustava, Sto im je organski razvojno i
originalno dalo individualnost.

I sam je Brozovi¢ bio duboko svjestan takve moguénosti, pa o tom u Standar-
dnom jeziku govori na vise mjesta, od kojih je najizricitije ono u kojem pise upravo
o klasifikaciji idioma:

,,Jasno je da u takvim operacijama nuzno dolazi do shemati¢nosti ve¢e nego sto bi bila

pozeljna, da u toj shemati¢nosti nuzno bivaju zapostavljeni pojedini vidovi stvarnih

pojava, koje su uvijek individualni kompleksi, neponovljivi u svojoj kombinaciji osobina

i zato nikada nepodlozni shematizaciji bez ostatka.” (str. 10.)

Sve govori u prilog zakljucku da se prije postupna opisivanja zapadnoga novostokav-
skog naglasavanja i novijih spoznaja previse vjerovalo u zajednicki novostokavski
sustav normi, pa tako i u opéenovostokavsko naglasavanje, koje bi se u golemoj
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vecini svodilo na isto¢nu novostokavsku akcentuaciju, tj. na Karadzi¢ev i Dani-
¢i¢ev sustav, a tek bi pojedinosti u tome jedinom sustavu bile zapadne. Zato su té
uvijek bile rubne kao drugi likovi dubleta ili su izostavljane. A stvarno su postojala
i danas postoje dva sustava: zapadni i isto¢ni. Njihovi su apstraktumi ili izvlacci
kao ishodi apstrakcije navedeni u tockama nasega modela razlika. I tu su modeli,
dakle, apstraktni i svojevrsni dijasistemi mjesnih govora. Sto u njih ulazi, upravo to
konstituira dva sustava koji imaju sve odredbe potpunih cjelina: a) cetveronaglasni
inventar, b) opéerazdiobna pravila, c) uzerazdiobna pravila po kojima se razlikuju,
d) sve naglasne jedinice s istovrsnim primjerima, i to svaki model razli¢ito u svojoj
cjelini i ¢) zajedni¢ko polje naglasnih podudarnosti. Sto pak ima, a §to nema op-
¢enovostokavsko naglasavanje? Ima: a) ¢etveronaglasni inventar, b) op¢erazdiobni
propis, ¢) zajednicko polje naglasnih preklapanja, ali nema c) uzerazdiobnog propisa
ni svih naglasnih jedinica koje se ti¢u razlika. Po tome je opéenovostokavsko na-
glasavanje na viSem stupnju apstrakcije svojevrstan naglasni dijasistem dijalekata,
ono zajednicko u njima. Nije potpuno i zato nikad ne moze dosegnuti konkretnost
u standardnom jeziku. To je dlan bez prstiju, dakle invalidan, nepotpun. Prema
svemu tome, opcéenovostokavsko je naglasavanje kao apstraktno, kao svojevrstan
dijasistem moglo biti izvedeno samo iz dvaju stvarnih novostokavskih naglasavanja
— zapadnoga 1 onoga koje je zapisao V. Karadzi¢, a opisao D. Danicic.

Ako se u ovome radu iskazalo neprihvacanje primjene Brozoviceva kriterija na
»hrvatskosrpski slucaj®, pogotovo na suprasegmentnome planu, nikako to ne znaci
da se pokusalo opovrgavati znanstvene napore da se pronade pouzdano mjerilo za
razlikovanje svih vrsta idioma i svih njihovih razina. A pogotovo primjena toga
mjerila u svakome konkretnom slucaju.

Evolucija hrvatskoga standardnojezi¢nog naglasavanja i nasa prozodijska fono-
logija ili nauk o naglasku ve¢ su ostavili za sobom stoljetno hrvanje s nametanjem
izvana te stigli do moguc¢nosti osmotskoga konvergentnog smjera razvoja iznutra u
uvjetima tronarjecnosti.
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Standardisation d’ accentuation croate

Dans la présente contribution I” auteur traite le probléme suivant: est-ce possible - changer
positions accentuelles différentes dans la langue abstraites serbo-croate. Comme il s’ agit
de deux systémes accentuels, ce d’ ouest et ce d’ est, I auteur conclut qu” ¢ change n’ est
pas possible, pas méme dans le sens théorique.

JESU LI PRIJEDLOZI POSLIJE 1 NAKON ISTOVRIJEDNICE?
Maja GluSac

Uvod

vecini se gramatika prijedlozi opisuju kao rijeci koje nemaju leksicko znace-
U nje te se naglasuje njihovo gramaticko, sintakticko, znacenje — izricu odnose
medu dijelovima sintagme. Usporedimo li znacenja sintagma doci ¢emo
prije blagdana i doci éemo poslije blagdana, potvrduje se pak postavka da prijedlozi
mijenjaju znacenje izraza, odnosno da svaki prijedlog ima jos i kakvo znacenje koje
nije gramaticko. Znacenje se prijedloga moze podijeliti na opce i pojedina¢no: opce
je znacenje odnos, a pojedinac¢no se prepoznaje iz konteksta. Puno se i pravo zna-
¢enje prijedloznoga izraza moze utvrditi povezivanjem s op¢im znacenjem padeza
s kojim se prijedlog upotrebljava (tj. sa znacenjem koje se prepoznaje iz padeznog
morfema odrednice), pojedinacnim znacenjem prijedloga te znacenjem odredenice
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