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Hrvatski se jezik voli znanjem.

UPORABA I ZNACENJE NENAGLASENOGA DATIVA
POVRATNE ZAMJENICE U HRVATSKOM JEZIKU

Tomislav Frleta

regledavajuci hrvatske gramatike i savjetnike od ilirskog doba pa do danas, moze
P se primijetiti kako neki autori pri opisu povratne zamjenice (sebe), njezin nena-
glaseni dativni oblik (si)' stavljaju u zagradu, neki je navode bez zagrade, a neki je
pak u potpunosti izostavljaju. S druge strane, neki su se jezikoslovci zalagali za njezino
izostavljanje iz hrvatskog jezika, a neki su se opet Zustro opirali takvim pokusajima.

Danasnje mjesto povratne zamjenice si, iako normativno podrzano i opravdano, u praksi
je ipak u nepovoljnijem polozaju u odnosu na prijasnje razdoblje jezika (19. st.) kada se
tu zamjenicu mnogo ¢esce upotrjebljavalo.

U ovom bih radu Zelio ukazati na (ne)opravdanost danasnjega polozaja povratne zamje-
nice si te bih pokusao objasniti Sto je dovelo do toga danasnjega polozaja.

' U radu se bavim isklju¢ivo nenaglasenim dativnim oblikom povratne zamjenice — si, pa se sluzim
samo nazivom povratna zamjenica si kako ne bih tekst svaki put optere¢ivao i podugom opisnom
definicijom: nenaglaseni, zanaglasni ili enkliticni oblik dativa povratne zamjenice sebe.
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Akademijin Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika (s. v. sebe) navodi kako se
oblik sebe > sebi (dakle naglaseni oblik) spominje u 15. stoljecu, te da se ¢esce
uporabljuje u 16. stoljecu. Za zanaglasni oblik si ne spominje dataciju, no navodi
da se u Srijemu i Slavoniji kaze uzmi si, osijeci si hljeba, 1 dodaje: ,,prede je biloiu
treCem padezu i si osim sebi, ali je sad vrlo rijetko....?

Ako je sad vrlo rijetko, to bi znacilo da bi prije tog razdoblja uporaba povratne
zamjenice si trebala biti nesto ili mnogo ¢esS¢a. Navedene primjere Akademijin
rjecnik preuzima iz Ivekoviceva rjecnika, no u stvari rijec je o citatu iz Danici¢evih
Oblika srpskoga jezika objavljenih 1864.3

Ovdje treba ukazati na dvije ¢injenice: prvo, ako je Danici¢ mislio na rijetku
uporabu si u srpskom jeziku, jer se taj jezik i nalazi u naslovu njegove knjige,
onda se s tim u nacelu mozemo sloziti, iako se ne ¢e ulaziti u tocnost tog podatka
(uostalom taj jezik i nije predmetom ovoga rada). Drugo, budu¢i da se taj podatak
nalazi u Akademijinu Rje¢niku Arvatskoga ili srpskoga jezika, a ne pobija ga se,
niti ga se dodatno pojasnjava, moze se utvrditi kako taj podatak ne odgovara stanju
u hrvatskim knjizevnim djelima objavljenim nakon 1864. godine.

Kako je ve¢ drugdje* pokazano da uporaba si nije bila samo mnogo ¢e$c¢a nego
posve uobicajena i u skladu s normom, ovdje ¢u samo dodati poneki primjer koji
opravdava tu tvrdnju:

1. ...vazno i dostojanstveno rekne Feri, pogladiv si kod toga dva puta redom nos...’

2. U skoli bijase uvijek razumna etika, pa je u nizim razredima udarao dake nogom,
da si ne ozlijedi ruke.®

3. Moja draga djeco! — zajeca starica iz dubine srca, pokriv si rukama lice.”

Usprkos ovoj oprimjerenoj ¢injenici te u to vrijeme normiranoj uporabi si, da-
nas se povratna zamjenica si upotrebljava uistinu mnogo rjede u odnosu na to
razdoblje.® Usporedimo sljedece primjere preuzete iz djela suvremenih hrvatskih
knjizevnika:

2 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, 1955., sv. XIV (s. v. sebe)

* Preuzeto iz objedinjenog izdanja dvaju Danici¢evih djela: Mala srpska gramatika (1850.); Oblici
srpskoga jezika (1864.) (mit einem Nachwort von Bozo Cori¢), Verlag Otto Sagner, Miinchen,
1983.

4 Vidi: Frleta, 2008.

5 Ksaver Sandor Gjalski (1854. — 1935.), Pod starim krovovima: Plemenitasi i plemiéi.

¢ J. Poli¢ Kamov (1886. — 1910.), Isusena kaljuza: Na dnu, I.

7 A. Senoa (1838. — 1881.), Cuvaj se senjske ruke, TV.

To razdoblje (normalne uporabe povratne zamjenice si) traje gotovo do kraja prve trecine 20.

stoljeca kada otprilike zavrSava prvo razdoblje normizacije hrvatskog jezika prema nacelima vu-

kovske gramatike. Naime, tada su ve¢ bili objavljeni Brozov Pravopis, Broz - Ivekovic¢ev Rje¢nik

i Mareti¢eva Gramatika i Savjetnik temeljeni na vukovskim nacelima. Iako, kako ¢e se vidjeti,

najvazniji predstavnik hrvatskih vukovaca, Tomo Mareti¢, nije bio za njezino izbacivanje.
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4. Ali kad sam malo protrljala o¢i, nije bilo ni¢ega.’

5. Medu njima su oni koje sam ¢itao minulih dana, oni koje ne zelim ni dotaknuti, da

ne bih uprljao jagodice..."

6. Svi su bili iznenadeni; neki su ¢ak dlanovima prikrivali usta da se ne vidi kako se

smiju."

Andri¢ jo$ u Branicu jezika hrvatskoga (1911.: 59.) govori kako: ,,Mnogi nasi
knjizevnici drze, da je ta enklitika nepravilna“.'? No, on se jasno opire takvu stavu i
navodi primjere u kojima je si upravo neophodan za razumijevanje smisla recenice:
,»Pomozi si (ili se) sam, pa ¢e ti i Bog pomo¢i.“ Naime, reCenica bi bila potpuno bez
smisla ili bi joj se smisao potpuno promijenio kada bismo iz nje izostavili si.

7. *Pomozi sam, pa ¢e ti i Bog pomo¢i.

Osim otvorenog zauzimanja za uporabu povratne zamjenice si, Andri¢ je ukazao
na jo§$ nekoliko bitnih stvari: prvo, navodi kako je do zamjene svakog nenaglasenog
oblika si naglaSenim oblikom sebi doslo zbog Boskovi¢eva pogrjeSnoga tumacenja
ve¢ spomenutog Danic¢i¢eva navoda

»-.. kao da valja mjesto svakog »si« staviti »sebi«... I od tog vremena natrpan nam je
knjizevni govor punim oblicima »sebi«.” (Andri¢, 1911.: 60.).

Zatim, ukazuje kako se ve¢ tada pojavljuje teznja za potpunim izostavljenjem
si iz gramatika:

,,Zato drzimo sasvim pogre$nim, §to Novakovi¢, Stojanovi¢ i Zivanovi¢ u svojim gra-

matikama i ne zapisuju oblika »si«, kao da ga nema.” (Andri¢, 1911.: 60.).

I na kraju, navodi jedan od mogucih uzroka izostavljanja povrate zamjenice si:

,.Srpski se pisci previse boje ovoga oblika ponajve¢ma radi toga, §to se - u juznoj Srbiji,
kao izraziti bulgarizam - previSe upotrebljava.” (Andri¢, 1911.: 60.).

O netrpeljivosti izmedu Bugara i Srba ovdje ne ¢u pisati, no ¢ini se kako je i ona
odigrala odredenu povijesno-politicku ulogu u slu¢aju zamjenice si. Na zalost, sli¢an
nacin ,,jezi¢ne politike*" nastavio se jo§ dugo za vrijeme bivse Jugoslavije. Drugim
rije¢ima, izbacivsi si iz svog jezika, srpski su pisci i gramaticari putem sluzbene
drzavne politike poistovje¢ivanja hrvatskog i srpskog jezika utjecali na hrvatske

° 1 Bresan, Katedrala (2007.: 176.).

10 T. Aralica, Ambra (22001.: 9.).

' 1. Bresan, Katedrala (2007: 170. — 171.).

12 Misli se, naravno, na zanaglasnicu si. Steta je da Andri¢ ne navodi koji to knjizevnici drze da je
si nepravilan jer bi tako posao oko analize povratne zamjenice si bio dosta olaksan buduci da bi
se moglo usporediti te knjizevnike s knjizevnicima koji normalno upotrebljavaju si. Vidi primjere
1.-3.

13 Jednaéenje po srpskosti® (Mile Mamic)
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knjizevnike i gramatiCare, te se je taj oblik povratne zamjenice polako poceo gubiti
i1z hrvatskih gramatika.

Letimican pregled hrvatskih gramatika lakSe ¢e objasniti novonastalu situaciju
oko povratne zamjenice si.

U 19. su stoljecu slovnice' redovito navodile nenaglaseni dativni oblik povratne
zamjenice sebe bez ikakvih dodatnih primjedbi, Sto upucuje na to da je tada si bio
u redovitoj uporabi.

Mareti¢, kao tipi¢ni predstavnik hrvatskih vukovaca, u svojoj Gramatici (1899.)
oblik si stavlja u zagradu Sto daje naslutiti da je rije¢ o obliku koji je odredena
poteskoca u jeziku. Mareti¢ to objasnjava na sljede¢i nacin: ,,U dativu jedn. pored
sebi nalazi se 1 enkliti¢an oblik si, ali je rijedak u narodu (1899.: §193. a). Dakle,
zagrada je stavljena zbog rijetke uporabe oblika si u narodu, Sto svakako nije znan-
stveno objasnjenje, ali ukazuje na viSe problematiziran nego problematic¢an status
povratne zamjenice si.

Ipak, treba primijetiti kako Mareti¢, usprkos vlastitim vukovskim nacelima, oblik
si ne zeli izbaciti iz jezi¢ne uporabe. U biljeSci 4) na stranici 184. kaze:

,.Sto gdjekoji knjizevnici misle, da bi se si imalo iz knjizevnoga jezika sasvijem izbaciti
1 mjesto njega uvijek uzimati sebi, to mislim da je pretjerano.”

Sli¢no se moze zakljuciti i iz sljedeceg navoda: ,,I dativni oblik si govori se katkad
bez potrebe: tesko si mene (t.j. meni) bez tebe.” (1899: §542. d). Moze se zakljuciti:
ako se katkad si upotrebljava bez potrebe, onda znaci da se katkad upotrebljava i s
potrebom, Sto u stvari upucuje na to da Mareti¢ ne Zeli izbaciti si iz uporabe, i Sto je
u konacnici bilo i ispravno. To primjecuje i Andri¢ kada govori o povratnoj zamjenici
si: ,,U tom su pogledu Mareti¢, Divkovi¢ 1 Florschiitz pravedniji (1911.: 60.).5

Nakon 1945. status povratne zamjenice si i dalje nije jasno odreden. Babi¢ (1965.)
jasno zauzima stav da je si sastavni dio knjizevnog jezika:

,»Mozda je si u Stokavskim govorima zaista rijedak, ali ga ima. No ni to danas nije vise
tako vazno. Vazno je da ga nalazimo u knjizevnom jeziku. Unato¢ tome §to su ga neki
lingvisti zigosali pa ga jedni pisci svjesno izbjegavaju, a drugima ga lektori marljivo
zatiru, i to ve¢ stotinu godina,'® ipak ga u knjizevnom jeziku ima.“ (1965.: 137.).

4 Primjerice, A. MaZurani¢, Slovnica hérvatska (*1869.), A. Veber, Slovnica hérvatska (*1873.)

15 Misle¢i pri tom da ga sva trojica spominju u svojim gramatikama te da se zalazu, otvoreno ili nesto
manje otvoreno, za uporabu enkliti¢nog oblika si. Valja primijetiti da i Florschiitz, iako ne pripada
vukovcima, ipak si stavlja u zagradu te daje sli¢no objasnjenje kao i Mareti¢: ,,U G, D i A jed. i
je dativ sebi nego si*.

¢ Danicic¢evi Oblici izdani su 1864. (sic!)



Jezik, 57., T Frieta, Uporaba i zna¢enje nenaglasenoga dativa povratne zamjenice ...

Stavljajuci se u obranu si7, Babi¢ ukazuje na Andri¢eve, Maretic¢eve i Florschiitzove
primjere u kojima se vidi da je si u mnogim primjerima neophodan, ali jasno upu-
¢uje na to da postoje i oni jezikoslovci i gramaticari koji tvrde suprotno. Navodi
Gramatiku srpskohrvatskoga jezika Mihaila Stevanovic¢a u kojoj se medu zamje-
nickim oblicima ne spominje povratna zamjenica si. U gramatici Brabeca, Hraste
i Zivkoviéa za oblik si izri¢ito se kaZe da nije knjizevan' i to, dodaje Babi¢, bez
objasnjenja (1965.: 136.).

Hamm u svojoj gramatici' navodi oblik si u poglavlju o ,,Imenskim zamjenicama
(li€na i povratna)“ ne stavljaju¢i ga u zagradu niti mu pridodajuci bilo kakvu posebnu
pozornost, Sto navodi na zakljucak da ga smatra normalnim, obi¢nim oblikom u
hrvatskom jeziku.

Priru¢na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika iz 1979. navodi oblik si pod
osobnim zamjenicama i daje izvrstan primjer uporabe si u recenici: Djevojcica si
prekrije lice rukama. Na zalost, u ponovljenom izdanju te iste gramatike iz 1997.
(pod nazivom Hrvatska gramatika), autori nepotrebno nadopunjuju taj primjer ko-
mentarom u kojem uporabu povratne zamjenice si iz navedenog primjera smatraju
etickim dativom. Ne moze se, naime, raditi o etiCkom dativu iz vise razloga: prvi
i osnovni jest taj da je eticki dativ ponajprije vezan uz govorne osobe (mi, ti, nam,
vam), a nikako uz zamjenicu koja po svom obliku ne razlikuje osobu (si)."* Uosta-
lom, u Gramatici hrvatskoga jezika ('22000.) Tezaka i Babica eticki se dativ jasno
odreduje:

,,Dativ osobnih zamjenica (mi, ti, nam, vam) ponekad je samo formalni dalji objekt, a
prava mu je svrha isticanje bliskosti s onim kome se govori. Takav dativ zove se dativ
bliskosti ili eti¢ki dativ. Evo ti sjutradan postara. Sto si mi tuzan, prijatelju?.. (2000.:
§582. d).?

Nakon 1990. nenaglaseni oblik povratne zamjenice ponovno ne nalazi konac¢no
rjesenje svojeg statusa. U Velikoj se gramatici?' oblik si navodi uz naglaseni oblik
sebi (§508.). U Raguzevoj se Prakti¢noj hrvatskoj gramatici (1997.) povratna za-

7 Usp. Brabec, Hraste, Zivkovié, (“1961.), Gramatika hrvatskosrpskoga knjizevnoga jezika, str. 96.

18 J. Hamm, (1967.), Kratka gramatika hrvatskosrpskog knjizevnog jezika za strance

1 O drugim ¢e se razlikovnim ulogama zamjenice si govoriti dalje u tekstu. Ako bismo kojim slu¢ajem
prihvatili da si moze biti uporabljen u smislu eti¢kog dativa, to bi onda prije bilo u primjeru: Blago
li si ga (je) meni s tobom. No, tada bismo morali govoriti i o ,,etickom /i* i o0 ,,eticCkom akuzativu*
budu¢i da nijedan od njih nije obvezan dio recenice, a i recenica se sasvim dobro razumije i bez
njih: Blago (je) meni s tobom. Babi¢ (1965.: 136.) naziva si iz tog primjera pleonazmom ,,koji nista
ne znaci‘.

20 U njihovoj se gramatici povratna zamjenica si nalazi u paradigmi povratne zamjenice (usp. '22000.:
§252)).

21 Babi¢ i sur., 2007.
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mjenica si opet i bez objanjenja nalazi u zagradi. Sanda Ham u Skolskoj gramatici
hrvatskoga jezika (2002.) navodi povratnu zamjenicu si i daje primjer njezine upo-
rabe: Neva si kupuje sladoled, a Sili¢ i Pranjkovi¢ navode oblik si samo u jednoj
usputnoj recenici u poglavlju Glasovne promjene na granici naglaSene i nenagla-
Sene rijeci: ,,... nenaglaseni oblici povratne zamjenice sebe (se, si)...” (2005.: 31.),
no ¢ini se kao da je iz knjige izostavljeno Citavo poglavlje o povratnoj zamjenici.??
Senka Marin¢i¢ u svom doktoratu (2007.)> govori o povratnoj zamjenici pa tako i
o njezinu nenaglasenom dativnom obliku si. Dodajmo svemu ovome kako Hrvatski
enciklopedijski rje¢nik navodi oblik si, no povratnu zamjenicu sebe naziva povrat-
no-posvojnom (!?).2

S druge strane, situacija je ponesto drukéija s gledista jezi¢nih savjetnika.

Mareti¢ u svom Savjetniku, sli¢no kao i u Gramatici, nije za pretjeranu uporabu
si no svakako nije ni za izbacivanje:

,,ne valja misliti, da se si u knjizevnom jeziku ne smije nikad upotrebljavati, iako je
obicnije: sebi“ (1924.: 131.; s. v. si).

Hrvatski jezi¢ni savijetnik (1999.: 173. — 174.; s. v. povratna zamjenica) navodi:

,,Povratnom zamjenicom u D izbjegava se dvoznaénost i nerazumljivost. Gradi kucu
(sebi ili drugom) - Gradi si kuc¢u. Donesi si stolac.™

No, vjerujem, kada je o jezicnim svjetnicima rijec, da je o polozaju si ponajbolje
govorio Pavesi¢ u svom Jezi¢nom savjetnikom s gramatikom (1971.):

,,81je nenagl. oblik zamjenice sebi. U knjiz. se jeziku taj oblik upotrebljava u povratnom
a naro¢ito u reciproénom znacenju, na pr. nato¢i si vina, pruze si ruke, zadaju si rijec.
Kad se zamjenica istiCe, uzima se sebi: »Nato¢i sebi vina.« (1971.: 253. — 254.; s. v. si).

U poglavlju Povratna zamjenica pise:

,,Pored sebi moze se upotrijebiti i enkliti¢ni oblik si, kao $to je mjesto tebi enkliti¢ni
oblik i, mjesto sebe - se. Ali ako nam je potreban dativ povratne zamjenice, mozemo
upotrijebiti i enkliti¢ni oblik dativa (si): Odrezi si kruha. Isklesao si je divan spomenik...
I u znacenju recipro¢nosti mozemo upotrijebiti samo lik si: Na rastanku pruzise si ruke
(=jedan drugome). Romeo i Julija obeéase si vjernost do groba (= jedno drugome). Hajd
u kolo, djecice, podajmo si ruice (= medusobno). To recipro¢no znacenje ne bismo dobili
da smo mjesto enkliticnog oblika upotrijebili dativ punog oblika (sebi).“ (1971.: 264.).

Vaznost Pavesic¢evih savjeta u slucaju povratne zamjenice si viSeznacna je. On za-
stupa uporabu si i to jasno argumentira primjerima koji vi$e nisu zastarjeli niti su
izvuceni iz narodnih pjesama ili poslovica, sto je cesto bio slucaj kada se je zeljelo

22 [spricavam se autorima ako sam svojom pogrje$kom previdio to poglavlje iz knjige.
2 S. Maringi¢, (2007.), Povratna zamjenica kao dopuna glagolu u njemackom i u hrvatskom jeziku
24 Hrvatski enciklopedijski rje¢nik (2002.: s. v. sebe)
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pokazati da je si ,,prije bilo ¢esce, a da se u ,,novije vrijeme" rjede upotrebljava. Ne
samo da se zalaze za uporabu si nego ga na morfosintaktickom planu izjednacuje
s ostalim nenaglasenim oblicima dativa osobnih zamjenica (mi, ti, mu, joj, si...)
govoreci da se oblik si moZze normalno upotrijebiti tamo gdje se redovito upotre-
bljavaju ostali nenaglaseni oblici. Na taj nacin neizravno odbacuje tvrdnje onih
gramaticara koji smatraju da je jedini pravilni oblik povratne zamjenice u dativu
onaj naglaseni — sebi.

Iznimno je vazno njegovo razlikovanje dvaju znacenja povratne zamjenice si:
povratno i recipro¢no (koje bih radije nazvao uzajamno) znacenje.

Primjeri koje navodi za povratno znacenje jesu sljedeci: Natoci si vina; Isklesao
si je divan spomenik; Odrezi si kruha. Znacenje si u tim primjerima moglo bi se
opisati kao ,,za sebe/sebi“: Natoci vina za sebelsebi. Isklesao je divan spomenik za
sebelsebi. Odrezi kruha za sebe/sebi.

Recipro¢no (uzajamno) znacenje moglo bi se opisati kao ,,svatko svakome ili
jedno drugome‘: Na rastanku pruzZise si ruke. - Na rastanku pruZise ruke jedno
drugome (ili jedni drugima). Romeo i Julija obecase si vjernost do groba. - Romeo
i Julija obecase vjernost do groba jedno drugome. Hajd u kolo, djecice, podajmo si
rucice. - Hajd u kolo, djecice, podajmo rucice jedni drugima.

Tim bih dvama znacenjima si, koje navodi Pavesi¢, dodao jo$ jedno koje se po-
najvise izgubilo kroz povijest, a koje je nekad i te kako bilo u uporabi u hrvatskom
knjizevnom jeziku. Rije¢ je o znacenju neotudivosti si koje mozemo opisati kao
,,sam sebi ili sam svoje®. Ono se nalazi u primjerima® 1. — 3.:

1. ...vazno i dostojanstveno rekne Feri, pogladiv si kod toga dva puta redom nos... —
...pogladiv sam sebi... nos... ili ... pogladiv sdm svoj... nos...

2. U skoli bijase uvijek razumna etika, pa je u nizim razredima udarao dake nogom,
da si ne ozlijedi ruke. — ...da sdm sebi ne ozlijedi ruke. ili ...da ne ozlijedi sam
svoje ruke.

3. Mojadraga djeco! - zajeca starica iz dubine srca, pokriv si rukama lice. — ...pokriv
rukama sdma sebi lice. ili ...pokriv rukama sama svoje lice.

Isto se znacenje povratne zamjenice si moze pronaci i u primjerima 4. — 6. iako
sdma zamjenica u njima nije izrazena.

4. Al kad sam malo protrljala o¢i, nije bilo ni¢ega — Ali kad sam malo sdma sebi
protrljala o€i... ili Ali kad sam malo sama svoje protrljala o¢i...

5. Medu njima su oni koje sam ¢itao minulih dana, oni koje ne zelim ni dotaknuti, da
ne bih uprljao jagodice... — ...da ne bih sdm sebi uprljao jagodice... ili ...dane bih
uprljao sam svoje jagodice...

2 Uporaba povratne zamjenice si u takvim i sliénim primjerima, poznata je pod imenom dativ neo-
tudivosti (fr. datif de I’inaliénabilité, datif possessif, eng. inalienable dative, possessive dative).
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6. Svi su bili iznenadeni; neki su ¢ak dlanovima prikrivali usta da se ne vidi kako se
smiju. — ...prikrivali sdmi sebi usta... ili ...prikrivali sami svoja usta...

To znacenje, koliko mi je poznato, izravno ne spominje ni jedan od navedenih
autora, a upitno je spominje li ga itko i neizravno. Naime, mnogi gramaticari i
jezikoslovei kazu da je si nepotrebno onda kada se i bez njega sve razumije. Ako
su pri tom mislili da, na primjer, u recenici Perem ruke, si nije potrebno jer se po-
drazumijeva da u toj recenici ,,0soba ja pere sama svoje ruke®, onda bismo mogli
pomisljati na implicitno upucivanje na to znacenje povratne zamjenice si, no kako
se ni u jednom navedenom primjeru ne spominju imenice u neotudivom?® odnosu
s osobom, sumnjam da su autori imali u vidu to njezino znacenje. Primjeri koje
se navodi obi¢no su sljedeci: Uzmi (si) tu knjigu (Florschiitz, 1907.: 44.); On si je
(sebi) to izabrao (Mareti¢, 1924.: 131.); Nadoh (si) u nevolji dobra prijatelja (Babi¢,
1965.: 136.).

Uistinu, danas se si u primjeru Perem (si) ruke podrazumijeva i ¢ini se da bi nje-
gova uporaba u tom primjeru bila suviSna. No, tu valja istaknuti nekoliko ¢injenica
o kojima se, koliko je meni poznato, nije govorilo u hrvatskom knjizevnom jeziku,
a jako su bitne za razumijevanje neotudivog si.

Napominjem jo$ jednom, kako je si (neotudivo, povratno i uzajamno) bilo u redo-
vitoj uporabi u hrvatskom knjizevnom jeziku 19. stoljeca te gotovo sve do tridesetih
godina 20. stoljeca. Na jedan od razloga djelomi¢nog gubitka si iz hrvatskog jezika
ukazao je Andri¢ u ve¢ spomenutom Branicu. Osim povijesno-politickog razloga koji
navodi Andri¢, te objasnjenja (,,podrazumijeva se*) mnogih gramaticara i jezikoslo-
vaca, duznost mi je ovdje istaknuti primjere u kojima je rije¢ o neotudivosti, a si se
ne podrazumijeva i mora se uporabiti radi razumijevanja re¢enice. S druge strane,
postoje primjeri u kojima je rije¢ o neotudivosti, a ipak se si ne moze upotrijebiti.
Navedenim razlozima dodajem i svoj pogled na neuporabu si u primjerima u kojima
si ima znacenje neotudivosti. Povratna zamjenica u svojem obliku ne razlikuje osobu
kao Sto to ¢ine osobne zamjenice: mene/me, meni/mi... — govorna osoba; tebelte,
tebi/ti... — sugovorna osoba; njegal/ga, njemu/mu. .. —negovorna osoba; sebe/se, sebi/
si... —nepoznata osoba. Drukc¢ije prikazano, to bi izgledalo ovako:

m- — govorna osoba

t- — negovorna osoba

s- —nepoznata osoba ili sve osobe, dakle govorna, sugovorna ili negovorna osoba (uklju-

¢ujudi i jedninu i mnozinu).

Uloga povratne zamjenice nije da razlikuje osobu ve¢ da ukaze na istovjetnost i
povezanost izmedu osobe koja ima ulogu i subjekta i ulogu objekta u istoj recenici.
To se lako moze i3¢itati iz primjera u Skolskoj gramatici S. Ham (2002.: § 259.):

26 U Pavesi¢evim primjerima s dijelovima tijela: Na rastanku pruzise si ruke; Hajd u kolo, djecice,
podajmo si rucice radi se o uzajamnoj vrijednosti si, a ne o neotudivoj.
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Iva se ¢eslja — Iva Ceslja Ivu. (samu sebe)
Neva si kupuje sladoled — Neva Nevi kupuje sladoled. (samoj sebi)

U tim primjerima radnja ne prelazi na neku drugu osobu ve¢ se vraca na istu
osobu koja je subjekt recenice ([va, Neva).

Ako se slozimo da je si iz primjera Neva si kupuje sladoled potpuno valjan, $to
on bez sumnje i jest (dakle nije neknjizevan i ne treba ga zamijeniti sa sebi, a i ne
mora se podrazumijevati),”” onda bi isto tako i si iz primjera Perem si ruke trebao
biti gramaticki valjan. No, tu su stvari ipak malo slozenije. Naime, razlika izmedu
sladoleda 1 ruku jest u sljede¢em: sladoled spada medu pojmove koji se smatraju
otudivima, a ruke su pojam koji je neotudiv. Drugim rijeCima ruke uvijek nekome
pripadaju i kao takve uvijek se odnose na neku osobu. Buduci da uvijek pripadaju
nekome, moramo i uputiti na osobu kojoj te ruke pripadaju. Stoga, kada Zelimo reci
da peremo ruke nekoj osobi, uporabit ¢emo dativ zamjenice koja se odnosi na tu
osobu: Perem ti/mu/joj/nam/vam/im* ruke.

Zasto trebam uputiti na sve osobe kojima perem ruke, a ne trebam uputiti na
sebe, tj. da sam sebi perem ruke? Ima tome vise razloga. Prvo, ako neotudiv pojam
(u nasem primjeru ruke) nismo uputili ni na jednu posebnu osobu, on ¢e po svojoj
definiciji da ,,uvijek pripada nekome* morati biti povezan s nekom osobom, a u
primjeru Perem ruke jedina izrazena osoba je osoba ja i to u nastavku glagola prati
— perem. Drugo, povratna zamjenica si, kako smo ve¢ rekli, ne razlikuje nijednu
osobu, stoga si s komunikacijskog gledista® moze izgledati kao nepotreban dodatak
recenici u kojoj se ,,sve ionako podrazumijeva“. Trece, ako Zelimo svakako naglasiti
da ne perem ruke nekome drugome ve¢ sebi, onda opet ne¢emo moci upotrijebiti
oblik si budu¢i da je on sdm nenaglasen. Trebalo bi u tom slucaju upotrijebiti sebi:
Perem ruke sebi. No, opet se postavlja pitanje zasto bi se naglasavalo da se sebi peru
ruke kada se to ionako podrazumijeva jer nema nijedne druge osobe u recenici, a
objekt recenice spada medu neotudive pojmove.** No, nijedan od ta tri razloga ne

27 Izbacimo li si iz tog primjera, ne moramo nuzno dobiti jednoznaénu re¢enicu: Neva kupuje sladoled.
U takvom primjeru Neva moze kupovati sladoled nekome drugome ili umjesto nekoga drugoga (ne
mora nuzno biti odreden neizravni objekt radnje). Neva, primjerice, moze raditi u nekom restoranu
i duznost joj je svaki dan kupiti svjezi sladoled, a tada svakako ne ¢emo staviti neizravni objekt u
recenicu: *Neva svaki dan gostima restorana kupuje sladoled.

28 *Perem mi ruke nije gramaticki ispravna recenica.

¥ Tako u logici jezika kao sustava to uopc¢e ne mora biti tako.

3% Dodajmo tim razlozima i jedan moZebitni fonetski razlog. Da se zadrZala povratna zamjenica si
kao obvezni dio konjugacije, ona bi u drugoj osobi perfekta glasila: 7i si si oprao ruke / Oprao si si
ruke. Ne tvrdim da je to moglo utjecati na neuporabu si u takvim i slicnim primjerima, no, svakako
bi bilo zanimljivo vidjeti kako bi hrvatski rijesio tu kakofoni¢nu situaciju. Pregledavajuci tekstove
hrvatskih knjizevnika 19. stolje¢a u kojima se si redovito upotrebljava u neotudivoj vrijednosti,
nisam prona$ao ni jedan primjer u kojima se pojavljuju glagolski i zamjenicki si zaredom: (Oprao)
si si (ruke).
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iskljucuje s7 niti ga ¢ini nepravilnim, ve¢ je zbog svih navedenih razloga si postao
nefunkcionalan. Dakle, si jest prisutan u znacenju recenice Perem ruke, u njezinom
dubinskom ustrojstvu,* no zbog ,,podrazumijevanja“ i njegove nerazlikovne uloge
ne mora se izre¢i u povrsinskom ustrojstvu. Stoga bismo recenicu Perem ruke mogli
parafrazirati u duhu primjera S. Ham: Neva pere ruke — Neva si pere ruke — Neva
Nevi pere ruke odnosno Perem ruke — Perem si ruke (sam sebi).

S druge strane postoje primjeri u kojima si jednostavno nije moguée izostaviti
iz recenice. Da je si sastavni dio primjera u kojima se izrazava neotudivost te da se
bez njega sve ipak ne razumije, vidljivo je i iz sljedec¢ih primjera:

8. Van Gogh si je odrezao uho. — *Van Gogh je odrezao uho.

9. Umro je jer si je prerezao vene. — *Umro je jer je prerezao vene.

10. Odsjekao si je prst. — *Odsjekao je prst.

11. ...rece Loredan, izvuce noz iz pojasa i zamahne njime s o¢itom namjerom da si
probode prsa.’? — *... s o¢itom namjerom da probode prsa.

Ni iz jednog od navedenih primjera nije moguce izostaviti si buduci da recenica
postaje nerazumljiva. Ti primjeri imaju potpuno isto receni¢no ustrojstvo kao i
primjer Perem ruke, no u njima radnja ne podrazumijeva povratnost jer nam nije
,»logi¢no* da sami sebi odrezemo uho, prerezemo vene ili odsijeCemo prst, dok
nam je, s druge strane, logi¢no da sami sebi peremo ruke. Usporedimo li posljednji
primjer s vrlo sliénim primjerom:

12. Posjekao je prst.

vidimo da si prestaje biti nuzan dio povrsinskog ustrojstva (iako se podrazumijeva
u dubinskom ustrojstvu Posjekao si je prst / Posjekao je prst sam sebilsdam svoj).
Razlika je u tome $to se radnja ne shvac¢a kao namjerno nanosenje povrede samome
sebi ve¢ kao radnja koja se moze nehotice dogoditi bilo kome. U takvim se primje-
rima moze izostaviti neotudivo si budu¢i da se pojam prst automatski vezuje uz
osobu izrazenu u glagolu.

Drugim rijecima receno, ako radnja nije uobicajena, ako radnju ne vidimo kao
redovitu ili obi¢nu radnju, onda ¢emo ponovno posegnuti za si te tako uputiti da se
radnja, usprkos ocekivanom, ipak vrsi na subjektu recenice. Kada se radnja poklapa
s ocekivanim onda, najcesce, ne cemo uporabiti si: Perem ruke, Perem zube, Slomio
sam nogu.

31 Prema teoriji generativne gramatike.
32 1. Bre$an, Katedrala (2007.: 208.).
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Usprkos svemu navedenome, ipak postoje primjeri u kojima je rije¢ o neotudi-
vosti, a i3 se ne moze upotrijebiti jer bi u takvim slu¢ajevima bilo i gramaticki i
logicki upitno.

13. Perem (si) ruke.
14. Rezem si vene.
15. Dizem ruke. (*DiZem si ruke.)

Na prvi se pogled tri primjera mogu Ciniti jednakima, no u posljednjem se pri-
mjeru si normalno ne moze uporabiti. Razliku izmedu Perem (si) ruke i Rezem si
vene ve¢ sam objasnio: obi¢na, o¢ekivana radnja naspram neuobicajene, neoCekivane
radnje. No, radnja reCenice Dizem ruke potpuno je obi¢na i o¢ekivana, ali ipak si u
njoj nije gramatican. Valja primijetiti kako je u tom primjeru upitna i uporaba osobne
zamjenice u dativu uopce. Naime, $to bi znacila reCenica Dizem mu ruke?

Rijec je o neCem drugom. Radnja moze biti ,,samodjelatna® ili ju moZemo obaviti
pomazuci se nekim drugim sredstvom. U slucaju glagola dizati (Dizem ruke) radnju
glagola obavljamo bez pomoc¢i drugih sredstava, na odredeni su nacin nase ruke sa-
modjelatne, mogu se ,,same* dignuti bez ikakvog izvanjskog utjecaja. S druge strane,
u recenicama poput Perem (si) ruke, Rezem si vene, radnja pranja ruku ili rezanja
vena nije samodjelatna, odnosno, ruke se ne mogu same oprati — trebam djelovati
jednom rukom na drugu kako bih ih oprao. Isto tako, vene se ne mogu same rezati
— trebam uzeti noz, britvicu ili neki drugi ostar predmet kako bih ih prerezao. Za
razliku od tih radnji, prilikom dizanja ruku ne trebam nikakvo izvanjsko sredstvo
kako bi se izvrSila radnja glagola dizati.

Takvu samodjelatnu radnju vidimo u sljede¢im BreSanovim primjerima:

16. ...naglo je okrenuo glavu... (str. 268.)
17. Paolo iskolaci oci... (str. 277.)
18. Dao sam joj rukom znak neka Suti i zatresao glavom... (str. 316.)

Ni u jednom od tih primjera ne trebamo djelovati nekim izvanjskim ¢imbeni-
kom kako bi se ostvarila radnja glagola okrenuti, iskolaciti ili zatresti. To znaci
da ako radnju glagola vidimo kao samodjelatnu onda ne ¢emo uporabiti neotudivo
si, odnosno ako radnja glagola nije samodjelatna, ako joj treba izvanjsko sredstvo
kako bi se izvrSila onda ¢emo posegnuti za neotudivim si. Tek ako prihvatimo taj
zaklju¢ak mozemo donekle opravdati recenicu Dizem mu ruke. U tom bi se slucaju
radilo o sljede¢em: osoba on iz nekog razloga ili ne moze ili ne Zeli dignuti ruke*
pa onda osoba ja kao izvanjski ¢imbenik (sredstvo) djeluje na njegove ruke kako
bi bile dignute.

33 Dativ neotudivosti (neotudivo si) tek je jedan od izraza neotudivosti u jeziku. Poseban je po tome §to
dativ zamjenice nije upisan u valenciju glagola i §to se pojavljuje u toéno odredenim uvjetima.
3* Kao da su, primjerice, iz nekog razloga izgubile motoricku sposobnost.
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U radu sam pokusao ukazati na neopravdanost izostavljanja povratne zamjenice
si u hrvatskom jeziku. Tu sam neopravdanost pokusao ,,opravdati‘ s povijesno-
-politickog, a pogotovo s jezicnog gledista. U radu sam pokazao kako je si sastavni
dio hrvatskog jezika, koji se ne treba izostavljati ili pisati u zagradi jer je njegova
prisutnost u mnogim primjerima upravo neophodna. Naveo smo mnoge primjere
koji opravdavaju uporabu i koji bi bez si bili vrlo dvojbeni i nerazumljivi.

Vaznu je ulogu u obrani si imao Pavesi¢ kada je istaknuo njegovo dvojako zna-
¢enje: povratno i recipro¢no (uzajamno). Dodao sam jedno znacenje — neotudivo,
1 upravo sam na primjerima neotudivosti pokazao opravdanost i neizostavnost si u
hrvatskom jeziku. Suprotstavljajuci primjere Perem (si) ruke — Rezem si vene — Di-
Zem ruke, ukazao sam na znacenje koje pokrece povratnu zamjenicu s7 u izrazima
neotudivosti: ,,samodjelatnost™ odnosno videnje radnje koju poimamo kao da se
obavlja sama od sebe (DiZem ruke) ili kojoj treba izvanjski ¢imbenik kako bi se
ostvarila (Perem (si) ruke — Rezem si vene).
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L’emploi et la signification de la forme non accentuée
du datif du pronom réfléchi (si) en croate

Dans le présent article on traite la problématique da la forme non accentuée du datif
du pronom réfléchi (si) ainsi que les raisons pour son rare emploi en croate standard. On
constate que la mauvaise politique langagiére y a beaucoup contribué, mais on cherche
de justifier le rare emploi de dudit pronom exclusivement du point de vue linguistique. A
la fin on montre que le pronom si se révele indispensable dans nombreux exemples et on
explique le mécanisme langagier qui régit I’emploi du si dans plusieurs exemples portant
sur I'inaliénabilité.
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