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Attributive Role of Locative and Instrumental Prepositional Phrases Expressing Intention

This paper brings a list and description of locative and instrumental prepositional phrases
expressing purpose or intention. The meaning of purpose and intention is put into corre-
lation with the meaning of cause and reason and then the reasons for their neutralization
are determined.

O RIJECIMA HRVATSKOGA KNJIZEVNOGA JEZIKA

Sanja Vuli¢, Marko Alerié¢

a pridjev oduran ‘ogavan, odvratan, gadan, mrzak’ i od njega izvedenu
Z imenicu odurnost Mareti¢ kaze da ih knjizevni jezik ,,moze podnijeti”, dok
Pavesi¢ kaze ,,dobre su rijeci, poznate i u mnogim narodnim govorima”.
Pavesic¢ je to dobro zapazio jer je pridjev oduran Cest u kajkavstini, npr. od 'uren u
Goli (Vecenaj i Loncari¢). Rabi se i u brojnim ¢akavskim govorima, npr. dduran u
Kukljici na Ugljanu (Marici¢ Kukljicanin, 2000.) i u mjestu Sali na Dugom otoku
(Piasevoli, 1993.), 6duran u grobnickom govoru (Lukezi¢ i Zubci¢, 2007.). Potpuno
se isti ostvaraj danas rabi i u novostokavskom ikavskom govoru Sv. Roka u Lici
(Japunci¢, 1996.) u kojem to moze biti i primljenica iz knjizevnoga jezika. Premda
s odredenim znacenjskim pomakom, ocito je istoga postanja i pridjev odiiren koji
se u ¢akavskom govoru mjesta Beli na Cresu rabi u znacenju ‘odvojen od sise ili od
vimena’ (Velc€i¢, 2003.). Ne smije se zaboraviti da je taj pridjev izveden od oduriti
(se) koji se jos uvijek rabi u razli¢itim hrvatskim dijalektima. Tako se npr. u po-
jedinim govorima slavonskoga dijalekta glagol oduriti se rabi u znacenju ‘ogaditi
se’ (Jaksi¢), a u ¢akavskom govoru otoka Vrgade kraj Sibenika odiiriti u znaéenju
‘odbiti’ (Jurisi¢, 1973.). U cakavskim govorima u dijaspori rabi se niz izvedenica
koje su s glagolima odurati se i oduravati se u izravnoj ili neizravnoj tvorbenoj vezi,
npr. glagolske imenice odur, oduranje i oduravanje ‘gadenje’ te imenica odurnjak
‘odvratan ¢ovjek’, odura ‘¢udoviste, grdoba’ (Cogrstof u Gradisc¢u), odurija ‘odur-
nost, prenes. oduran ¢ovjek’ u cakavskom govoru Novoga Sela u Slovackoj (Balaz,
1991.). U Cestotnom je rjeniku pridjev oduran zastupljen jednom potvrdom, a u
Nacionalnom je korpusu 14 potvrda.
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Glagol srditi se, odnosno prefigirani svrSeni rasrditi u hrvatskoj se pisanoj tra-
diciji rabi stolje¢ima, pa ga susre¢emo ve¢ u Vrancicevu rje¢niku (Vrancic, str. 51.).
Taj leksikograf biljezi glagol szarditise (tj. srditi se) 1 glagolski pridjev ras-sardyen
(tj. rasrden) (str. 51.). Glagol (ra)srditi se pripada temeljnomu hrvatskomu leksiku
zastupljenom u kajkavstini, cakavstini, arhai¢noj Stokavstini i hrvatskoj novosto-
kavstini. Npr. u kajkavstini s7dit se u Umoku i Vedesinu u Madarskoj (Houtzagers,
1999.), u Burdevcu rasr:d’iti (s¢) (Maresi¢, 1999.: 233.); u akavstini rasrditi se u
govoru Vodica kraj Sibenika (Vlahov, 1996.) i otoka Vrgade (Jurii¢, 1973.), srdit se
u Kolanu na Pagu (Ostari¢, 2005.), srd it se u Novom Vinodolskom (Sokoli¢-Koza-
ri¢, 2003.); u ¢akavskoj dijaspori ras(e)rd it se u Stinjakima u austrijskom Gradis¢u
(Neweklowsky, 1989.). Jednako je zastupljen u arhai¢nim Stokavskim govorima,
npr. rasrditi se u gradiS¢anskohrvatskom Stokavskom dijalektu u Bandolu u Gra-
discu, a takoder u slavonskom dijalektu, npr. srdit se u Sokackom govoru Sonte u
Backoj i u ostalim Sokackim govorima u Backoj te u govorima Hrvata u Srijemu
(Vuli¢, 2009.: 148.). Taj se glagol susrece i u govorima hrvatskoga novostokavsko-
ga ikavskoga dijalekta, npr. rasrditi u govoru Sv. Roka u Lici (Japunci¢, 1996.) i u
govorima bunjevackih Hrvata u Backoj (Pei¢ i Baclija, 1990.). Valja jo$s spomenuti
Cestu uporabu imenice srditost, npr. u dijaspori sidituost u ¢akavskom Cogrstofu
u Austriji (Koschat, 1978.: 73.), odnosno serdituost na Prisiki u Madarskoj. Ukrat-
ko, glagol (ra)srditi (se) (ukljucujuéi i rije¢i koje su s tim glagolom u izravnoj ili
neizravnoj tvorbenoj vezi) pripada staromu hrvatskomu leksickomu sloju neovisno
o dijalekatnoj pripadnosti. U danasnjem pak knjizevnom jeziku prevladava glagol
ljutiti (se), odnosno prefigirani svrSeni razljutiti (se), (na)ljutiti (se). Upravo u tom
valja traziti razlog zasto je u Cestotnom rje¢niku samo jedna potvrda glagola rasrditi
se, a u Nacionalnom korpusu samo osam potvrda.

U Anicéevu je rjeCniku imenica zdenac oznacena kao ne posve stilski neutralna.
Valja medutim imati na umu da i ta rije¢ pripada staromu hrvatskomu rje¢ni¢ckomu
blagu. U ¢akavskim je govorima sacuvana, ako u svijesti govornika uopée ima taj
pojam,' npr. zd énac u Brusju na Hvaru (Dul¢i¢) i u Ostarijama, zdenac u Belom na
Cresu (Velci¢). U Kompolju se imenica zd énc rabi kao stari naziv za jedan odredeni
bunar (Kranjéevic), pa se postupno onimizira. Osobito je dobro ta rije¢ sacuvana
u ¢akavskim govorima u austrijskom Gradisc¢u, npr. zdinac na Stinjakima (Newe-
klowsky, 1989.), zd énac u Pajngrtu (Koschat, 1978.: 293.) te u zapadnoj Madarskoj,
npr. zdiénac u Bizonji. Ostvaraj zdénac uobi€ajen je i u arhai¢nim Stokavskim
govorima u austrijskom Gradis¢u, npr. u Bandolu, Klju¢arevcima i Hrvatskom
Cikljinu (Tornow). U arhai¢nim kajkavskim govorima u Umoku i Vedesinu u sje-
verozapadnoj Madarskoj rabi se inacica zd ¢nec (Houtzagers, 1999.). Naravno, ta je
rije¢ i u brojnim drugim kajkavskim organskim idiomima, npr. zdénc u Fuzinama

! Na otocima i obalnom podruéju najéesce uopce ne postoje zdenci nego samo spremista za kisni-
cu.
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u Gorskom kotaru (Bujan-Kovacevié), zd ‘enec u Podravskim Sesvetama (Maresic,
1996.: 224.), zdenec u Purdevcu u Podravini (Maresi¢, 1999.: 250.) i Goli u Preko-
dravlju (Vedenaj i Longari¢). U Cestotnom je rje¢niku zabiljezena 21 potvrda, a u
Nacionalnom korpusu 64.

Mareti¢ za glagol skoncati se pretpostavlja da je kajkavizam. Ani¢ ga smatra
stilski obiljezenom rijecju. Taj glagol (u razli¢itim fonoloskim inacicama) takoder
pripada leksickomu sloju svih triju hrvatskih narjecja. U kajkavskom se susrecu
ostvaraji kao npr. skonc’ati (se) u Goli (Vecenaj i Loncaric), takoder u kajkavskih
kazivaca, a u ¢akavskim idiomima npr. skoncat u Smokvici (Banicevi¢, 2000.) i
Lumbardi (Cebalo, 2005.) na Korc¢uli te u Kolanu na Pagu (Ostari¢, 2005.), skoncat
u govoru Visa na Visu (Roki — Fortunato), skoncdt u Belom na Cresu (Vel¢i¢, 2003.),
u Kastvuu Istri (Luci¢, 1997.: 180.) te na Stinjakima u austrijskom Gradis¢u (Newe-
klowsky, 1989.), skoncat (se) u Rukavcu kraj Rijeke (Mohorovici¢-Mari¢in, 2001.)
itd. Glagol skoncat “‘umrijeti’ rabi se i u temeljno ¢akavskom govoru Pijavi¢ina na
Peljescu (Ruskovic Tico, 2001.) koji je pod novostokavskim utjecajem. U knjizevnom
se jeziku Cesto rabi umrijeti umjesto skoncati. U arhai¢nom Stokavskom govoru
Podgorja u austrijskom Gradis¢u takoder se govori skoncati (Tornow, 1989.). Glagol
skoncati poznat je i u hrvatskom novostokavskom ikavskom dijalektu u Dalmatin-
skoj zagori i zapadnoj Hercegovini (Gusi¢, 2004.), a u inacici skoncat uobicajen je
u hrvatskim novostokavskim ijekavskim govorima na dubrovackom podrucju, npr.
u Zupi dubrovackoj (Bego-Urban, 2003.) i u gradu Dubrovniku. Ta hrvatska rije¢
svih triju narje¢ja u Cestotnom je rje¢niku zastupljena samo jednom potvrdom, dok
su u Nacionalnom korpusu 33 potvrde.

Glagol zamazati Mareti¢ je takoder proglasio kajkavizmom, te preporucio Sto-
kavsko rjeSenje uprijati. Pavesi¢ je oprezniji pa zamazati samo oznacuje kao dija-
lektalizam. Pavesic¢ je u pravu jer se ta rijeC rabi i u razli¢itim ¢akavskim govorima
(ukoliko nije zamijenjena nekom posudenicom), narocito na cakavskom sjeveroza-
padu, npr. u Kompolju u Gackoj zamdzat (se) (Kranjcevic), zamazat u Pi¢nu u Istri
(Ruzi¢ Sud¢ev), zamazat se u Belom na Cresu (Vel¢i¢) i Labinu (Milevoj). Sukladno
tomu rabi se i imenica zamdzanac ‘prljavko’ u govorima Bakarca i Skrljeva (Turina
i Sepi¢-Tomin). Glagol zamazat (se) ‘zaprljati se’ rabe i bunjevac¢ki Hrvati u Backoj
(Pei¢ 1 Baclija). 1z kajkavskoga je organskoga idioma, npr. potvrda zamaz ati u Po-
dravskim Sesvetama (Maresi¢, 1996.: 223.), U Cestotnom je rje¢niku jedna uporabna
potvrda toga glagola, a u Nacionalnom korpusu 19 potvrda.

Prema navodima P. Skoka, pridjev jalan rabi se u ¢akavstini (Skok, 1971.: 750.).
I danas se rabi u ponekim cakavskim govorima, npr. u grobnickom govoru pridjev
jalan (Lukezi¢ i Zub¢i¢), takoder imenica jal i pridjev jalan u govoru Kolana na
Pagu (Ostari¢). Pridjev jalni rabio je i gradis¢anskohrvatski knjizevnik Mate Mersi¢
Miloradi¢. Sukladna je tomu i uporaba imenice jalnost (koja je izvedena od toga
pridjeva) u zapadnougarskih Hrvata (Skok, 1971.: 750.)%. U kajkavstini se Cesto

25



Jezik, 57., S. Vuli¢, M. Aleri¢, O rije¢ima hrvatskoga knjiZzevnoga jezika

ostvaruje kao ja./ i ja:len u kazivaca, odnosno j alen u Goli (Vecenaj i Loncari¢). U
dana$njem se hrvatskom knjizevnom jeziku imenica jal rabi usporedno s imenicama
zavist 1 zloba, a pridjev jalan usporedno s pridjevima zavidan, zavidljiv, zloban. U
Cestotnom su rje¢niku dvije potvrde imenice jal i tri pridjeva jalan. Zbog u novije
vrijeme Ceste uporabe sintagme hrvatski jal, u Nacionalnom je korpusu ¢ak 80
potvrda imenice jal, a samo 8 pridjeva jalan.

Pridjev prhak Mareti¢ je uvrstio medu kajkavizme u hrvatskom knjizevnom
jeziku i preporucio pridjev buhav, odnosno buhavan. Skok pak navodi potvrde
uporabe toga pridjeva u ¢akavskoj knjizevnosti, npr. s kraja 16. i pocetka 17. st. u
Zadranina Jurja Barakovica, zatim pocetkom 20. st. u gradiS¢anskohrvatskoga Ca-
kavskoga pjesnika Mate Mersi¢a Miloradica te u cakavskim govorima otoka Krka
(Skok, 1973.: 22.). U ¢akavskim Vodicama u Istri rabi se u inacici ptha, pihla, pihlo
(Ribari¢, 1940.: 183.). Ta je rije¢ uobicajena u kajkavskim idiomima, i to, prema na-
vodima kazivaca, u razli¢itim inacicama, npr. pe:rhki, prhak, prhke, perhke, prhke,
prhek. Zbog toga Pavesi¢ pravilno biljezi da je ta rije¢ zastupljena i u kajkavskom i
u ¢akavskom narje¢ju. U hrvatskom se knjizevnom jeziku ¢esce rabi pridjev sipak,
pa su u skladu s tim dvije uporabne potvrde pridjeva priak u Cestotnom rje¢niku,
a u Nacionalnom korpusu nema potvrda.

Mareti¢ i pridjev rahal oznacuje kao kajkavizam te preporucuje zamjenu s
buhav(an) i Supljikav. Za Pavesica je rahao takoder kajkavizam, pa taj autor prepo-
rucuje zamjenu pridjevima prhak, sipak, mekan ili pak Supljikav. Za razliku od tih
autora, Anic¢ je u svoj rje¢nik uvrstio pridjev rahao kao stilski neutralan. Potonji je
pristup u skladu sa stanjem u hrvatskim mjesnim govorima, npr. u ¢akavstini rahal
u Novom Vinodolskom (Sokoli¢-Kozari¢), rahal u grobnickom govoru (Lukezi¢ i
Zubcic), rahal u Rukavcu (Mohorovici¢-Maricin), raha, rahla, rahlo v Vodicama
u Istri (Ribari¢), rdhé, rdhla v Omislju na Krku (Mahulja). U Smokvici na Korculi
rabi se izraz rdhla zemlja za mekani obradivi gornji sloj zemlje (Banicevi¢), u
rje¢nik govora mjesta Sali na Dugom otoku uvrsten je prilog rdhlo ‘prhko’ (Piase-
voli), dok je u Belom na Cresu zabiljeZena uporaba glagola rdhjat ‘rahliti’ i priloga
rdhlo (Velci¢). U arhai¢nom Stokavskom govoru Hrvatskoga Cikljina u austrijskom
Gradiscu takoder se rabi pridjev rahal (Tornow), a u novostokavskom ijekavskom
idiomu u Zupi dubrova&koj zabiljezen je pridjev rahlo u srednjem rodu (Bego-Urban).
Naravno, u kajkavaca je ta rije¢ takoder u uporabi, npr. 7’a:huo u Cabru u Gorskom
kotaru (Malnar). Navedeni primjeri jasno pokazuju da nije rije¢ o kajkavizmu nego
o0 jednoj od rije¢i koje od starine pripadaju hrvatskomu rje¢nickomu blagu svih triju
hrvatskih narje¢ja. U Cestotnom je rje¢niku deset uporabnih potvrda pridjeva rahao,
a u Nacionalnom korpusu ni jedna.

2 Valja ipak upozoriti da Hrvati u Gradi§c¢u i zapadnoj Madarskoj u tom znadenju u pravilu rabe
pridjev nenavidan i imenicu nenavidnost.
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Za glagol ruziti Mareti¢ takoder kaze da je kajkavizam, s ¢ime se slaze i Pavesic¢
prema kojemu taj glagol ne pripada hrvatskomu knjizevnomu jeziku. Potvrde iz
mjesnih govora nedvojbeno pokazuju da je ta rije¢ podjednako kajkavska i cakavska
jer je u znacenjima ‘vrijedati, grditi’ zastupljena i u Cakavstini, npr. 7z iti (se) na
otoku [zu (Martinovi¢, 2005.), 7z iti u Kukljici na Ugljanu (Mari¢i¢ Kuklji¢anin),
u mjestu Sali na Dugom otoku (Piasevoli) te u Povljani na Pagu (Ti¢i¢). Zanimljivo
je da glagol ruzit u znacenju ‘vrijedati’ rabe i bunjevacki Hrvati u Backoj (Peic€ i
Baclija), pa je to primjer uporabe toga glagola u novostokavskim ikavskim govorima.
1z kajkavskih je organskih idioma npr. ruz’iti ‘lupati, stvarati buku’ u govoru Gole
(Vecenaj 1 Loncaric), rizit “trijebiti, Cistiti’ u Fuzinama (Bujan-Kovacevic). Zato je
zacudujuce Sto Brodnjak glagol ruziti smatra srbizmom i preporucuje kao hrvatsku
rije¢ grditi. Ani¢ glagol ruziti smatra stilski neutralnim u znacenjima ‘grditi (se),
psovati (se), vrijedati (se)’, odnosno u znacenjima ‘bucati, proizvoditi buku, lupati,
Stropotati i sl.”. U Institutovu jeziénom savjetniku ta rije¢ nije navedena, u Cestotnom
su rje¢niku dvije potvrde, a u Nacionalnom korpusu cetiri.

U hrvatskom se jezikoslovlju 20. stolje¢a ustalilo misljenje da je imenica rubac
kajkavizam. To je smatrao i Jonke (Jonke, 1965.: 191.). Sukladno tomu, u kajkavskim
je organskim idiomima 7’u:bec u Cabru (Malnar), 7 'ubec u Podravskim Sesvetama
(Maresi¢, 1996.: 206.), r'o:bec i r’'opcec u Purdevcu (Maresi¢, 1999.: 234.), r'obec i
ropc ok u Goli (Vecenaj i Loncari¢), robec i ropcec u Umoku i Vedesinu (Houtza-
gers, 1999.), a u kazivaca kajkavaca jos su potvrdeni rupcec i rupcic. Svrstavanjem
rije¢i rubac medu kajkavizme, zapravo se pretpostavlja da ostali Hrvati tu rijec¢
nisu rabili do uspostave zajedni¢koga knjizevnoga jezika. Medutim, rije¢ rubac
pripada staromu sloju hrvatskoga leksika svih triju narjecja, ali je s vremenom u
brojnim ¢akavskim govorima tu rije¢ potisnuo romanizam facol, facolet, faculet i
sl., au Stokavskim se govorima poceo rabiti ili taj romanizam, ili romanizam sudar,
ili turcizam arapskoga podrijetla marama. Ipak, i danas ima Cakavskih govora u
kojima se jos uvijek rabi rije¢ rubac, npr. rubdc u Kompolju u Gackoj (Kranjcevic),
rubdcu Senju (Mogus), ribdc u Crikvenici (Ivanci¢-Dusper), Novom Vinodolskom
(Sokoli¢-Kozari¢) i Grobniku, u potonjem usporedno s romanizmom facol (Lukezi¢
1 Zubci¢), rubéc u Vrbniku na Krku. U staroj hrvatskoj dijaspori poglavito se rabi
ta hrvatska rije¢ u govorima svih triju narjecja, npr. riibac u ¢akavskom Voristanu
(Koschat, 1878.: 260.) i tokavsko-¢akavskoj Cembi (Neweklowsky, 1978.: 336.),
rubdc na ¢akavskim Stinjakima (Neweklowsky, 1989.), ritbac u arhai¢noj Stokavstini
Hrvatskoga Cikljina i Staroga Hodasa (Tornow). Vrlo su rijetki govori u kojima se
rabi romanizam facuol kao npr. u ¢akavskom Zidanu u zapadnoj Madarskoj (Newe-
klowsky, 1978.: 336.). Sukladni su tomu i Skokovi podatci o uporabi rijeci rubac u
15. st. u Hrvatskoj, takoder vise potvrda iz Like i Zumberka (Skok, 1973.: 163.). U
Cestotnom je rje¢niku rije¢ rubac zastupljena s 30 potvrda, a rupci¢ s tri, dok je u
Nacionalnom korpusu taj omjer 137 : 18.
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Za glagol smociti Mareti¢ navodi da nije samo kajkavski jer su ga zabiljezila i
nekolicina hrvatskih nekajkavskih starijih leksikografa. Tu postavku potvrduju i
organski idiomi jer se glagol smociti u znacenju ‘skvasiti, nakvasiti’ rabi i u broj-
nim nekajkavskim govorima, npr. u ¢akavskima smocit u Brusju (Dulci¢, 1985.)
i Vrboski na Hvaru (Matkovi¢, 2004.: 114., 278.) te u Senju (Mogus), smocit (se)
u Visu na Visu (Roki — Fortunéto), smociti u Vodicama kraj Sibenika (Vlahov),
smoc iti na otoku Vrgadi (Jurisi¢), smoc iti se na otoku 1zu (Martinovic), smocit (se)
u Kompolju u Gackoj (Kranjcevic).® U staroj ¢akavskoj dijaspori takoder se rabi
taj glagol, npr. smocit u Pajngrtu (Koschat, 1978.: 266.) i Frakanavi. Ima i potvrda
iz gradis¢anskohrvatskoga Stokavskoga dijalekta, npr. smociti u Starom Hodasu i
Podgorju (Tornow), iz slavonskoga dijalekta te novostokavskoga ikavskoga govora
moliskih Hrvata u Krucu u Italiji smocit (Jaksi¢; Breu i Piccoli, 2000.), iz novosto-
kavskih ikavskih govora bunjevackih Hrvata u Backoj smocit (Pei¢ i Baclija). 1z
kajkavskih su organskih idioma potvrde zmu acet ‘smo¢iti’ u Cabru (Malnar) te
smociti od kazivaca. Osobito je zanimljiva kajkavska realizacija zm oci ‘pokisnuti’ u
govoru Podravskih Sesveta (Maresi¢, 1996.: 226.). Za razliku od stanja u organskim
idiomima, u Cestotnom je rjeéniku taj glagol zastupljen sa samo tri potvrde, a u
Nacionalnom korpusu s Cetiri potvrde.

Medu hrvatske lekseme od starine nedvojbeno valja uvrstiti i imenicu prisega (na-
ravno i glagole priseci, prisegnuti i dr.). Skok navodi ve¢i broj potvrda iz ¢akavskih
autora i Cakavskih govora te da se rabi i u slavonskom dijalektu (Skok, 1973.: 44.), a
Mazurani¢ iz ¢akavskih i kajkavskih pravnih spisa. Sukladno tomu, Ani¢ imenicu
prisega te glagol prisegnuti, odnosno prisezati ne smatra stilski obiljezenima.

U hrvatskim je rjeCnicima prisega zastupljena ve¢ od Vranci¢a (Vrancic, str.
52.). U danasnjim ¢akavskim organskim idiomima ta je rije¢ vrlo rasprostranjena,
npr. prisega u Visu na Visu (Roki — Fortunato) te u Kastvu u Istri (Luci¢, 1997.:
175.), prisega u Kolanu na Pagu (Ostaric¢), u Belom na Cresu (Vel¢i¢), u Kompoljuu
Gackoj (Kranj¢evi¢), u Pinkoveu u Gradiscu, prisega u Grobniku (Lukezi¢ i Zubcic),
prisiéga u Novom Selu u Slovackoj (Balaz), priseg u Orlecu na Cresu (Houtzagers,
1985.), priseg u Stinjakima u Gradis¢u (Neweklowsky, 1989.). U pojedine cakavske
rjenike nije uvrStena imenica, ali jest polazni glagol, npr. priséc, prisegniit u rjec-
niku govora Bakarca i Skrljeva (Turina i Sepi¢-Tomin). Inaée je sukladna imenica
zabiljezena i u arhai¢nim Stokavskim i u novostokavskim organskim idiomima u
dijaspori, npr. prisega u Starom Hodasu u Gradis¢u i priseg u moliskohrvatskom
Krucu u Italiji (Breu i Piccoli). Kajkavski su kazivaci najéesce rabili ostvaraj pri-
sega. U Cestotnom su rje¢niku &etiri potvrde te rije¢i, a u Nacionalnom korpusu
52 potvrde.

3 Valja upozoriti da se u pojedinim ¢akavskim govorima glagol smociti rabi u znacenju ‘zamastiti
jelo’, npr. u Omislju na Krku smoc it (Mahulja).
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Umjesto u Hrvata vrlo uobicajene rije¢i propuh Mareti¢ preporucuje promaha.
Protivno tomu, Pavesi¢ je svjestan uporabne norme pa pise: ,,U zap. je krajevima
obi¢nije: propuh”. Sukladno tomu za propuh kaze ,,dobra je rije¢”. Ta se rije¢ susrece
i u kajkavskim idiomima, npr. pr'opuh u Goli (VeCenaj i Loncari¢), pr’'opuj u Pur-
devcu (Maresic, 1999.: 231.), pr'opuv u Podravskim Sesvetama (Maresi¢, 1996.: 202.).
U c¢akavaca je uobicajena na Sirokom podrucju, npr. propuh u Visu na Visu (Roki
— Fortunato) i Pi¢nu u Istri (Ruzi¢ Sudcev), propuh u Brusju (Dul¢i¢) i Vrboski na
Hvaru (Matkovi¢), u Orbani¢ima kraj Zminja (Kalsbeek, 1998.: 531.), na otoku Izu
(Martinovi¢), propuh u Grobniku (Lukezi¢ i Zubci¢), u Belom (Velc€i¢) i u Orlecu
na Cresu (Houtzagers, 1985.). Potvrdena je i u arhai¢nim Stokavskim govorima u
Slavoniji, npr. propuv (Jaksi¢). Sukladno tomu susrece se i glagol propuhat, npr.
u Omislju na Krku propuhét (Mahulja). Imenica propuh u Cestotnom je rje¢niku
zastupljena s pet potvrda, a u Nacionalnom korpusu sa 62.

Mazurani¢ je primijetio da se u povijesti hrvatskoga jezika znacenje rijeci zelje
krec¢e u rasponu od semanticki $irokoga ‘bilje opcenito’, preko znacenja ‘povrce
opcenito’, do preciziranoga znacenja ‘kupus’. Ani¢ u hrvatskom knjizevnom jeziku
navodi znacenje ‘zeleno povrée, isto Sto i zélén’, dok je uporaba te rijeci u znacenju
‘kupus’ regionalizam. Skok takoder navodi oba spomenuta znacenja, s primjerima
iz Vodica u Istri i Zumberka u znagenju ‘kupus’ (Skok, 1973.: 648.). U potonjem
se znacenju rije¢ zelje u razlic¢itim fonoloskim inac¢icama susrece u kajkavstini,
npr. z'elje u Goli (Ve€enaj i Loncari¢), z'¢:lj ¢ u Podravskim Sesvetama (Maresic,
1996.: 225)), z’¢;jl ¢ u Durdevcu (Maresi¢, 1999.: 250.), ali 1 u cakavstini, osobito
sjeverozapadnoj, npr. zélje u Senju (Mogus), Kompolju (Kranjcevic), u Ostarijama,
u Pajngrtu u Gradiséu (Koschat, 1978.: 294.), z¢élji u Novom Vinodolskom (Sokoli¢-
Kozari¢), zelé u Crikvenici (Ivanc¢i¢-Dusper), ziéje u Frakanavi, zéje u Pinkovcu,
zelje u Pi¢nu (Ruzié Sud&ev), zielje u Stinjakima (Neweklowsky, 1989.) i Cembi
(Neweklowsky, 1978.: 344.). U novostokavskom ikavskom govoru Sv. Roka u Lici
takoder se rabi rije¢ zélje u znaéenju ‘kupus’ (Japunéi¢). U Cestotnom je rjeéniku
pet takvih potvrda, a u Nacionalnom korpusu 44.

Mazurani¢ u svom rje¢niku osobitu pozornost posvecuje rijeci hudoba u znace-
njima ‘zloc¢a, zlo djelo i sl.” (usp. Mazuranig, str. 414. — 418.). Navodi pisanu potvrdu
uporabe te rije¢i 1497. na podrucju ¢akavskoga Modrusa (Mazurani¢, str. 418). 1
danas je ta rije¢ uobicajena u ¢akavstini. Skok donosi potvrdu iz Smokvice na Korculi
(Skok, 1971.: 692.). Brojne su i potvrde iz razli¢itih drugih ¢akavskih govora, npr.
hudoba ‘vrag’ i ‘zlo’ u Lumbardi na Korculi (Cebalo), u Kuni na Peljescu* (Vodo-
pi¢), u Pijavic¢inu na Peljescu (Ruskovi¢ Ti¢o), u Visu na Visu (Roki — Fortunato),
u Labinu u Istri (Milevoj, 1992.), hudoba ‘zlotvor’ i ‘Cudoviste’ u Pi¢nu u Istri
(Ruzi¢ Sudcev), hudoba ‘sablast’ i ‘vrag’ u Selcima na Bracu (Vukovic¢), u Brusju

4 U tom se govoru rije¢ hudoba rabi i u znacenju ‘napast’.
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na Hvaru (Dul¢i¢), na otoku Vrgadi (Jurisi¢), u Rukavcu (Mohorovic¢i¢-Maricin), na
Grobinséini® (Lukezi¢ i Zub¢i¢). U znacenju ‘sablast’ hud oba se rabi u mjestu Sali
na Dugom otoku (Piasevoli), u Povljani (Ti¢i¢) i Kolanu (Ostari¢) na Pagu. Istovjetni
se ostvaraj susrec¢e i u znacenju ‘zloduh’, npr. u govorima Novoga Vinodolskoga
(Sokolié¢-Kozari¢) te Bakarca i Skrljeva (Turina i Sepi¢-Tomin). Imenica hiidoba
u znacenju ‘zloCestoca’ rabi se na otoku Uniju (Nikoli¢), a u znacenju ‘vrag’ na
otoku Izu (Martinovic¢), u Pagu na Pagu (Kusti¢), na otoku Susku (Hamm, Hraste,
Guberina), u Kastvu (Luci¢, 1997.: 150.), u Orlecu na Cresu (Houtzagers, 1985.), u
Orbani¢ima kraj Zminja u Istri® (Kalsbeek, 1998.: 454.). Potonja je realizacija u oba
znacenja zabiljezena u Omislju na Krku (Mahulja). Naravno, ta se rijec susrece i u
kajkavskim govorima, npr. htidoba ‘vrag’ i ‘grdoba’ u Fuzinama (Bujan-Kovacevic),
a isto tako i u novostokavskim govorima na dubrovackom podrucju, npr. hudoba
paklena ‘vrag, opak ¢ovjek’ u Zupi dubrovackoj (Bego-Urban). Usto, u §tokavaca u
Dalmaciji uobi¢ajena je uzre€ica vrag i hudoba. Navedeni primjeri pokazuju da se
rije¢ hudoba od starine do danasnjega doba rabi u svim trima hrvatskim narje¢jima
te da pripada temeljnomu opéehrvatskomu leksiku. Zato nije zacudno $to je rijec
hudoba uvrstena i u Anicev rje¢nik bez limitiraju¢ih uporabnih odrednica. Medutim,
u Institutovu savjetniku navodi se samo rije¢ hudoca. U Cestotnom je rjeéniku Sest
potvrda rijeci hudoba, a u Nacionalnom korpusu osam potvrda.

Glagol kricatiu Anicev je rjecnik uvrsten kao stilski neutralan. Takav je pristup
logican jer je rije¢ o glagolu koji je uobic¢ajen u hrvatskim organskim idiomima, npr.
u ¢akavstini kricat u govoru Visa na Visu (Roki-Fortunato), kricdti u govoru Sali
na Dugom otoku (Piasevoli), kricat u govoru Dobrinja (Turci¢) i Omislja na Krku
(Mabhulja), kricat u govoru Kompolja u Gackoj (Kranjcevi¢) i Pajngrta u Gradis¢u
(Koschat, 1978.: 222.), u kajkavstini kri:¢’ati u Purdevcu u Podravini (Maresic,
1999.: 212.) i u Goli u Prekodravlju (Vecenaj i Loncaric), kricat u gradis¢anskohr-
vatskim kajkavskim govorima (Houzagers, 1999.), a susrece se i u Stokavstini, npr.
kricati u arhai¢nim Stokavskim govorima Hrvatskoga Cikljina, Podgorja i Poljanaca
u austrijskom Gradi§¢u, kricat u novostokavskoj Zupi dubrovackoj (Bego-Urban).
Unato¢ tomu, u Cestotnom je rje¢niku taj glagol zastupljen sa samo $est potvrda, a
u Nacionalnom korpusu s osam.

Onomatopejsku rijec stropot Mareti¢ je smatrao kajkavizmom te umjesto toga
preporucio realizacije lupa, tandrk i treska. Ani¢ pak Stropot smatra stilski ne-
utralnom rije¢ju, §to je u skladu s uporabnom praksom u svim trima hrvatskim
narje¢jima, a ne samo u kajkavstini. Tako npr. u ¢akavstini susre¢emo strdpot u
cakavskom govoru Trogira (Gei¢ i Slade-Silovi¢), zatim u mjestu Sali na Dugom
otoku (Piasevoli), u inacici stropid u cakavskom Visu na Visu (Roki-Fortunato),

5 U tom se govoru hudobd rabi i u znaCenju ‘zao ¢ovjek’.
¢ U tom je govoru hiidoba potvrdena i u znacenju ‘gadna, zla osoba’. U potonjem se zna¢enju rabi
iu Belom na Cresu (Velcic).
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Stropot u Belom na Cresu (VelCi€), a ima i primjera iz hrvatskih Stokavskih govora,
npr. stropot u govoru Sv. Roka u Lici (Japunci¢). Navedeni primjeri nedvojbeno
pokazuju da stropot podjednako pripada ¢akavskomu i kajkavskomu rje¢nickomu
blagu pa se u hrvatskom jeziku ne moze smatrati kajkavizmom. Sukladno tomu,
stropot je u Nacionalnom korpusu zastupljen s &ak 57 potvrda, dok ih je u Cestotnom
rjecniku samo Sest. U Hrvatskom pak jezicnom savjetniku Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje ta imenica uopce nije uvrstena nego samo glagol stropotati.

Mareti¢ je i hrvatski pridjev pospan proglasio kajkavizmom te preporucio dre-
movan i sanan. Sukladno tomu i Pavesi¢ pridjev pospan smatra kajkavizmom,
pa kaze da je taj kajkavizam prihvacen ,,u suvremenom knjiz. jeziku pored rijeci:
sanen, dremovan”. A zapravo je rije¢ o pridjevu koji je u tvorbenoj vezi sa starim
glagolom spati. Ipak, za razliku od glagola spati, pridjev pospan i od njega izvede-
ne imenice pospanac i pospanko uobicajeni su i u danasnjem knjizevnom jeziku,
pa ih je u svom rje¢niku zabiljezio Anié, a potvrde pospan i pospanko nalazimo
i kod Sonje. Da se radi o rije¢ima iz temeljnoga staroga hrvatskoga rje¢nickoga
blaga pokazuju brojne danasnje potvrde iz sjeverozapadne cakavstine, npr. pospan
u Kukljici na Ugljanu (Maric¢i¢ Kukljicanin), pdspan u Grobniku (Lukezi¢ i Turk),
pospan u Orlecu (Houtzagers, 1985.) i Belom (Velci¢) na Cresu te u Orbani¢ima
kraj Zminja (Kalsbeek, 1998.: 525.), pospdnko u hibridnom $tokavsko-¢akavskom
govoru Cembe u austrijskom Gradiséu (Neweklowsky, 1978.). Potonja se potvrda
rabi i u arhai¢nom $tokavskom govoru Hrvatskoga Cikljina u Gradis¢u (Tornow).
U Cestotnom je rje¢niku sedam potvrda pridjeva pospan dok izvedene imenice
izostaju. U Nacionalnom je korpusu Cetrnaest potvrda toga pridjeva, jedna potvrda
imenice pospanac dok pospanko nije potvrden.

Mareti¢ je pridjev bedast svrstao medu kajkavizme pa se sukladno tomu moze
zakljuciti da je 1 imenicu bedak smatrao kajkavizmom. Pavesi¢ je pak pridjev be-
dast opreznije svrstao medu regionalizme. Ani¢ je pridjev bedast i imenicu bedak
uvrstio u svoj rjecnik kao stilski neutralne. Takav je izbor logi¢an jer su to rijeci
koje pripadaju zajedni¢komu rje¢nickomu blagu svih triju hrvatskih narjecja, npr.
u Cakavaca bédast 1 beddk u govoru Grobnika (Lukezi¢ i Zub¢i¢), beddk na otoku
I7u (Martinovié) te u Bakarcu i Skrljevu (Turina i Sepié-Tomin), beddk u Rukaveu
(Mohorovic¢i¢-Marié¢in), bedak u Belom na Cresu (Vel€i¢), u Pi¢nu u Istri (Ruzi¢
Sudcev) te na Stinjakima u austrijskom Gradis¢u (Neweklowsky, 1989.), bedac ina
u Omislju na Krku (Mahulja), u kajkavaca bedak u Goli u Prekodravlju (Vecenaj
i Loncari¢), u Fuzinama (Bujan-Kovacevic), u Vrbvcu (Maresi¢ i Menac-Mihalig,
2008.: 57.), b’'edak u Cabru u Gorskom kotaru (Malnar), beddk u Podravskim Se-
svetama (Maresi¢ i Menac-Mihali¢, 2008.: 57., 58.), a takoder u arhai¢noj hrvatskoj
Stokavstini, npr. beddk u Sirokanima i Podgorju (Tornow) u austrijskom Gradiséu.

" Brodnjak pridjev sanan smatra srbizmom.
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U Cestotnom je rje¢niku deset potvrda imenice bedak, a u Nacionalnom korpusu
21 potvrda.

Mareti¢ rije¢ gunj opisuje kao kajkavizam u znacenju ‘¢ebe’, a Pavesi¢ kao
grecizam koji ,,u zapadnim krajevima znaci ‘pokrivac’”. Mazurani¢ pak kaze da se
ta rije€ razvila od srednjolat. gunnus. Skok takoder smatra da je rije¢ o posudenici
kojoj je posredovao latinski, koja je proSirena na Balkanu, a inace nejasnoga podrije-
tla (Skok, 1971.: 634.). U hrvatskim se pak mjesnim govorima ta rijec, u znacenju
‘pokriva¢’ podjednako Cesto susrece u jugoistocnoj cakavstini kao u kajkavstini,
npr. u ¢akavaca ginj i ganjdc u Brusju na Hvaru (Dul¢i¢), ginj u Visu na Visu
(Roki-Fortunato), gunjac u Trogiru (Gei¢ i Slade Silovi¢) i Vodicama kraj Sibeni-
ka, a u kajkavaca npr. g’u.nj u Podravskim Sesvetama (Maresi¢, 1996: 170), g'ujn
u Burdevcu (Maresi¢, 1999: 206), gunj u Goli u Prekodravlju (Vecenaj i Loncaric).
Susrece se 1 u govorima Stokavskoga slavonskoga dijalekta, npr. gunjac (Jaksic).
Navedeni primjeri nedvojbeno pokazuju da ta rije¢ pripada temeljnomu hrvatskomu
rjeéniku svih triju narje¢ja. Zastupljena je u Cestotnom rje¢niku s 20 potvrda, a u
Nacionalnom korpusu ih je 12.

Glagol prositiu znacenju ‘moliti’ Maretic je opisao kao kajkavizam i zastarjelicu
te u knjizevnom jeziku preporucio uporabu samo u znacenjima ‘prositi djevojku’ i
‘prosjaciti’. Istoga je misljenja i Pavesi¢ glede uporabe toga glagola, ali je kao i inace
znatno oprezniji pri svrstavanju u kajkavizme. Naime, valja imati na umu da to u
Hrvata nije samo kajkavska rije¢ jer je u sjeverozapadnoj ¢akavstini® posve uobica-
jen glagol prositi u znacenju ‘moliti’, npr. prosit na otoku Uniju (Nikoli¢), u Senju
(Mogus), na Grobniku (Lukezi¢ i Zubci¢), na Stinjakima (Neweklowsky, 1989.) i
u Pinkovceu, prudsit u Klimpuhu (Vuli¢ i Maresi¢, 1997.: 385.) i Frakanavi, prosit
u Pajngrtu (Koschat, 1978: 255). U austrijskom je Gradisc¢u tako i u Stokavsko-ca-
kavskim govorima, npr. prosit u Cembi (Neweklowsky, 1978.: 335.) te u §tokavskim
govorima, npr. prositi u Hrvatskom Cikljinu, Starom Hodasu, Bandolu i Marofu
(Tornow). U suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku prihvaéena je uporaba
kakvu preporuéuju Mareti¢ i Pavesi¢, pa je tako i u rje¢nicima. U Cestotnom su
rjecniku 43 potvrde, a u Nacionalnom korpusu 31. U Hrvatskom jezicnom savjetniku
navode se rijeci prositel], prositeljica u znacenju ‘molitelj, prosjak’.

Staru hrvatsku rije¢ praslavenskoga podrijetla tjedan Mareti¢ je takoder proglasio
kajkavizmom te preporucio nedjelja® i sedmica. Za razliku od toga autora, Pavesi¢
upozorava:

8 U tom se tipu govora u znadenju ‘prosjaciti’ obi¢no rabi posudenica pekljat.

° Brodnjak u svom rjeéniku navodi da je rije¢ nedelja u znaéenju ‘tjedan’ uobicajena u srpskom
jeziku. Isto veli i za rije¢ sedmica premda valja imati na umu da se potonja susrece i u brojnim
hrvatskim idiomima, npr. u novostokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori.
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,Tjedan stara je nasa rije¢ u zivoj upotrebi u narodnim govorima i u knjiz. jeziku u
zapadnim krajevima. Nema razloga zamjenjivati tu rijec rije¢ima sedmica, nedjelja,
pogotovu §to je njeno znacenje to¢nije odredeno nego njihovo”.

Ve¢ je Vranci¢ u svom rjecniku zabiljezio taydan (tj. tajdan) (Vrancic, str. 44.).
U sredis$njoj Hrvatskoj u cakavskim Ostarijama je ¢édan. U Cakavskim govorimau
dijaspori takoder se Cuva, npr. #édun na Stinjakima (Neweklowsky, 1989.), tajédan u
Pinkovcu, tajédan u Klimpuhu (Vuli¢ i Maresic¢, 1997.: 390.) i Frakanavi, tajiédan u
Pajngrtu (Koschat), a isto tako u §tokavsko-&akavskim, npr. tjdan u Cembi (Newe-
klowsky, 1978.: 340.) i Stokavskim govorima, npr. tajdan u Hrvatskom Cikljinu,
Bandolu i Rupiséu (Tornow). Naravno, uobic¢ajena je i u kajkavaca, npr. tijeden u
Podravskim Sesvetama (Maresi¢, 1996.: 217.), tij ‘eden u Purdevcu (Maresic, 1999.:
243.). U Nacionalnom je korpusu zabiljezeno 7399 potvrda, a u Cestotnom rjeéniku
zacudnih samo 53.

Za pridjev zdvojan Mareti¢ kaze da je kajkavizam, pa kao bolji u knjizevnom
jeziku preporucuje pridjev ocajan. Za Pavesica

Lwzdvajati, zdvojiti, zdvojan, zdvojnost i sl. dobre su rijeci, na¢injene prema sli¢nim rije-

¢ima u drugim evropskim jezicima”.

Ani¢ u svoj rje¢nik uvrstava zdvajati, pridjev zdvojan 1 imenicu zdvojnost kao
stilski neutralne. Skok pretpostavlja da bi glagol zdvajati te sukladno tomu pridjev
zdvojan mogao biti prevedenica iz njemackoga (Skok, 1971.: 463.). Cinjenica je da
se glagol zdvojit 1 pridjev zdvojan, u razli¢itim fonoloskim inacicama, susre¢u u
cakavskim i arhai¢nim Stokavskim govorima Hrvata u austrijskom Gradiséu, npr. u
cakavskim Stinjakima zdvdjun (Neweklowsky, 1989.) i Voristanu zdvdjit (Koschat,
1978.: 294.), u §tokavsko-¢akavskoj Cembi zdvojit (Neweklowsky, 1978.: 344.),
u Stokavskom Hrvatskom Cikljinu zdvojiti (Tornow), pa se najvjerojatnije neko¢
rabio u svim trima hrvatskim narje¢jima. U kajkavskih je kazivaca Cesta pridjevna
fonoloska inacica zdvojen. U Cestotnom su rje¢niku dvije potvrde pridjeva zdvojan,
a u Nacionalnom korpusu 17 potvrda.

O pridjevu nazocan Pavesi¢ kaze da je to “rije¢ dobra, ali manje obi¢na nego:
prisutan”. U proslosti je taj pridjev, kao i prilog nazoci bio uobic¢ajen medu ¢akavcima,
kajkavcima i arhai¢nim Stokavcima. MaZzurani¢ navodi primjere uporabe priloga
nazoci u ¢akavskim pisanim spomenicima u Istri u 13. st., u Brinju u Lici u 15. st.
te u Posedarju u Dalmaciji u 16. st. Kasnije se pridjev nazocan zadrzao uglavnom
medu kajkavcima, npr. naz'ocen u govoru Gole (Vecenaj i Loncari¢) te u kajkavskih
kazivaca, naj¢esce u inacicama nazocen i nazocan. Takoder se zadrzao u govorima
u dijaspori koji su sacuvali staro jezi¢no stanje, pa se npr. u arhai¢nom Stokavskom
dijalektu u austrijskom GradiSc¢u rabi sukladni prilog nazoci u govoru Bandola
(Tornow), a u ¢akavskom Pinkovcu pridjev nazocni 1 od njega izvedena imenica
nazoc¢nost. Stjepan Ivsic je pridjev nazocan oznacio kao rije¢ kajkavsko-cakavsko-
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ga podrijetla, na $to je podsjetio Lisac (1999.: 251.). U Cestotnom su rjecniku dvije
potvrde uporabe pridjeva nazocan, a u nacionalnom korpusu 1051 potvrda.

Za rije¢ ladanje Maretic¢ kaze da je kajkavizam te nastavlja:

»ladanje nije nista drugo do prijevod lat. rijeci dominium ili njem. Herrschaft, a Stokavski

bi ta rije¢ imala upravo da glasi: vladanje”.
I Jonke pise da je ta rijec kajkavskoga podrijetla (Jonke, 1965.: 191.). Pavesi¢ preu-
zimlje misljenje da je ladanje kajkavizam, a takoder i objasnjenje te rijeci, pa pise
,Stokavski oblik bio bi ‘vladanje’, ali ta rije¢ u §tok. nema toga znac¢enja”. Suklad-
nu etimologiju navodi i Skok, te navodi analogne primjere promjene inicijalnoga
vi- > [- (1972.: 258.). Isto misli i Mazurani¢. Naravno, sam oblik imenice ladanje
pokazuje da je to bila glagolska imenica izvedena od glagola /adati se, a taj glagol
susre¢emo 1 u arhaicnom gradis¢anskohrvatskom Stokavskom dijalektu, npr. u govoru
Hrvatskoga Cikljina /adati se sich auffiiren Ot se lada kot grof (Tornow, 1989.). U
¢akavskom pak govoru Stinjaka u GradiScu rabi se izvedena imenica /ladarstvo u
znacenju ‘plemicko gospodarstvo’ (Neweklowsky, 1989.). To pokazuje da je glagol
ladati (s kojim su u tvorbenoj vezi imenice ladanje 1 ladarstvo) u starini pripadao
svim trima hrvatskim narjec¢jima, a ne samo kajkavstini. U kajkavskim je organ-
skim idiomima razmjerno Cesta imenica, npr. /ad ‘anje u Goli (Ve€enaj i Loncaric),
ladanje u kazivaca kajkavaca. Imenica /adanje u hrvatskom je knjizevnom jeziku
prihva¢ena u znagenju ‘posjed na selu’. U Cestotnom je rje¢niku registrirana samo
jedna potvrda, a u Nacionalnom korpusu 22.

Nastavit ¢e se u sljedecem broju.

PITANJA I ODGOVORI

DANCE I TALCE strane pa se i ne naziva dno nego dano. Znam
to iz svoga djetinjstva, nasao sam dano i u
Akademijinu rje¢niku, doduse upuéeno na
dno, a pod dno pise da se dano kaze osobito
kod ulista, kosSnice 1 kod bacve, ali nitko za
to korisno razjednacivanje nije mario pa nije
ni doslo do iskoriStavanja. No sto bilo, malo
dno ili dano ima umanjenicu dance.

itao me znanac kako se hrvatski
P kaze malo dno i malo tlo. Odmah
sam odgovorio dance i talce, ali
sam dodao:

- Da se kaze dance, to znam, ali da se
kaze talce to sam sada sdm napravio analo-

gijom prema dance Tesko je reci §to bi bilo malo #lo, tlo je

tlo, nema velikoga i maloga tla i za to se
nije ostvarila ni rije¢ talce, ni u jednom ju
rjeéniku nisam naSao. Ali ona postoji kao
potencijalna rijec i ako ju tko ustreba mogao
bi ju uporabiti u tome liku.

I onda sam pogledao i rjecnike i jasno
da sam dance nasao u njima. Dno postoji
u kotlinama, posudama, ¢asama, loncima,
zdjelama i sli¢no pa i na ba¢vama. Buduéi
da na bac¢vama dno nije pravo dno, ne stoji
na dnu, nego obicno s prednje i sa zadnje Stjepan Babié

34



