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2006. godine hrvatski je naziv bez uvjerljivog obrazloženja izbačen iz uporabe u 
službenim dokumentima. 

Ako bi se pak upotrijebila tuđica, tada bi to bila tuđica kurikul, a nikako ne ku-
rikulum. Ali za tuđicu nema potrebe jer već postoje odgovarajuće hrvatske riječi, i 
nastavni uputnik i naukovna osnova.

Prva inačica Hrvatskog nastavnog uputnika za osnovnu školu je već izrađena 
u okviru HNOS-a (na izradi je radilo oko 500 istaknutih stručnjaka iz školske 
prakse, sveučilišta, HAZU, znanstvenih instituta i drugih ustanova) i postavljena 
na mrežnu stranicu Ministarstva (nedavno je bez obrazloženja uklonjena i sve što 
je već učinjeno počinje se raditi ispočetka). Razumno bi bilo da se sada pogleda 
što je konkretno učinjeno i što bi trebalo dalje poboljšavati i razrađivati. Važno je 
reći da je Hrvatski nacionalni uputnik u sklopu HNOS-a iz 2006. godine uključio 
sve ključne sastavnice europskih nacionalnih kurikula, poglavito nove nastavne 
metode, istraživačku nastavu, interdisciplinarnost, kompetencije učenika, integralno 
planiranje, vrjednovanje rezultata. Šteta da je taj rad prekinut 2007.

Temeljno je načelo u izradi Nacionalnog uputnika da kompetencije hrvatskog 
učenika ne smiju biti ispod razine kompetencija učenika drugih srednjoeuropskih 
zemalja i da bude odgovarajuće zastupljen vlastiti nacionalni identitet i vrijednosti, 
na razini kruga srednjoeuropskih zemalja kojemu Hrvatska civilizacijski i povijesno 
pripada. 
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rezentske oblike glagola velim, veliš i imperfekt veljah, veljaše Pavešić je 
smatrao sastavnim dijelom hrvatskoga književnoga jezika. Vrančić je u 16. 
stoljeću taj glagol zabilježio u infinitivu veliti (Vrančić, str. 28.) i prezentu 

velim (Vrančić, str. 49.). Mažuranić primjećuje izostanak infinitiva toga glagola. U 
Šonjin rječnik taj glagol nije uvršten, a Anić navodi uporabu u prezentu i imper-
fektu. Skok piše da se taj glagol praslavenskoga podrijetla rabi samo u kajkavštini 
i čakavštini, i to samo u prezentu i imperfektu (Skok, 1973.: 573.). U čakavskim je 
organskim idiomima zabilježen npr. prezentski oblik velĩn u Novom Vinodolskom 
(Sokolić-Kozarić), velîn u Kompolju u Gackoj (Kranjčević), vȅlīm, vȅlīš, vȅlī u Pajn-
grtu u austrijskom Gradišću (Koschat, 1978.: 287.), u 3. os. jd. veli u Lumbardi na 
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1 U čakavskim se idiomima glagol ravnati obično rabi u značenju ‘poravnavati, činiti ravnim’.

Korčuli (Cebalo). Jurišić upozorava da se u govoru otoka Vrgade rabi samo oblik za 
3. os. jd. veliï. U štokavsko-čakavskoj Čembi u austrijskom Gradišću zabilježen je 
također oblik za 3. osobu velĩ (Neweklowsky, 1978.: 336.). U kajkavskom Umoku i 
Vedešinu u sjeverozapadnoj Mađarskoj zabilježen je oblik za 1. os. vę(l)jîm (Hou-
tzagers, 1999.). Važno je naglasiti da je taj glagol od starine imanentan i hrvatskoj 
štokavštini, pa se sukladno tomu susreće u starih dubrovačkih pisaca, npr. u Držićevu 
prologu Dugoga Nosa u Dundu Maroju: gdje vele da se psi kobasami vežu. Budući 
da je autorica ovoga rada za svoga terenskoga istraživanja arhaičnoga štokavskoga 
govora Rekaša u Rumunjskoj u travnju 2008. zabilježila 3. os. jd. kakȍ se velî i 3. 
os. mn. velîdu, jasno je da razmatrani glagol pripada temeljnomu rječničkomu blagu 
svih triju hrvatskih narječja, te da se u prošlosti znatno više rabio nego danas. Važno 
je napomenuti da se u novoštokavskim ikavskim idiomima bunjevačkih Hrvata u 
Bačkoj također rabi prezentski oblik vèlīm (Peić i Bačlija). U Čestotnom su rječniku 
221 potvrde uporabe toga glagola, a u Nacionalnom korpusu 315.

Maretić piše da je vrhunac kajkavizam, nasuprot štokavskomu vrh. Upozorava 
da je vrhunac uvršten u Belostenčev, Jambrešićev i Voltićev rječnik. Anić je u svoj 
rječnik uvrstio riječ vrhunac u značenju ‘vis’ te u prenesenom značenju ‘kulmina-
cija’. Valja upozoriti da se u potomaka hrvatskih iseljenika iz 16. stoljeća vrhunac, 
u značenju ‘vrh’, susreće u brojnim čakavskim govorima, primjerice, vrhûnac u 
Pinkovcu, Trajštofu i Pandrofu, vrhûnāc u Novom Selu u Slovačkoj, također u što-
kavskim govorima vrhunac u Hrvatskom Cikljinu (Tornow), pa valja pretpostaviti 
da to nije bio samo kajkavizam.

Imenica rublje u hrvatskom je književnom jeziku stilski neutralna. Jonke navodi 
da je kajkavskoga podrijetla (Jonke, 1965.: 191.). U hrvatskom jezičnom savjetniku 
ta riječ nije navedena. U mjesnim je govorima česta u potomaka iseljenika iz 16. 
stoljeća, npr. rubljie u štokavsko-čakavskoj Čembi (Neweklowsky, 1978.: 336.), u 
čakavskim Stinjakima (Neweklowsky, 1989.) i Pinkovcu, te rubljê u štokavskim 
Širokanima, Hrvatskom Cikljinu i Podgorju (Tornow) u austrijskom Gradišću. U 
Čestotnom je rječniku 36 potvrda, a u Nacionalnom korpusu 417.

Pavešić glagol ravnati u značenju ‘upravljati’ smatra zastarjelicom, a Maretiću 
je to najvjerojatnije kajkavizam koji se „može podnijeti”. Sudeći prema potvrdama 
iz Akademijina rječnika, glagol ravnati rabili su u tom značenju ne samo kajkavski 
nego i brojni štokavski pisci u 18. st. (npr. Kanižlić i Relković), pa nije isključeno da 
se rabio i u štokavskim govorima. Pojedina rijetka potvrda u današnjim čakavskim 
mjesnim govorima, npr. ravnȁt ‘upravljati’ u grobničkom govoru (Lukežić i Zubčić), 
upućuje na pretpostavku da je to primljenica iz književnoga jezika.1 U kajkavskim 
se organskim idiomima susreće npr. ravn’ati ‘poravnavati’ i ‘upravljati’ u Podrav-
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skim Sesvetama (Maresić, 1996.: 204.), ravnati u kazivača kajkavaca. U Čestotnom 
rječniku glagol ravnati u značenju ‘upravljati’ ima tri potvrde, a u Nacionalnom 
korpusu 144.

Grecizam poplun vrlo je stara posuđenica u hrvatskom jeziku, i to ne samo u 
kajkavštini. Tako se npr. u 15. st. rabila u čakavskom Vrbniku inačica poplon (Skok, 
1973.: 9.), a danas se uporabe te riječi ne sjeća ni najstariji naraštaj Vrbničana. Ta 
se riječ načelno može smatrati kajkavizmom jer se najbolje sačuvala u kajkavskim 
idiomima, npr. p’oplun u Podravskim Sesvetama (Maresić, 1996.: 198.) i Đurđevcu 
(Maresić, 1999.: 228.), popl’un u Vrbovcu jugoistočno od Križevaca (Maresić i Me-
nac-Mihalić, 2008.: 150.). Ta je riječ prihvaćena i u hrvatskom književnom jeziku 
usporedno s turcizmom jorgan. U Čestotnom rječniku poplun nije zabilježen, a u 
Nacionalnom je korpusu jedna potvrda.

Glagol delati (naravno, u fonološkim inačicama) zajednička je značajka kaj-
kavštine i sjeverozapadnih čakavskih govora među kojima ima i vrlo arhaičnih. U 
hrvatskom je književnom jeziku prihvaćena istoznačnica raditi koja je ponajprije 
u štokavštini. Kad je pak riječ o izvedenoj imenici koja označuje vršitelja radnje u 
čakavaca prevladavaju tvorbene inačice delavac u sjeverozapadnoj čakavštini i delač 
među čakavcima u dijaspori, opet u različitim fonološkim inačicama, npr. dȅlavac u 
Novom Vinodolskom (Sokolić-Kozarić, 2003.), dẽlavac u Belom na Cresu (Velčić, 
2003.), dȅlavec u Omišlju (Mahulja, 2006.) i Vrbniku na Krku, dȅlavoc u Dobrinju na 
Krku (Turčić, 2002.), dȅlāč u Štikapronu (Koschat, 1978.: 197.) i Novom Selu (Vulić 
i Maresić, 1998.: 500.) u Gradišću u Austriji, diÈlāč u štokavsko-čakavskoj Čembi 
(Neweklowsky, 1978.: 320.). U kajkavskom Umoku i Vedešinu u sjeverozapadnoj 
Mađarskoj također se govori dęlāč (Houtzagers, 1999.), a u kajkavskim Fužinama 
i fužinarskom kraju dêlavec (Bujan-Kovačević). Te dvije tvorbene inačice nisu 
prihvaćene u hrvatskom književnom jeziku, nego samo tvorbena inačica djelatnik 
koja je u različitim fonološkim inačicama, prema navodima kazivača, prihvaćena u 
kajkavštini. U književnom se jeziku učestalo rabi tek posljednjih dvadesetak godi-
na, dok je potpuno proširena riječ radnik. Fonološka inačica dȉlatnik u čakavskom 
govoru Povljane na Pagu (Tičić, 2004.) može se smatrati primljenicom iz hrvatskoga 
književnoga jezika u tom mjesnom govoru. U Čestotnom rječniku nije zabilježena 
uporaba riječi djelatnik, dok su u Nacionalnom korpusu čak 1562 potvrde.

Glagol črčkati, odnosno prefigirani načrčkati i sl. danas se, prema navodima 
kazivača, rabi u kajkavštini (u kazivača najčešće čerčkati, načerčkati s dijalekatnim 
fonološkim osobitostima), premda su fonološke inačice črkati i črčkati zabilježene 
i u govorima slavonskoga dijalekta (Jakšić). U književnom se jeziku rabe i leksičke 
inačice drljati, odnosno nadrljati, zatim nažvrljati i opisno nečitko napisati, neu-
redno napisati. U Čestotnom ga rječniku nema, a u Nacionalnom korpusu samo je 
jedna potvrda neprefigiranoga glagola.
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Glagole poboljš(av)ati i pogorš(av)ati Maretić označuje kajkavizmima koji su 
prihvatljivi u književnom jeziku, ali je bolje rabiti popraviti, odn. popravljati i    
(po)kvariti. Isto smatra i Pavešić, ali ističe da su se glagoli poboljšati, poboljšavati, 
pogoršati, pogoršavati potpuno udomaćili u književnom jeziku.2 Sukladno tomu, u 
Anićev su rječnik ti glagoli uvršteni kao stilski neobilježeni. Skok također smatra da 
nisu štokavska značajka (Skok, 1971.: 592.). Tomu su uglavnom sukladne i potvrde iz 
organskih idioma, pa su rijetki primjeri uporabe u današnjim štokavskim govorima, 
npr. pobòljšat (se), pogòršat (se), pogoršávat (se) u novoštokavskim govorima 
bunjevačkih Hrvata u Bačkoj (Peić i Bačlija) i današnjim čakavskim govorima, 
npr. pogôršat se u govoru Kolana na Pagu (Oštarić), pobōjšȁt (se) u Grobniku 
(Lukežić i Zubčić) i pobȍljšat se, pogȍršat se u Kompolju u Gackoj (Kranjčević) 
najvjerojatnije primljenice iz hrvatskoga književnoga jezika. U kajkavskom su 
česte inačice kao npr. pobōlš’ati u Goli (Večenaj i Lončarići) te prema potvrdama 
kazivača pebuljšati i pobuoljšati, odnosno pogoršati i poguoršati. Ne možemo 
međutim isključiti mogućnost da su prije velikih migracija u 16. st. ti glagoli ipak 
pripadali zajedničkomu rječničkomu blagu arhaične hrvatske štokavštine, kajkavštine 
i čakavštine jer se u austrijskom Gradišću u štokavskom Hrvatskom Cikljinu govori 
poboljšati se (Tornow), odnosno pobȍljšat se u čakavskim Stinjakima (Neweklowsky, 
1989.). U Čestotnom je rječniku sedam potvrda glagola poboljšat se i četiri potvrde 
glagola pogoršat se, a u Nacionalnom korpusu čak 1234 potvrde prvoga i 218 potvrda 
drugoga od tih dvaju glagola.

Pavešić upozorava da je imenica bogac kajkavizam te u suvremenom hrvatskom 
književnom jeziku preporučuje prosjak i siromah. U kajkavskim je govorima lek-
sem bogec i danas vrlo zastupljen, npr. bogec u Goli (Večenaj i Lončarić), b’o:gęc u 
Podravskim Sesvetama (Maresić, 1996.: 157.), b’o:gec u Đurđevcu (Maresić, 1999.: 
195.), bôgęc u Kloštru Podravskom (Maresić i Menac-Mihalić, 2008.: 62.), bôgec u 
Bakovčicama (Maresić i Menac-Mihalić, 2008.: 62.), bõgec u Velikim Raščanima 
i Vrbovcu (Maresić i Menac-Mihalić, 2008.: 62.). Međutim, ta se riječ susreće i u 
arhaičnoj štokavštini, npr. u pojedinim govorima slavonskoga dijalekta bogac ‘siro-
mah’ (Jakšić), a ista se riječ rabi i u arhaičnom gradišćanskohrvatskom štokavskom 
dijalektu u Gradišću, npr. u govoru Podgorja (Tornow). Zbog toga možemo pretpo-
staviti da ta riječ u prošlosti nije bila isključivo svojstvena kajkavcima. U Čestotnom 
je rječniku šest uporabnih potvrda, a u Nacionalnom korpusu samo četiri.

Odglagolsku imenicu ličilac Maretić je također uvrstio među kajkavizme u 
književnom jeziku. Prema navodima kazivača, u kajkavskim idiomima rabe se 

2  To međutim nisu istoznačnice jer se pogoršati može samo nešto što je bilo loše, a pokvariti se može 
i nešto što je bilo dobro. I inače postoje znatne uporabne nesukladnosti pa npr. možemo reći da se 
bolesniku zdravstveno stanje pogoršalo, a ne da se pokvarilo. Isto tako, pokvareni aparat, igračku 
i sl. možemo popraviti, a ne poboljšati itd.
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inačice ličilac, ličilec i dr. Glagol líčiti i imenicu ličilac prihvatili su i hrvatski 
vukovci jer, kako kaže Maretić, „štokavci nemaju zgodnih riječi za ličilac, ličiti”. 
O toj riječi u hrvatskom književnom jeziku piše Jonke te također navodi da je 
kajkavskoga podrijetla (Jonke, 1965.: 191.). U Čestotnom je rječniku zabilježena 
samo jedna potvrda, a u Nacionalnom korpusu 21.

Glagol spočitavati rabili su pojedini kazivači kajkavci.3 Ta je riječ označena kao 
kajkavizam i u Maretićevu i Pavešićevu savjetniku. Potonji ističe da je ta riječ česta 
„u hrvatskih pisaca”. U književnom se jeziku rabi usporedno s glagolima prekora-
vati, prigovarati, zamjerati. U Čestotnom je rječniku glagol spočitavati zastupljen 
s jednom potvrdom, a u Nacionalnom korpusu s 28.

Imenica češer također je kajkavizam u hrvatskom književnom jeziku, što je 
pretpostavio i Maretić. Pavešić prihvaća tu riječ u književnom jeziku. Rabi se us-
poredno s riječima šišarica, šiška i šišarka. U Čestotnom rječniku i Nacionalnom 
korpusu zabilježena su po dva primjera uporabe riječi češer.

Maretić umjesto riječi pošast, za koju kaže da je kajkavizam, preporučuje kuga. 
Pavešić također kaže da je to kajkavizam te preporučuje riječi zaraza, epidemija i 
pomor. U Anića je pošast stilski neutralna riječ. U kajkavskim se govorima susreće, 
npr. p’ošast u Goli (Večenaj i Lončarić). U nekajkavskim organskim idiomima ta 
riječ nije česta, pa je u tim govorima to najvjerojatnije primljenica iz hrvatskoga 
književnoga jezika, npr. pȍšāst u crikveničkom (Ivančić-Dusper) i grobničkom 
(Lukežić i Zubčić) čakavskom govoru te u novoštokavskim ikavskim govorima 
bunjevačkih Hrvata u Bačkoj (Peić i Bačlija), pošast u štokavskim govorima sla-
vonskoga dijalekta (Jakšić).4 U Čestotnom su rječniku tri potvrde te imenice, a u 
Nacionalnom ih je korpusu 111.

Za glagol zračiti Maretić pretpostavlja da je kajkavizam, navodi potvrdu iz 
Belostenčeva rječnika, te preporučuje promahivati. Pavešić piše da je taj glagol iz 
kajkavskih govora preuzet u književni jezik. Smatra da je u značenju ‘činiti da kamo 
dođe zrak’ bolje rabiti glagol provjetravati, dok uporabu glagola zračiti preporučuje 
u značenju ‘izlagati zrakama’. Skok pak navodi da se u hrvatskim gradovima glagol 
zračiti rabi u značenju ‘provjetravati’ (Skok, 1973.: 661.). Sukladno tomu, u Anićevu 
je rječniku i u tom značenju naveden kao stilski neutralan. Nekoliko je potvrda i 
u čakavskim mjesnim govorima, npr. zračit na otoku Uniju (Nikolić), zrāčȉt (se) u 
grobničkom govoru (Lukežić i Zubčić), zrâčit (se) u Kompolju u Gackoj (Kranjčević). 
U Čestotnom je rječniku zabilježeno 17 potvrda, a u Nacionalnom korpusu 27.

3 Valja, međutim, imati na umu da su dubrovački pisci rabili glagol čitnuti od kojega je izveden 
spočitnuti (čitnuti > počitnuti > spočitnuti) (Skok, 1971.: 330.).

4 U određivanju narječnoga podrijetla te riječi potrebna je ipak stanovita opreznost jer Mažuranić piše: 
„Kano da je rieč zapadno-hrvatska, čakavska, jer ni u slovenskih strana ne ima lika pošest.”
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Riječ žohar Maretić označuje kao kajkavizam i preporučuje riječ švaba. Pavešić 
se slaže da je žohar kajkavizam, ali ne preporučuje zamjenu nekom drugom riječju, 
samo navodi da „u istočnim se krajevima kaže buba švaba”. Kajkavski su kazivači 
rabili inačice žohar i žuoher. U varaždinskom govoru je žohar (Lipljin). U čakavskim 
se organskim idiomima ta riječ rijetko susreće, pa se može pretpostaviti da je preuzeta 
iz hrvatskoga književnoga jezika, npr. žôhar u Senju (Moguš) te u Kompolju u Gackoj 
(Kranjčević). U Čestotnom su rječniku tri potvrde, a u Nacionalnom korpusu ih je 
pet. Općenito uzevši riječ žohar je sastavnim dijelom rječničkoga blaga hrvatskoga 
književnoga jezika, a švaba i bubašvaba valja smatrati srbizmima.

V. Mažuranić glagol priuštiti opisao je kao germanizam koji je čest „u sjeverno-
-zapadnih stranah”. Sukladno tomu, Maretić je taj glagol označio kajkavizmom u 
književnom jeziku, umjesto kojega preporučuje radovati se, veseliti se. I Pavešić taj 
glagol prepoznaje kao kajkavizam njemačkoga podrijetla, ali, za razliku od Maretća, 
smatra da za tu riječ „nema odgovarajuće zamjene u knjiž. jeziku”. U današnjem 
je hrvatskom književnom jeziku to stilski neutralni glagol s više nijansi značenja, 
pa ga tako bilježi i Anić u svom rječniku. U hrvatskim je organskim idiomima taj 
glagol rijetko potvrđen izvan kajkavštine, pa se može pretpostaviti njegova uporaba 
pod utjecajem književnoga jezika, npr. u čakavskom Kompolju u Gackoj priȕšćiti 
(Kranjčević), U Čestotnom je rječniku samo sedam potvrda toga glagola, a u Na-
cionalnom korpusu čak 676.

Za glagol oponašati Pavešić piše:
„kajkavska je riječ, koja je ušla u književni jezik jer u štokavskom nema za nju zamjene. 
Tako i izvedenice: oponašanje, oponašatelj i sl. Vrlo je mnogo potvrđena u hrvatskih 
pisaca od druge polovine 19. stoljeća do danas.”

U Rječniku hrvatskoga kajkavskoga književnoga jezika više je potvrda uporabe 
te riječi. U čakavskim se mjesnim govorima u pravilu ne rabi, a rijetke iznimke 
vjerojatno su primljenice iz suvremenoga hrvatskoga književnoga jezika, npr. u 
grobničkom govoru oponāšȁt (Lukežić i Zubčić). U Čestotnom je rječniku taj glagol 
zastupljen s 15 potvrda, a u Nacionalnom ih je korpusu 80.

Imenicu kukac Maretić označuje kao „kajk. riječ, koja se već odomaćila i u 
književnom jeziku”. Sukladnoga je mišljenja i Pavešić:

„kajkavska riječ, koja se udomaćila u suvremenom knjiž. jeziku zapadnih krajeva i 
usvojena je kao termin u zoologiji za ‘insekat’”.

 Jonke također smatra da je kajkavskoga podrijetla (Jonke, 1965.: 191.). U skladu s 
tim susrećemo tu imenicu u kajkavskim mjesnim govorima, npr. k’ukęc u Podrav-
skim Sesvetama (Maresić, 1996.: 179.), k’u:kec u Đurđevcu (Maresić, 1999.: 212.). 
U čakavskim se organskim idiomima javlja rjeđe, nije svojstvena određenoj skupini 
čakavskih govora, pa su postojeće potvrde vjerojatno primljenice iz književnoga 
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jezika, npr. kukãc u Senju (Moguš), kukac u Pićnu u Istri (Ružić Sudčev). U Če-
stotnom je rječniku 16 potvrda, a u Nacionalnom korpusu 26.

Zbog malo postojećih potvrda uporabe riječi imetak, Maretić preporučuje imutak. 
Pavešić obje riječi smatra jednako prihvatljivima. Anić se također prema tim dvjema 
riječima odnosi na potpuno isti način, a u Šonjin je rječnik uvršten samo imetak. 
Skok navodi da uporabne potvrde razvoja imetak > imutak potječu iz Like (Skok, 
1971.: 716.). U čakavskim se idiomima imutak susreće samo iznimno, npr. u govoru 
Vodica kraj Šibenika (Vlahov) pa valja smatrati da je to primljenica iz književnoga 
jezika. U kajkavskih su kazivača zabilježene inačice imutak i imutek. U Čestotnom 
je rječniku pet potvrda riječi imutak, a u Nacionalnom korpusu 59.

Pavešić uz riječ ribič navodi značenje ‘onaj koji hvata, lovi ribu’. To značenje u 
suvremenom hrvatskom književnom jeziku nije dovoljno semantički precizirano jer 
bi se moglo odnositi i na ribara. Zato Anić u svom rječniku precizno navodi da je 
ribar ‘onaj koji živi od ribolova, koji ribu lovi po zanimanju’, a ribič ‘onaj koji lovi 
ribu štapom i udicom, koji se time bavi iz zabave’. U povijesti hrvatskoga jezika 
vjerojatno su se ta značenja znala i isprepletati, pa Mažuranić piše: „na sjeveru 
pored ribar teče još i naziv ribič”. Za razliku od čakavskih organskih idioma u ko-
jima izostaje ribič, u kajkavskim se idiomima susreće ribar, npr. ribâr u Umoku i 
Vedešinu (Houtzagers, 1999.). U Čestotnom su rječniku dvije potvrde potonje riječi, 
a u Nacionalnom korpusu 53.

Maretić umjesto bohemizama tlak i tlakomjer preporučuje pritisak i barometar. 
Pavešić također smatra da je bolje rabiti pritisak 5 nego tlak. U rječnicima suvreme-
noga hrvatskoga književnoga jezika tlak je stilski neutralan naziv. Iz čakavskih je 
organskih idioma malo potvrda, i to teritorijalno nekompaktnih, pa ih valja smatrati 
primljenicama iz književnoga jezika, npr. tlak u Vodicama kraj Šibenika (Vlahov), 
tlâk na Grobniku (Lukežić i Zubčić), u Orbanićima kraj Žminja (Kalsbeek, 1998.: 
570.) i u Kompolju u Gackoj (Kranjčević). U kajkavskim organskim idiomima tlak 
se također rijetko rabi. U Čestotnom rječniku zastupljen je sa 112 potvrda, a u Na-
cionalnom ih je korpusu 781.

Navedeni primjeri pokazuju kako u suvremenom hrvatskom književnom jeziku 
ima niz riječi koje pripadaju hrvatskomu rječničkomu blagu svih triju hrvatskih 
narječja od starine. Hrvatski jezikoslovci ističu kako hrvatski književni jezik valja 
temeljiti na svim trima hrvatskim narječjima. Teže je to moguće u gramatičkom 
sustavu, ali u leksiku prednost valja dati riječima koje su od razdoblja hrvatskih 
vukovaca bile potiskivane iz književnoga jezika, ali nikad nisu u potpunosti poti-
snute. Pritom je važno prisjetiti se da mnoge od tih riječi na razini organskih idioma 
ne pripadaju samo jednomu nego barem dvama, a mnoge i svim trima hrvatskim 
narječjima. Hrvatski su vukovci mnoge riječi koje su sastavnim dijelom leksičkoga 

5 U Brodnjakov su rječnik uvršteni nazivi krvni pritisak i vazdušni pritisak kao srbizmi. 
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fonda svih triju hrvatskih narječja proglašavali kajkavizmima i na taj ih način poti-
skivali iz književnoga jezika. Raskrinkavanjem takvoga pristupa stvaraju se uvjeti 
za isticanje riječi koje u hrvatskom jeziku (govornom i pisanom) imaju višestoljetni 
kontinuitet i ne pripadaju samo jednomu narječju. Uostalom, već je Pavešić bio 
znatno oprezniji u odnosu na Maretića, pa mnoge riječi koje je Maretić označio 
kao kajkavizme Pavešić označuje kao dijalektalizme bez specifikacije narječnoga 
podrijetla, ili pak u potpunosti izostavlja dijalekatnu odrednicu. Upravo zahvaljujući 
samostalnosti suvremenoga hrvatskoga književnoga jezika bilo je moguće njegovati 
riječi iz svih triju hrvatskih narječja, od kojih se mnoge i danas rabe u svakodnevnoj 
književnojezičnoj komunikaciji.
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DECIMALNI ZAREZ

ita nas čitateljica Branka Račić iz 
Zagreba: „Sve učestalije mediji pišu 
decimalne brojeve na dva načina, s 

decimalnim zarezom ili s decimalnom toč-
kom. Posebno se to odnosi na sve televizije. 
Mene su učili u školi da se piše decimalni 
zarez. Međutim djeca mi tumače da njihovi 
nastavnici, osobito oni iz matematike i fi-
zike inzistiraju na pisanju decimalne točke. 
Poznato mi je da postoje i udžbenici svih 
razina u kojima se rabi decimalna točka. Što 
je ispravno?”

Za odgovor smo zamolili prof. Igora Ča-
tića koji se u svom radu često susreće s istim 
pitanjem. Evo njegova odgovora i službenoga 
stava iz 2004. najmjerodavnije ustanove, Hr-
vatskog zavoda za norme (HZN).

„Poznato nam je da uporaba decimal-
nog znaka u školama nije riješena u skladu 
s hrvatskom normom HRN ISO 31-0:1996, 
Veličine i jedinice – 0. dio: Opća načela 
(ISO 31-0:1992). Tom hrvatskom normom 

PP
utvrđen je decimalni zarez kao decimalni 
znak za uporabu u Republici Hrvatskoj. Ta 
je hrvatska norma, kako se vidi i iz njezine 
oznake i naslova, istovjetna međunarodnoj 
normi ISO 31-0:1992 koja također utvrđuje 
uporabu decimalnog zareza i koja je dogo-
vor svih zainteresiranih strana na najvišoj, 
međunarodnoj razini o načinu pisanja deci-
malnoga znaka.

Stoga bismo svi u Hrvatskoj, svaki u 
svom području djelovanja trebali osigurati 
poštivanje hrvatskih norma. Posebno se to 
odnosi na institucije koje skrbe o obrazova-
nju novih naraštaja.

Usprkos svim aktivnostima HZN ta 
hrvatska norma u Republici Hrvatskoj još 
nije dobila onaj status koji bi trebala imati: 
dokument koji je rezultat dogovora na nacio-
nalnoj razini i koji dragovoljno svi primjenju-
ju, sprječavajući tako moguće nesporazume 
zbog različitih tumačenja i različitih načina 
rješavanja problema. Na žalost u Hrvatskoj 
još nismo razvili kulturu primjene norma 
koja je tako svojstvena pravnim državama 
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About the Words of the Croatian Literary Language

Based on concrete lexical examples, the paper shows the distinctiveness of the Croatian 
literary language on the lexical level. Particular words are being analyzed that are used 
in all three Croatian dialects and their organic idioms. Special attention has been paid to 
words that have been classified as Kajkavianisms although they are actually both Kajkavian 
and Čakavian. It is also suggested which of these words are used in the Čakavian, archaic 
Štokavian and Kajkavian dialects. The analysis shows that there are quite a few of these 
words but that, to date, no comparison of this kind has been made.


