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2006. godine hrvatski je naziv bez uvjerljivog obrazlozenja izbac¢en iz uporabe u
sluzbenim dokumentima.

Ako bi se pak upotrijebila tudica, tada bi to bila tudica kurikul, a nikako ne ku-
rikulum. Ali za tudicu nema potrebe jer vec¢ postoje odgovarajuce hrvatske rijeci, i
nastavni uputnik i naukovna osnova.

Prva inacica Hrvatskog nastavnog uputnika za osnovnu $kolu je ve¢ izradena
u okviru HNOS-a (na izradi je radilo oko 500 istaknutih stru¢njaka iz skolske
prakse, sveucilista, HAZU, znanstvenih instituta i drugih ustanova) i postavljena
na mreznu stranicu Ministarstva (nedavno je bez obrazlozenja uklonjena i sve §to
je ve¢ ucinjeno pocinje se raditi ispocetka). Razumno bi bilo da se sada pogleda
Sto je konkretno ucinjeno i Sto bi trebalo dalje poboljsavati i razradivati. Vazno je
reci da je Hrvatski nacionalni uputnik u sklopu HNOS-a iz 2006. godine ukljucio
sve kljucne sastavnice europskih nacionalnih kurikula, poglavito nove nastavne
metode, istrazivacku nastavu, interdisciplinarnost, kompetencije ucenika, integralno
planiranje, vrjednovanje rezultata. Steta da je taj rad prekinut 2007.

Temeljno je nacelo u izradi Nacionalnog uputnika da kompetencije hrvatskog
ucenika ne smiju biti ispod razine kompetencija uc¢enika drugih srednjoeuropskih
zemalja 1 da bude odgovarajuce zastupljen vlastiti nacionalni identitet i vrijednosti,
na razini kruga srednjoeuropskih zemalja kojemu Hrvatska civilizacijski i povijesno
pripada.

Viadimir Paar

O RIJECIMA HRVATSKOGA KNJIZEVNOGA JEZIKA

Sanja Vuli¢, Marko Alerié¢

rezentske oblike glagola velim, velis i imperfekt veljah, veljase Pavesic je
P smatrao sastavnim dijelom hrvatskoga knjizevnoga jezika. Vrancic je u 16.
stoljecu taj glagol zabiljezio u infinitivu veliti (Vrancié, str. 28.) i prezentu
velim (Vranci¢, str. 49.). Mazurani¢ primjecuje izostanak infinitiva toga glagola. U
Sonjin rjeénik taj glagol nije uvriten, a Ani¢ navodi uporabu u prezentu i imper-
fektu. Skok pise da se taj glagol praslavenskoga podrijetla rabi samo u kajkavstini
i Cakavstini, i to samo u prezentu i imperfektu (Skok, 1973.: 573.). U ¢akavskim je
organskim idiomima zabiljezen npr. prezentski oblik ve/in u Novom Vinodolskom
(Sokoli¢-Kozaric), velin u Kompolju u Gackoj (Kranjcevic), vélim, vélis, vélt u Pajn-
grtu u austrijskom Gradis¢u (Koschat, 1978.: 287.), u 3. os. jd. veli u Lumbardi na
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Kor¢uli (Cebalo). Jurisi¢ upozorava da se u govoru otoka Vrgade rabi samo oblik za
3. os. jd. velii. U §tokavsko-&akavskoj Cembi u austrijskom Gradiséu zabiljeZen je
takoder oblik za 3. osobu ve/T (Neweklowsky, 1978.: 336.). U kajkavskom Umoku i
Vedesinu u sjeverozapadnoj Madarskoj zabiljezen je oblik za 1. os. ve(l)jim (Hou-
tzagers, 1999.). Vazno je naglasiti da je taj glagol od starine imanentan i hrvatskoj
Stokavstini, pa se sukladno tomu susrece u starih dubrovackih pisaca, npr. u Drzi¢evu
prologu Dugoga Nosa u Dundu Maroju: gdje vele da se psi kobasami vezu. Buduéi
da je autorica ovoga rada za svoga terenskoga istrazivanja arhai¢noga Stokavskoga
govora Rekasa u Rumunjskoj u travnju 2008. zabiljezila 3. os. jd. kako se veli i 3.
os. mn. velidu, jasno je da razmatrani glagol pripada temeljnomu rje¢nickomu blagu
svih triju hrvatskih narjecja, te da se u proslosti znatno vise rabio nego danas. Vazno
je napomenuti da se u novostokavskim ikavskim idiomima bunjevackih Hrvata u
Backoj takoder rabi prezentski oblik vélim (Peié i Baélija). U Cestotnom su rjeéniku
221 potvrde uporabe toga glagola, a u Nacionalnom korpusu 315.

Mareti¢ pise da je vrhunac kajkavizam, nasuprot Stokavskomu vrh. Upozorava
da je vrhunac uvrsten u Belostencev, Jambresicev i Volticev rjecnik. Ani¢ je u svoj
rjecnik uvrstio rije¢ vrhunac u znaCenju ‘vis’ te u prenesenom znacenju ‘kulmina-
cija’. Valja upozoriti da se u potomaka hrvatskih iseljenika iz 16. stolje¢a vrhunac,
u znacenju ‘vrh’, susrece u brojnim ¢akavskim govorima, primjerice, vrhiinac u
Pinkovcu, Trajstofu i Pandrofu, vrhiinac u Novom Selu u Slovackoj, takoder u Sto-
kavskim govorima vrhunac u Hrvatskom Cikljinu (Tornow), pa valja pretpostaviti
da to nije bio samo kajkavizam.

Imenica rublje u hrvatskom je knjizevnom jeziku stilski neutralna. Jonke navodi
da je kajkavskoga podrijetla (Jonke, 1965.: 191.). U hrvatskom jezi¢nom savjetniku
ta rije¢ nije navedena. U mjesnim je govorima Cesta u potomaka iseljenika iz 16.
stoljeéa, npr. rubljie u §tokavsko-¢akavskoj Cembi (Neweklowsky, 1978.: 336.), u
cakavskim Stinjakima (Neweklowsky, 1989.) i Pinkovcu, te rubljé u Stokavskim
Sirokanima, Hrvatskom Cikljinu i Podgorju (Tornow) u austrijskom Gradiséu. U
Cestotnom je rje¢niku 36 potvrda, a u Nacionalnom korpusu 417.

Pavesi¢ glagol ravnati u znacenju ‘upravljati’ smatra zastarjelicom, a Mareti¢u
je to najvjerojatnije kajkavizam koji se ,,moze podnijeti”. Sude¢i prema potvrdama
iz Akademijina rje¢nika, glagol ravnati rabili su u tom znacenju ne samo kajkavski
nego i brojni Stokavski pisci u 18. st. (npr. Kanizli¢ i Relkovi¢), pa nije isklju¢eno da
se rabio 1 u Stokavskim govorima. Pojedina rijetka potvrda u danasnjim cakavskim
mjesnim govorima, npr. ravndt “‘upravljati’ u grobnickom govoru (Lukezi¢ i Zubci¢),
upucuje na pretpostavku da je to primljenica iz knjizevnoga jezika.! U kajkavskim
se organskim idiomima susrece npr. ravn'ati ‘poravnavati’ i ‘upravljati’ u Podrav-

! U cakavskim se idiomima glagol ravnati obi¢no rabi u znacenju ‘poravnavati, ¢initi ravnim’.
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skim Sesvetama (Maresié, 1996.: 204.), ravnati u kazivaéa kajkavaca. U Cestotnom
rjeniku glagol ravnati u znacenju ‘upravljati’ ima tri potvrde, a u Nacionalnom
korpusu 144.

Grecizam poplun vrlo je stara posudenica u hrvatskom jeziku, i to ne samo u
kajkavstini. Tako se npr. u 15. st. rabila u cakavskom Vrbniku inacica poplon (Skok,
1973.: 9.), a danas se uporabe te rijeCi ne sjeca ni najstariji narastaj Vrbnicana. Ta
se rije¢ nacelno moze smatrati kajkavizmom jer se najbolje sacuvala u kajkavskim
idiomima, npr. p'opl/un u Podravskim Sesvetama (Maresi¢, 1996.: 198.) i Purdevcu
(Maresi¢, 1999.: 228.), pop! 'un u Vrbovcu jugoisto¢no od Krizevaca (Maresic¢ i Me-
nac-Mihali¢, 2008.: 150.). Ta je rijec prihvacena i u hrvatskom knjizevnom jeziku
usporedno s turcizmom jorgan. U Cestotnom rje¢niku poplun nije zabiljeZen, a u
Nacionalnom je korpusu jedna potvrda.

Glagol delati (naravno, u fonoloskim inacicama) zajednicka je znacajka kaj-
kavstine i sjeverozapadnih ¢akavskih govora medu kojima ima i vrlo arhai¢nih. U
hrvatskom je knjizevnom jeziku prihvacena istoznacnica raditi koja je ponajprije
u Stokavstini. Kad je pak rije¢ o izvedenoj imenici koja oznacuje vrsitelja radnje u
Cakavaca prevladavaju tvorbene inacice delavac u sjeverozapadnoj ¢akavstini i delac
medu ¢akavcima u dijaspori, opet u razli¢itim fonoloskim inacicama, npr. délavac u
Novom Vinodolskom (Sokoli¢-Kozari¢, 2003.), délavac u Belom na Cresu (Velcic,
2003.), délavec u Omislju (Mahulja, 2006.) i Vrbniku na Krku, délavoc u Dobrinju na
Krku (Turéié, 2002.), délac u Stikapronu (Koschat, 1978.: 197.) i Novom Selu (Vuli¢
i Maresi¢, 1998.: 500.) u Gradi$éu u Austriji, diElac u $tokavsko-¢akavskoj Cembi
(Neweklowsky, 1978.: 320.). U kajkavskom Umoku i Vedesinu u sjeverozapadnoj
Madarskoj takoder se govori delac (Houtzagers, 1999.), a u kajkavskim Fuzinama
i fuzinarskom kraju délavec (Bujan-Kovacevic). Te dvije tvorbene inacice nisu
prihvaéene u hrvatskom knjizevnom jeziku, nego samo tvorbena inacica djelatnik
koja je u razli¢itim fonoloSkim inac¢icama, prema navodima kazivaca, prihvac¢ena u
kajkavstini. U knjizevnom se jeziku ucestalo rabi tek posljednjih dvadesetak godi-
na, dok je potpuno prosirena rije¢ radnik. Fonoloska inacica dilatnik u cakavskom
govoru Povljane na Pagu (Tici¢, 2004.) moze se smatrati primljenicom iz hrvatskoga
knjizevnoga jezika u tom mjesnom govoru. U Cestotnom rje¢niku nije zabiljeZena
uporaba rijeci djelatnik, dok su u Nacionalnom korpusu ¢ak 1562 potvrde.

Glagol ¢rckati, odnosno prefigirani nacrckati i sl. danas se, prema navodima
kazivaca, rabi u kajkavstini (u kazivaca najcesce cerckati, nacerckati s dijalekatnim
fonoloskim osobitostima), premda su fonoloske inacice ¢rkati i crckati zabiljezene
iu govorima slavonskoga dijalekta (Jaksi¢). U knjizevnom se jeziku rabe i leksicke
inacice drljati, odnosno nadrljati, zatim nazvrljati i opisno necitko napisati, neu-
redno napisati. U Cestotnom ga rjeéniku nema, a u Nacionalnom korpusu samo je
jedna potvrda neprefigiranoga glagola.
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Glagole poboljs(av)ati i pogors(av)ati Mareti¢ oznacCuje kajkavizmima koji su
prihvatljivi u knjizevnom jeziku, ali je bolje rabiti popraviti, odn. popravljati i
(po)kvariti. Isto smatra i Pavesic¢, ali isti¢e da su se glagoli poboljsati, poboljsavati,
pogorsati, pogorsavati potpuno udomacili u knjizevnom jeziku.? Sukladno tomu, u
Anicev surjecnik ti glagoli uvrsteni kao stilski neobiljezeni. Skok takoder smatra da
nisu Stokavska znacajka (Skok, 1971.: 592.). Tomu su uglavnom sukladne i potvrde iz
organskih idioma, pa su rijetki primjeri uporabe u danasnjim stokavskim govorima,
npr. poboljsat (se), pogorsat (se), pogorsavat (se) u novostokavskim govorima
bunjevackih Hrvata u Backoj (Pei¢ i Baclija) i danasnjim ¢akavskim govorima,
npr. pogorsat se u govoru Kolana na Pagu (Ostaric), pobojsét (se) u Grobniku
(Lukezi¢ 1 Zubci¢) i poboljsat se, pogorsat se u Kompolju u Gackoj (Kranjcevic)
najvjerojatnije primljenice iz hrvatskoga knjizevnoga jezika. U kajkavskom su
Ceste inacice kao npr. pobdls ati u Goli (Vecenaj i Loncari¢i) te prema potvrdama
kazivaca pebuljsati i pobuoljsati, odnosno pogorsati i poguorsati. Ne mozemo
medutim iskljuciti moguénost da su prije velikih migracija u 16. st. ti glagoli ipak
pripadali zajednickomu rje¢nickomu blagu arhai¢ne hrvatske Stokavstine, kajkavstine
i cakavstine jer se u austrijskom Gradisc¢u u Stokavskom Hrvatskom Cikljinu govori
poboljsati se (Tornow), odnosno poboljsat se u ¢akavskim Stinjakima (Neweklowsky,
1989.). U Cestotnom je rje¢niku sedam potvrda glagola poboljsat se i Eetiri potvrde
glagola pogorsat se, a u Nacionalnom korpusu ¢ak 1234 potvrde prvoga i 218 potvrda
drugoga od tih dvaju glagola.

Pavesi¢ upozorava da je imenica bogac kajkavizam te u suvremenom hrvatskom
knjizevnom jeziku preporucuje prosjak i siromah. U kajkavskim je govorima lek-
sem bogec i danas vrlo zastupljen, npr. bogec u Goli (Vecenaj i Loncari¢), b’o:gec u
Podravskim Sesvetama (Maresi¢, 1996.: 157.), b 'o:gec u BDurdevcu (Maresic, 1999.:
195.), bogec u Klostru Podravskom (Maresi¢ i Menac-Mihali¢, 2008.: 62.), bogec u
Bakov¢icama (Maresi¢ i Menac-Mihali¢, 2008.: 62.), bogec u Velikim Ras¢anima
i Vrbovcu (Maresi¢ i Menac-Mihali¢, 2008.: 62.). Medutim, ta se rijeC susrece i u
arhai¢noj Stokavstini, npr. u pojedinim govorima slavonskoga dijalekta hogac ‘siro-
mah’ (Jaksi¢), a ista se rije rabi i u arhai¢nom gradiS¢anskohrvatskom Stokavskom
dijalektu u Gradiscu, npr. u govoru Podgorja (Tornow). Zbog toga mozemo pretpo-
staviti da ta rije¢ u proslosti nije bila isklju¢ivo svojstvena kajkavcima. U Cestotnom
je rje¢niku Sest uporabnih potvrda, a u Nacionalnom korpusu samo Cetiri.

Odglagolsku imenicu /ic¢ilac Mareti¢ je takoder uvrstio medu kajkavizme u
knjizevnom jeziku. Prema navodima kazivaca, u kajkavskim idiomima rabe se

To medutim nisu istoznacnice jer se pogorsati moze samo nesto $to je bilo loSe, a pokvariti se moze
i nesto $to je bilo dobro. I inace postoje znatne uporabne nesukladnosti pa npr. mozemo reéi da se
bolesniku zdravstveno stanje pogorsalo, a ne da se pokvarilo. Isto tako, pokvareni aparat, igracku
i sl. mozemo popraviti, a ne poboljsati itd.
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inacice licilac, licilec 1 dr. Glagol [i¢iti i imenicu [icilac prihvatili su i hrvatski
vukovci jer, kako kaze Maretic, ,,Stokavci nemaju zgodnih rijeci za licilac, liciti”.
O toj rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku piSe Jonke te takoder navodi da je
kajkavskoga podrijetla (Jonke, 1965.: 191.). U Cestotnom je rje¢niku zabiljeZena
samo jedna potvrda, a u Nacionalnom korpusu 21.

Glagol spocitavati rabili su pojedini kazivaci kajkavci.’ Ta je rije¢ oznacena kao
kajkavizam i u Mareti¢evu i Pavesic¢evu savjetniku. Potonji istiCe da je ta rijec Cesta
,»u hrvatskih pisaca”. U knjizevnom se jeziku rabi usporedno s glagolima prekora-
vati, prigovarati, zamjerati. U Cestotnom je rje¢niku glagol spocitavati zastupljen
s jednom potvrdom, a u Nacionalnom korpusu s 28.

Imenica ceser takoder je kajkavizam u hrvatskom knjizevnom jeziku, §to je
pretpostavio i Mareti¢. Pavesi¢ prihvaca tu rije¢ u knjizevnom jeziku. Rabi se us-
poredno s rije¢ima §isarica, Siska i §isarka. U Cestotnom rje¢niku i Nacionalnom
korpusu zabiljezena su po dva primjera uporabe rijeci ceser.

Mareti¢ umjesto rijeci posast, za koju kaze da je kajkavizam, preporucuje kuga.
Pavesic¢ takoder kaze da je to kajkavizam te preporucuje rijeci zaraza, epidemija i
pomor. U Anica je posast stilski neutralna rije¢. U kajkavskim se govorima susrece,
npr. p'osast u Goli (VeCenaj i Loncari¢). U nekajkavskim organskim idiomima ta
rije¢ nije Cesta, pa je u tim govorima to najvjerojatnije primljenica iz hrvatskoga
knjizevnoga jezika, npr. posast u crikvenickom (Ivanc¢i¢-Dusper) i grobnickom
(Lukezi¢ i Zubci¢) ¢akavskom govoru te u novostokavskim ikavskim govorima
bunjevackih Hrvata u Backoj (Pei¢ i Baclija), posast u Stokavskim govorima sla-
vonskoga dijalekta (Jakgi¢).* U Cestotnom su rjeéniku tri potvrde te imenice, a u
Nacionalnom ih je korpusu 111.

Za glagol zraciti Mareti¢ pretpostavlja da je kajkavizam, navodi potvrdu iz
Belosten¢eva rje¢nika, te preporucuje promahivati. Pavesic¢ pise da je taj glagol iz
kajkavskih govora preuzet u knjizevni jezik. Smatra da je u znacenju ‘Ciniti da kamo
dode zrak’ bolje rabiti glagol provjetravati, dok uporabu glagola zraciti preporucuje
u znacenju ‘izlagati zrakama’. Skok pak navodi da se u hrvatskim gradovima glagol
zraciti rabi u znacenju ‘provjetravati’ (Skok, 1973.: 661.). Sukladno tomu, u Ani¢evu
je rjeéniku i u tom znacenju naveden kao stilski neutralan. Nekoliko je potvrda i
u ¢akavskim mjesnim govorima, npr. zracit na otoku Uniju (Nikoli¢), zracit (se) u
grobni¢kom govoru (Lukezi¢ i Zub¢ic), zracit (se) u Kompolju u Gackoj (Kranjcevic).
U Cestotnom je rje¢niku zabiljezeno 17 potvrda, a u Nacionalnom korpusu 27.

3 Valja, medutim, imati na umu da su dubrovacki pisci rabili glagol ¢itnuti od kojega je izveden
spocitnuti (Citnuti > pocitnuti > spocitnuti) (Skok, 1971.: 330.).

4 U odredivanju narje¢noga podrijetla te rijeci potrebna je ipak stanovita opreznost jer Mazuranic pise:
,»Kano da je rie¢ zapadno-hrvatska, cakavska, jer ni u slovenskih strana ne ima lika posSest.”
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Rije¢ Zohar Mareti¢ oznacuje kao kajkavizam i preporucuje rijec Svaba. Pavesic¢
se slaze da je Zohar kajkavizam, ali ne preporucuje zamjenu nekom drugom rijecju,
samo navodi da ,,u isto¢nim se krajevima kaze buba svaba”. Kajkavski su kazivaci
rabili inacice Zohar i Zuoher. U varazdinskom govoru je Zohar (Lipljin). U cakavskim
se organskim idiomima ta rijec rijetko susrece, pa se moze pretpostaviti da je preuzeta
iz hrvatskoga knjizevnoga jezika, npr. zohar u Senju (Mogus) te u Kompolju u Gackoj
(Kranjéevi¢). U Cestotnom su rjeéniku tri potvrde, a u Nacionalnom korpusu ih je
pet. Opcenito uzevsi rijeC Zohar je sastavnim dijelom rjecnickoga blaga hrvatskoga
knjizevnoga jezika, a Svaba i bubasvaba valja smatrati stbizmima.

V. Mazurani¢ glagol priustiti opisao je kao germanizam koji je Cest ,,u sjeverno-
-zapadnih stranah”. Sukladno tomu, Mareti¢ je taj glagol oznacio kajkavizmom u
knjizevnom jeziku, umjesto kojega preporucuje radovati se, veseliti se. | Pavesic¢ taj
glagol prepoznaje kao kajkavizam njemackoga podrijetla, ali, za razliku od Maret¢a,
smatra da za tu rijec ,,nema odgovaraju¢e zamjene u knjiz. jeziku”. U danasnjem
je hrvatskom knjizevnom jeziku to stilski neutralni glagol s viSe nijansi znacenja,
pa ga tako biljezi 1 Ani¢ u svom rje¢niku. U hrvatskim je organskim idiomima taj
glagol rijetko potvrden izvan kajkavstine, pa se moze pretpostaviti njegova uporaba
(Kranjéevié), U Cestotnom je rje¢niku samo sedam potvrda toga glagola, a u Na-
cionalnom korpusu ¢ak 676.

Za glagol oponasati Pavesi¢ pise:
,.kajkavska je rijec, koja je usla u knjizevni jezik jer u Stokavskom nema za nju zamjene.

Tako i izvedenice: oponasanje, oponasatelj i sl. Vrlo je mnogo potvrdena u hrvatskih
pisaca od druge polovine 19. stoljeca do danas.”

U Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnoga jezika vise je potvrda uporabe
te rijeCi. U cakavskim se mjesnim govorima u pravilu ne rabi, a rijetke iznimke
vjerojatno su primljenice iz suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika, npr. u
grobni¢kom govoru oponasat (Lukezié i Zubgic). U Cestotnom je rje¢niku taj glagol
zastupljen s 15 potvrda, a u Nacionalnom ih je korpusu 80.

Imenicu kukac Mareti¢ oznacuje kao ,.kajk. rijec, koja se ve¢ odomacila i u
knjizevnom jeziku”. Sukladnoga je misljenja i Pavesic:

,.kajkavska rije¢, koja se udomacila u suvremenom knjiz. jeziku zapadnih krajeva i

999

usvojena je kao termin u zoologiji za ‘insekat’”.

Jonke takoder smatra da je kajkavskoga podrijetla (Jonke, 1965.: 191.). U skladu s
tim susre¢emo tu imenicu u kajkavskim mjesnim govorima, npr. k ‘ukec u Podrav-
skim Sesvetama (Maresi¢, 1996.: 179.), k ‘u:kec u Purdevcu (Maresi¢, 1999.: 212.).
U cakavskim se organskim idiomima javlja rjede, nije svojstvena odredenoj skupini
cakavskih govora, pa su postojece potvrde vjerojatno primljenice iz knjizevnoga

62



Jezik, 57., S. Vuli¢, M. Aleri¢, O rijeCima hrvatskoga knjiZzevnoga jezika

jezika, npr. kukdc u Senju (Mogus), kukac u Piénu u Istri (Ruzi¢ Sudéev). U Ce-
stotnom je rje¢niku 16 potvrda, a u Nacionalnom korpusu 26.

Zbog malo postojecih potvrda uporabe rijeci imetak, Mareti¢ preporucuje imutak.
Pavesi¢ obje rijeci smatra jednako prihvatljivima. Ani¢ se takoder prema tim dvjema
rije¢éima odnosi na potpuno isti naéin, a u Sonjin je rjeénik uvriten samo imetak.
Skok navodi da uporabne potvrde razvoja imetak > imutak potjecu iz Like (Skok,
1971.: 716.). U ¢akavskim se idiomima imutak susre¢e samo iznimno, npr. u govoru
Vodica kraj Sibenika (Vlahov) pa valja smatrati da je to primljenica iz knjizevnoga
jezika. U kajkavskih su kazivaca zabiljezene inacice imutak i imutek. U Cestotnom
je rje¢niku pet potvrda rijeci imutak, a u Nacionalnom korpusu 59.

Pavesi¢ uz rije€ ribi¢ navodi znacenje ‘onaj koji hvata, lovi ribu’. To znac¢enje u
suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku nije dovoljno semanticki precizirano jer
bi se moglo odnositi i na ribara. Zato Ani¢ u svom rjec¢niku precizno navodi da je
ribar ‘onaj koji zivi od ribolova, koji ribu lovi po zanimanju’, a 7ibi¢ ‘onaj koji lovi
ribu Stapom i udicom, koji se time bavi iz zabave’. U povijesti hrvatskoga jezika
vjerojatno su se ta znaCenja znala i isprepletati, pa MaZzurani¢ pise: ,,na sjeveru
pored ribar teCe jo$ i naziv ribi¢”. Za razliku od ¢akavskih organskih idioma u ko-
jima izostaje ribic, u kajkavskim se idiomima susrec¢e ribar, npr. ribdar u Umoku i
Vedesinu (Houtzagers, 1999.). U Cestotnom su rjeéniku dvije potvrde potonje rijeci,
a u Nacionalnom korpusu 53.

Mareti¢ umjesto bohemizama tlak i tlakomjer preporucuje pritisak i barometar.
Pavesic¢ takoder smatra da je bolje rabiti pritisak’ nego tlak. U rjeénicima suvreme-
noga hrvatskoga knjizevnoga jezika tlak je stilski neutralan naziv. 1z ¢akavskih je
organskih idioma malo potvrda, i to teritorijalno nekompaktnih, pa ih valja smatrati
primljenicama iz knjizevnoga jezika, npr. tlak u Vodicama kraj Sibenika (Vlahov),
tlik na Grobniku (LukeZi¢ i Zub¢i¢), u Orbani¢ima kraj Zminja (Kalsbeek, 1998.:
570.) i u Kompolju u Gackoj (Kranjcevic). U kajkavskim organskim idiomima t/ak
se takoder rijetko rabi. U Cestotnom rje¢niku zastupljen je sa 112 potvrda, a u Na-
cionalnom ih je korpusu 781.

Navedeni primjeri pokazuju kako u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku
ima niz rijeci koje pripadaju hrvatskomu rje¢nickomu blagu svih triju hrvatskih
narjecja od starine. Hrvatski jezikoslovci isti¢u kako hrvatski knjizevni jezik valja
temeljiti na svim trima hrvatskim narjecjima. TeZe je to moguce u gramatickom
sustavu, ali u leksiku prednost valja dati rije¢ima koje su od razdoblja hrvatskih
vukovaca bile potiskivane iz knjizevnoga jezika, ali nikad nisu u potpunosti poti-
snute. Pritom je vazno prisjetiti se da mnoge od tih rije¢i na razini organskih idioma
ne pripadaju samo jednomu nego barem dvama, a mnoge i svim trima hrvatskim
narje¢jima. Hrvatski su vukovci mnoge rijeci koje su sastavnim dijelom leksickoga

5 U Brodnjakov su rje¢nik uvrsteni nazivi krvni pritisak i vazdusni pritisak kao srbizmi.
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fonda svih triju hrvatskih narjecja proglasavali kajkavizmima i na taj ih nacin poti-
skivali iz knjizevnoga jezika. Raskrinkavanjem takvoga pristupa stvaraju se uvjeti
za isticanje rijeci koje u hrvatskom jeziku (govornom i pisanom) imaju visestoljetni
kontinuitet i ne pripadaju samo jednomu narjecju. Uostalom, ve¢ je Pavesi¢ bio
znatno oprezniji u odnosu na Mareti¢a, pa mnoge rijeci koje je Mareti¢ oznacio
kao kajkavizme Pavesi¢ oznacuje kao dijalektalizme bez specifikacije narjeCnoga
podrijetla, ili pak u potpunosti izostavlja dijalekatnu odrednicu. Upravo zahvaljujuci
samostalnosti suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika bilo je moguce njegovati
rijeci iz svih triju hrvatskih narjecja, od kojih se mnoge i danas rabe u svakodnevnoj
knjizevnojezicnoj komunikaciji.
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About the Words of the Croatian Literary Language

Based on concrete lexical examples, the paper shows the distinctiveness of the Croatian
literary language on the lexical level. Particular words are being analyzed that are used
in all three Croatian dialects and their organic idioms. Special attention has been paid to
words that have been classified as Kajkavianisms although they are actually both Kajkavian
and Cakavian. It is also suggested which of these words are used in the Cakavian, archaic
Stokavian and Kajkavian dialects. The analysis shows that there are quite a few of these
words but that, to date, no comparison of this kind has been made.

PITANJA I ODGOVORI

DECIMALNI ZAREZ

ita nas Citateljica Branka Raci¢ iz

decimalne brojeve na dva nacina, s

decimalnim zarezom ili s decimalnom toc-
kom. Posebno se to odnosi na sve televizije.
Mene su ucili u skoli da se pise decimalni
zarez. Medutim djeca mi tumace da njihovi
nastavnici, osobito oni iz matematike 1 fi-
zike inzistiraju na pisanju decimalne tocke.
Poznato mi je da postoje i udzbenici svih
razina u kojima se rabi decimalna to¢ka. Sto
je ispravno?”

Za odgovor smo zamolili prof. Igora Ca-
ti¢a koji se u svom radu ¢esto susrece s istim
pitanjem. Evo njegova odgovora i sluzbenoga
stava iz 2004. najmjerodavnije ustanove, Hr-
vatskog zavoda za norme (HZN).

»Poznato nam je da uporaba decimal-
nog znaka u skolama nije rijeSena u skladu
s hrvatskom normom HRN ISO 31-0:1996,
Velicine i jedinice — 0. dio: Op¢a nacela
(ISO 31-0:1992). Tom hrvatskom normom
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utvrden je decimalni zarez kao decimalni
znak za uporabu u Republici Hrvatskoj. Ta
je hrvatska norma, kako se vidi i iz njezine
oznake i naslova, istovjetna medunarodnoj
normi ISO 31-0:1992 koja takoder utvrduje
uporabu decimalnog zareza i koja je dogo-
vor svih zainteresiranih strana na najvisoj,
medunarodnoj razini o nacinu pisanja deci-
malnoga znaka.

Stoga bismo svi u Hrvatskoj, svaki u
svom podrucju djelovanja trebali osigurati
postivanje hrvatskih norma. Posebno se to
odnosi na institucije koje skrbe o obrazova-
nju novih narastaja.

Usprkos svim aktivnostima HZN ta
hrvatska norma u Republici Hrvatskoj jos
nije dobila onaj status koji bi trebala imati:
dokument koji je rezultat dogovora na nacio-
nalnoj razini i koji dragovoljno svi primjenju-
ju, sprjecavajuci tako moguée nesporazume
zbog razlicitih tumacenja i razli¢itih nacina
rjeSavanja problema. Na zalost u Hrvatskoj
jos nismo razvili kulturu primjene norma
koja je tako svojstvena pravnim drzavama



