Jezik, 57., Pitanja i odgovori

— masna; zavratak — rever; suvratak, suvratnik, posuvratak — rever, ovratnik, ali i
manzeta; prsnik — plastron; naramnica, poramenak, poramenica — tregeri, hoz(e)n-
tregert; pulka, puljka — druker; zaklopac — dzep; zapon, zaponac, zapor — ciferslus,
cif, rajsferslus, patentni zatvarac, namjetak — aplikacija; naprsnica — Zabo.

Nastavit ce se u sljedecem broju.

PITANJA I ODGOVORI

CVJETNICA, SNIJEZNA GOSPA
I VJESNIK

rocCitavsi naslov, Citatelj se moze
P zapitati $to ta tri naziva imaju za-

jednic¢koga. Imaju vise nego je na
prvi pogled vidljivo, samo treba imati strplje-
nja pa ovaj ¢lanak procitati pazljivo, $to nije
bas lako jer je uglavnom posrijedi naglasna
problematika.

Novinar Davor Sari¢ iz Rijeke pita kako
glasi pridjev od imenice cvijet jer u Hrvat-
skome pravopisu pod cvijetni nalazi cvijet-
ni prasak, a pod cvjetan, cvjetna; Cvjetna
nedjelja.

Pridjev cvijetni ne nalazi ni u jednom
drugom rje¢niku osim u Ani¢-Sili¢evu Pra-
vopisnome priruc¢niku hrvatskoga ili srp-
skoga jezika i u Pravopisu hrvatskoga jezika
istih autora. Jasno je §to se postavlja pitanje
uredniku Jezika jer urednistvo nastoji da ni-
jedno pitanje od opéega znacenja ne ostane
bez javnoga odgovora, a ujedno je upitani
urednik i jedan od autora Hrvatskoga pravo-
pisa, i to upravo onoga dijela sa cvijetni.

Teoretski gledano ta je pojava razumlji-
va jer u mojoj Tvorbi rijeci piSe da u tvorbi
pridjeva sufiks -(@)n jedne osnove s dugo-
silaznim naglaskom dobivaju dugouzlazni
naglasak, a druge kratkosilazni i kao pri-
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mjeri su navedeni bijésan, duzan, gladan ...,
cvjetan, glasan, snjézan ...

Sli¢no je i u tvorbi odnosnih pridjeva
sufiksom -ni, osim, jasno, duzine na kraju
rijeci odnosnih pridjeva. Doduse zapaza se
da bi se tu naglaskom razlikovali opisni od
odnosnih pridjeva, jer u mojoj Tvorbi rijeci
pise: ,,Katkada dvoslozni pridjevi sa sufiksom
-ni imaju i kratkouzlazni naglasak bez obzira
na naglasak osnovne rijeci i suglasnicki skup.
O tome se govori u dijelu o razgranicenju
-(@n 1 -ni, t. 1531. 1 1533.”, ali ta pojava
nije opéenito prosirena ni u normativnim
priru¢nicima potpuno prihvacena.

Zanimljiv je u tome pogledu pridjev od
snijeg. Imenice cvijet i snijeg idu u isti na-
glasni tip: cvijét, cvijéta, cvjetovi, snijég,
snijéga, snjégovi, ali pridjevi nisu bas isti.
U mojoj Tvorbi rijeci pridjev od snijeg nave-
den je u liku snjézan, jer malo ima rje¢nika
u kojima bi se javio snijezan, iako se tako
govori u mnogim krajevima. U Akademiji-
nu rje¢niku nema snijezan, ali s. v. snjezan
pise: ,,snézan, snézna i snézana, adj. nivalis,
nivosus. Ima i snijezan (vidi medu primjeri-
ma). S dugim refleksom glasa & govori seiu
Dalmaciji, Slavoniji, u Lici snijeZan (snizan,
snézan).”

Na temelju se toga moze reci da snijeZzan
niposto nije pokrajinski (snijezan treba knji-
zevno procitati sn'jézan). Potvrda je tomu
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i naziv za Gospu koja se slavi 5. kolovoza.
Ona se naziva Gospa Snijezna i Snjezna. U
kalendarima uglavnom pise Gospa Snjezna,
ali ih ima u kojima piSe i Snijezna. Mnoge su
crkve njoj posvecene. Zanimalo me koliko i
kako koja ima pridjev i zato sam pogledao u
Op¢i Sematizam Katolicke crkve u Jugosla-
viji, Zagreb, 1975. i naSao ovo:

Snjezna Gospau Dubrancu, Dakovackim
Selcima, sv. Marija Snjezna u Harkanovci-
ma (Valpovo), Gospa Snijezna u Materadi
(Istra), Snijezna Gospa u Belcu, Vidu (kod
Metkovica), Poljani (BiH), u Neuzini, Tade-
ju i Zablju (suboti¢ka biskupija), Marija
Snijeznau Kutini, Ljubes¢ici, Krivome Putu,
Sumberu (u Istri), Majka BoZja Snijezna u
Kamenskome. (Usput samo da napomenem
da sam nasao i Gospu od Snijega u Pupnatu
i Prénju.)

Zanimljivo je da u Andersenovim prica-
ma nalazimo Snjeznu kraljicu. U Kuglijevu
izdanju u Sadrzaju pise Snijezna kraljica, a
naslov u knjizi i naziv u tekstu glasi Snjezna
kraljica. Taj je naziv i u Andersenovim pri-
¢ama 1964. Kad se pisalo o snjeznoj kraljici
u skijaskome natjecanju na Sljemenu, pisalo
se uglavnom o Snjeznoj kraljici, ali se izgo-
varalo uglavnom dugo.

Stoga je normalno $to u pravopisima na-
lazimo snijezan i snjezan.

Sto se pridjev snijezna javlja tako &esto,
djeluje analogija. Kad je u snijeg je dugo
/sn'jég/, onda je i u pridjevu dugo snijezan
/sn'jézan/. Analogija djeluje Sto je prema
glas, rijec i vijést prevladalo gldsnik, rjécnik
1 vjésnik, ali tradicijom piSemo rjecnik, vje-
snik (Vjesnik) i tako je nastao nesklad izmedu
pisane i govorne prakse: govorimo dugo je
u rijeci koja je od duge osnove i ostaje dugo

u tim izvedenicama, a piSemo je kao da se
izgovara kratko.

Kao mlad profesor u predavanjima sam
govorio samo rjecnik, rjecnika iako sam izvan
predavanja govorio rjécnik, rjécnika. Tada je
bila takva norma, a ja sam se nastojao drzati
norme za koju sam mislio da je opravdana.
Danici¢ je imao glasnik, glasnika, a prema
tomu i rjecnik, rjecnika, vjesnik, vjesnika.
Tako su imali Benesi¢ u Hrvatsko-poljskome
rjecniku, Zagreb, 1949., Dayre-Deanovi¢-
-Maixner u Hrvatskosrpsko-francuskome
rjecniku, Zagreb, 1956., a iste godine i Dea-
novié-Jernej u Hrvatskosrpsko-talijanskome
rjeniku. Radi korektnosti valja ovdje spo-
menuti da Novosadski pravopis ima mali na-
predak: glasnik, glasnika, glasnik, glasnika
pored glasnik, glasnika; rjecnik, rjecnika,
rjécnik, rjécnika i rjécnik, rjécnika; vjésnik,
vjésnika 1 vjesnik, vjesnika, pored vjésnik,
vjésnika.

Kad sam primijetio da moji slusatelji
rjecnik, rjecnika dozivljavaju kao izrazito
obiljezen naglasak, napustio sam ga i presao
na normalno rjécnik, rjécnika, kako sada ima
Stjepan Vukusi¢ u knjizi Naglasak u hrvat-
skome knjizevnom jeziku, Zagreb, 2007., uz
glasnik i vjésnik.

Vratimo se pitanju pridjeva od imenice
cvijet. Kao §to rekoh, u rjecnicima ne na-
lazimo cvijetni, ja ne znam da se gdje tako
govori, ali ako se i govori, nije prosireno, kao
snijezni, i ne znam odakle nam u pravopi-
su cvijetni, tu ne djeluje ni analogija prema
cvijet, zato mislim da je u novim izdanjima
potrebno cvijetni izostaviti i norma ¢e biti
bolja i potpunija, u skladu s ¢injeniénim
stanjem.

Stjepan Babié
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