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FORENZICNA MEDICINA

nda Raic, ravnateljica Medicinske

A naklade priprema izdati knjigu koju

su autori nazvali Forenzi¢na medi-

cina, a ona misli da naslov nije dobar, da bi

trebao biti Forenzi¢ka medicina, a kako se
neki autori ne slazu, pita mene.

Ona ima i nema pravo, a kako ve¢ takav
odgovor pokazuje da je problematika malo
slozenija, ne moze se odgovoriti ukratko, to
sam se odlucio za puniji odgovor, a kako in-
teres za nj moze biti $iri, to sam se odlucio
za javni odgovor.

Forenzicni je pridjev koji nema imenicu
od koje je izveden, nego je to preuzeti en-
gleski pridjev forensic, koji je od latinskoga
forensis, oznacuje ono §to je u svezi sa zako-
nom u otkrivanju zlo€ina, koji se odnosi na
forenzi¢nu znanost, a to su one grane medi-
cine koje pomazu sudstvu da sigurnije utvrdi
zlocin, i zato se naziva forenzi¢na medicina,
forenzi¢na psihologija, pa i forenzi¢na ke-
mija, dakle oni dijelovi medicine i kemije
koji sluze u sudskome postupku za utvrdi-

MOGU LI RADI 1 ZBOG BITI UPO-

TRIJEBLJENI U ISTOM ZNACENJU?
P nosti znacenja prijedloga radi i
zbog s obzirom na to da se, osobito

u dnevnom tisku, takva razlikovnost ne
postuje pa se prijedlog radi osim u znacenju
namjere rabi i u uzroénom znacenju na
mjestu prijedloga zbog. Dvojbena je bila
recenica na internetu: ,,Koalicija pada radi
Cirilice?” (www.ezadar.hr, 8. ozujka 2010.) u

kojem je prema Citateljevu ocekivanju valjalo
uporabiti zbog jer je izreCen uzrok padanja

ristiglo nam je pitanje o razlikov-
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vanje zlo¢ina pa je zapravo rije¢ o sudskoj
medicini.

Tako sudska medicina nalazimo kao na-
tuknicu u Hrvatskoj enciklopediji, a uz nju
je u zagradama i sitnijim slovima napisano
forenzi¢na medicina. Kao zanimanje vec¢ se
javio naziv forenzicni psihijatar, pa i foren-
zicar.

Da se imenica forenzika javila prije pri-
djeva, onda bi se moglo raspravljati o njego-
vu liku. Sve imenice na -ika imaju odnosni
pridjev na -ic¢ki, akustika > akusticki, bota-
nika > botanicki, fizika > fizicki, logika >
logicki, matematika > matematicki ..., odatle
misljenje u pitacice da bi trebalo i forenzicki,
ali tu ima jedno a/i. Ne samo da se pridjev
pojavio prije imenice, nego da se i jest fo-
renzika ucvrstila, opet po sustavnoj sili ne bi
morao pridjev biti forenzicki, jer od elektrika
imamo elektricni.

I $to sad preostaje jezikoslovcu da kaze?
Nista drugo nego da valja prepustiti praksi
da rijesi kako rijesi jer uzora ima i za jedno
i za drugo rjeSenje.

Stjepan Babié

koalicije. O znacenju prijedloga radi i zbog
pisali smo ve¢ u Jeziku u proslom godiStu
(O izricanju namjere, god. 56., br. 1, str. 1.
—12., veljaca 2009.), ali kako dvojba o (ne)
razlikovnosti tih prijedloga jos uvijek postoji,
ponovno se osvréemo na njihova znacenja.
U gramatikama hrvatskoga knjizevnoga
jezika prijedlozi radi i1 zbog razlikuju se u
svom znacenju: zbog je uzrocni, a radi na-
mjerni prijedlog. Tako je, primjerice, navede-
narazlika u znacenju u Gramatici hrvatskoga
jezika Tezaka i Babic¢a oprimjerena receni-
com Ucim zbog neznanja. u kojoj je prijedlo-
gom zbog izrec¢en uzrok ucenja (dakle: Ucim



Jezik, 57., Pitanja i odgovori

Jjer ne znam.), za razliku od prijedloga radiu
primjeru Ucim radi znanja. kojim je izrecena
namjera ucenja (dakle: Uc¢im da bih znao.).
No jesu li doista radi i zbog prijedlozi uvijek
odvojeni zna¢enjem te radi znaci samo na-
mjeru, odnosno zhog samo uzrok ili se mogu
u ponekim kontekstima jedan zamijeniti dru-
gim? Ako na mjestu radi moze do¢i i zbog,
kada je takva zamjena moguca i je li moguce
i obrnuto: na mjestu svakoga zbog uporabiti
radi? Sto o tom govore i ostale gramatike
suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezi-
ka? U Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika
Sande Ham navedeni su prijedlozi takoder
razlikovno postavljeni — radi je prijedlog na-
mjere, a zbog uzrocni prijedlog — a oprimje-
rena je i njihova pogrjesna uporaba; u rece-
nici, koja je oprimjerenje pogrjesne uporabe
prijedloga radi— U bolnici sam radi kozica.,
prijedlog je radi pogrje$no uporabljen jer bi
recenica s prijedlogom radi tada znacila da
je netko u bolnici s namjerom da dobije bo-
lest. Kako se to recenicom nije htjelo reci,
ve¢ da su kozice razlog boravka u bolnici,
trebalo je uporabiti prijedlog zbog. U dvjema
pak gramatikama suvremenoga hrvatskoga
knjizevnoga jezika granica izmedu znace-
nja tih dvaju genitivnih prijedloga ipak nije
tako o$tro postavljena. Rije¢ o Raguzevoj
Prakti¢noj hrvatskoj gramatici i posljednjoj
suvremenoj otisnutoj Gramatici hrvatskoga
jezika za gimnazije i visoka ucilista Silica i
Pranjkovi¢a. U Raguzevoj se uz genitivne
prijedloge poradi, zaradi navodi da mogu
imati i uzro¢no znacenje, ali se takva upo-
raba ne oprimjeruje. No uz prijedlog radi
dodana je napomena da se ,,Cesto (...) krivo
upotrebljava i za znacenje uzroka, za koji
sluzi zbog.” pa je normativna preporuka o
razlikovanju znacenja radi/zbog ista kao i u
ve¢ navedenim suvremenim gramatikama. O
mogucnosti da se u genitivnom radi prepo-
znaje i uzro¢no znacenje naznaceno je u Sili-
¢evoj i Pranjkovié¢evoj Gramatici hrvatskoga
jezika. Autori znacenju namjere pristupaju

kao vrsti uzrocnoga znacenja: ,,Uzrok je na-
ime $iri od cilja (namjere), pa je cilj zapravo
samo poseban tip uzroka. U re€enici Sastali
su se radi dogovora dogovor nije samo cilj
sastanka nego ujedno i uzrok.” Dakle, svaka
je namjera smo jedna vrsta uzro¢noga zna-
¢enja (tzv. finalni uzrok, causa finalis) te
je mogucée svaki put na mjestu namjernoga
radi uporabiti i zbog, odnosno u znaéenju je
namjere uvijek ukljuceno i uzro¢no znacenje
bez obzira na to $to smo u uzro¢nom znace-
nju naviknuti rabiti samo zbog, odnosno u
znacenju namjere samo radi.

Primjerice, u recenici iz Arali¢ina romana
Duse robova:

Dosao je iznenada u Trilj, svratio u Gra-
bovcevu kovacnicu i, kao da to usput cini,
kao da samo zbog toga nikad nije dosao, pre-
dao Simunu Grabovcu dvije stare puske.

neutralizirano je namjerno i uzro¢no zna-
cenje

a) uzrok je dolaska predati stare puske

b) namjera je dolaska predati stare puske
Zbog toga je moguce u istoj recenici upo-
trijebiti 1 prijedlog radi.

Dosao je iznenada u Trilj, svratio u Gra-
bovcéevu kovacnicu i, kao da to usput cini,
kao da samo radi toga nikad nije dosao, pre-
dao Simunu Grabovcu dvije stare puske.

Medutim, u recenici oko koje se postavlja
pitanje: Koalacija pada radi ¢irilice?, prije-
dlog je radi pogrjesno uporabljen jer njime
nije reCeno znacenje namjere, naime ne
moze se shvatiti da reCenica znaci: Namjera
Je pada koalicije cirilica?, veé je rije€ o vrsti
uzro¢noga znacenja u kojem nije neutrali-
zirano i1 znacenje namjere. Stoga je valjalo
uporabiti prijedlog zbog, a ne radi, dakle:
Koalicija pada zbog ¢irilice? jer reCenicu
mozemo i trebamo shvatiti ovako: Uzrok je
pada koalicije ¢irilica.

Treba voditi racuna da je uzro¢no zna-
¢enje Sire od znacenja namjere pa uzro¢nost
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ukljucuje i ona znacenja koje nisu namjera
(koja nisu finalni uzrok, causa finalis) zbog
Cega je nemoguce ocekivati da bi na mje-
stu svakoga zbog mogao do¢i i radi. Zato
i u primjeru Odlazi u bolnicu zbog bolesti.
uporaba prijedloga radi izostaje jer uzro¢no
znacenje prijedloga zbog ne ukljuéuje i zna-
¢enje namjere — ne odlazi se u bolnicu da bi
se razboljelo. U ovom su primjeru: U bolnicu
se odlazi zbog bolesti, a radi lijecenja. zna-
Cenja jasno razgrani¢ena — Uzrok je odlaska
u bolnicu bolest, a namjera lijecenje.
Primjeri pak u kojima je na mjestu radi
moguce uporabiti i prijedlog zbog potvrduju
da znacenja tih dvaju prijedloga ipak nisu
tako ostro razlikovno postavljena. Treba vo-
diti racuna da je uzro¢no znacenje Sire od
znacenja namjere te ne ocekivati da svako
zbog moze stajati na mjestu prijedloga radi,
ali ipak valja imati na umu da je u svakom
radi ukljuceno i zbog jer je namjera samo
vrsta uzroénoga znacenja. Cini se da su o
neutralizaciji znacenja namjere i uzroka
znatno vise vodili racuna stariji slovnicari/
gramaticari hrvatskoga jezika jer se u slov-
nicama i gramatika 19. stolje¢a, bez obzira
na njihovu pripadnost odredenoj filoloskoj

skoli, kada je rije¢ o znac¢enju namjere, pro-
nalaze ista normativna rjeSenja — namjera je
vrsta uzro¢noga znacenja pa je prijedlog radi
u uzro¢nom znacenju izjednacen s prijedlo-
gom zbog (sbog) 1 u Ilirskoj slovnici Vjeko-
slava Babukica (1854.), a prvak zagrebacke
filoloske Skole Adolfo Veber Tkalcevi¢ 1859.
u Skladnji ilirskoga jezika za nize gimnazi-
je uz prijedlog radi takoder upucuje: ,,vidi
sbog” te pojasnjava: ,,Shog zna¢i u zr o k
¢ina;”. Jeziénim zaokretom na prijelomu sto-
ljec¢a (iz 19. u 20.), ne mijenjaju se normativna
polazista u svezi s radi i zbog pa ¢e se radi u
uzro¢nom znacéenju naéi s poc¢etkom 20. st.
i u Nauci o izreci za $kolu Mirka Divkovi-
¢a, ali 1 u Gramatici hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika Tome Maretica.

Kada se, dakle, u obzir uzme i hrvatska
jezicna tradicija i suvremena jezikoslovna
teorija, razvidno je da namjerno radi znaci i
uzrok, njegova je posebna vrsta, Sto omogu-
¢uje da se u odredenim znacenjima na mje-
stu radi uporabi i zbog pa se na postavljeno
pitanje u naslovu, uz navedena ogranicenja,
ipak moze dati potvrdan odgovor.

Jadranka Mlikota

OSVRTI

JEZICNI NATJECAJ U 20009.

w | asopis Jezik i Zaklada ,,Dr. Ivan
C Sreter” proveli su i prosle godine
natjecaj za najbolju novu hrvatsku
rije¢. Pravila su bila ista — prednost imaju
nove rije¢i koje su zamjena za tudicu, ponaj-
prije za nepotrebni anglizam, rije¢ ne smije
biti potvrdena ni u jednom hrvatskom rjec-
niku.

Povjerenstvu su se ove godine pridruzi-
li prof. D. Kalogjera i knjizevnik H. Hitrec
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(umjesto Slobodana Novaka i Igora Catica),
tako da su rijeci ocjenjivali S. Babi¢ (pred-
sjednik) 1 S. Ham, M. Mami¢, Z. Jakobovié,
V. Loknar, D. Kalogjera, H. Hitrec (¢lano-
vi).

Promatrajuci rezultate natjecaja za 2009.
u prvi se tren ucinilo da natjecaj nije uspio.
Dosla su 173 prijedloga, ako se ne racunaju
prijedlozi jednoga osobenjaka koji nam je
u viSe pisama i s viSe adresa poslao vise od
1000 prijedloga. Samo po sebi se razumjelo
da ne ¢emo primati i uvazavati prijedloge



