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Uvod

1. Svoju temu obradujem na temelju grade objavljene u djelu
Kre$imira Filica VaraZdinski mesarski ceh.' U toj su knjizi ob-
javljeni obracunski zapisnici toga ceha od god. 1589. do god. 1708.
K. Fili¢ konstatirao je u navedenom djelu da »vrijednost tih ra-
cunskih zapisnika nije samo njihova starost, nego i u zornom prika-
zivanju zZivota mesarskoga ceha, a i ostaloga gradskoga stanovnis-
tva u dugom vremenskom nizu od punih 120 godina, te napose u to-
mu, da su naskroz pisani hrvatskim jezikom.«? Ipak, u tim zapisni-
cim:i.x( ima i latinskih dijelova, reCenica ili barem naslova pisanih la-
tinski.?

2. Zapisnike mesarskoga ceha pisali su razli¢ito obrazovani ljudi,
pripadnici toga ccha, $to se ogleda i u njihovim tekstovima. Ipak
treba naglasiti da svaki od zapisni¢ara preuzima od svojih prethodi-
telja na tom poslu oblik pisanja zapisnika, gotove formulacije, na-
slove odjeljaka, pa i najvedi dio grafijskih, ortografijskih i jezic-
nih osobina.

Grafija

3. Vedi dio grafijskih rjesenja jednak je u svim zapisnicima (v. t
5). Medutim, za neke se foneme i fonemske sljedove pojavljuju ra-

I Povijesni spomenici grada VaraZdina. Cehovski spisi. Knjiga I, Varazdin
1968.

* K. Fili¢, o. ¢, 5. Nakon zapisnika iz god. 1708. »nemamo direktni na-
stavak mesarskih zapisnika uopce, pa se oni nastavljaju tek u godini 1743.
najprije jos kajkavstinom, a onda sve viSe prcotima mah nijemstina kao vid-
ljivi znak centralisti¢kih nastojanja polake germanizacije za vladanja Mari-
je Terem]e« Ibid.

U Varazdinu su u 16. stoljecu, prije pojave hrvatskih pisanih jezi¢nih
spomenika, gradski zapisnici pisanj latinski (u 15. stoljecu vedinom njemac-
ki), . K. Filié, o.2; 12

Zavod za jerzik, Trg J. Strossmayera 2, YU — 41000 Zagreb.
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zli¢iti grafemi ili njihove kombinacije, s vedom ili s manjom cesto-
tom u pojedinim vremenskim odsjecima, tako da grafiju mesarskih
zapisnika karakterizira neustaljenost biljezenja ponekih istih gla-
sovnih realizacija, pa i u istim zapisnicima (usp. npr. Lupsich : gen.
Lwpsicha 1589,* thakay : takay® 1592, potrossilzem : potrosilzen
1621. itd.).

Neki se nacini biljeZzenja pojedinih glasova u tijeku 17. stoljeca ili
potpuno gube ili se pojavljuju sa znatnim vremenskim prekidima.
Te promjene grafije zapisnika iz 16. stoljeca jednake su rjesenjima
u onodobnoj tiskanoj kajkavskoj knjizevnosti, ali uglavnom nisu
definitivne.

Tako se, primjerice, u zapisnicima od god. 1622. do 1689. grafem
w (uz u i v, koji su grafemi prisutni od prvih do zadnjih zapisnika)
pojavljuje tek izuzetno (usp. Wszem, tj. Vuzem »Uskrs«, 1682, 302,
kasnije je opet nesto ¢esdi (usp. Wzment, tj. vuzmeni, 1690, 331, wce-
iniainie, wkuplauainie, wkuplauainye, weeinianye 1707, w Gotouom,
wwhkuplauainia, wgerskih, zwn, tj. zvun »izvan, osime, 1708. i dr.

Sliéno je i s pojavom grafema y - i to se slovo u razdoblju od
Sezdesetak godina (1622—1681) nalazi vrlo rijetko u zapisnicima
(usp. Rigyanecz 1624, Czurey 1627, kliuchanyczu, Varasky 1625), a
od god. 1682. opet se Cesto pojavljuje (uz grafem i koji je zastup-
ljen u svim zapisnicima), oznafavajuéi ponajée$ée veznik i (usp.
npr. Jaiecz y maszla, y Osztalo 1682, 301), rjede i i unutar rijeci (npr.
prvelszem, Gsg dyaka 1683, 306 i dr.; intervokalno i, kao i u drugim
tekstovima stare kajkavske knjiZevnosti, obi¢no se ne oznacuje) ili
glas j (npr. koye 1682, 1684, gnoy 1684. itd.), a iza n i g palatale 11 i ¢
(npr. uuchinyenom 1691, 334, uerhnye 1705, 384 itd.; od Gyurka,
Gyurgianu 1690, 330).

Slovo j za glas i (usp. npr. uzakj, tj. vsaki 1601, Isg mjloschom,
tj. miloséom, 1612. itd.) ve¢ u drugom desetljecu 17. stoljeca nesta-
je iz zapisnika.

I ambivalentan grafem z (z = /z/ i /s/),® sprva jedini znak za glas
s, zamjenjuje se dvoslovom sz,7 do 1682. tek izuzetno (pa i ispred

4 U navodenju potvrda iz grade uz primjere se navodi godina na koju se
odnosi odredeni zapisnik. Po potrebi se, kad se zapisnik za pojedino godiSte
proteze na nekoliko strana Filiceve knjige, donosi i broj strane te knjige na
kojoj je potvrda otisnuta.

s U zapisnicima varazdinskoga mesarskoga ceha (prema biljeZenju u nave-
denoj Filicevoj knjizi) svako je y pisano kao v (usp. nadredno obiljeza-
vanje toga slova — i niz drugh grafijskih sukladnosti — u rukopisnoj pjesmi
iz polovice 16. stoljeca »Cantio optima«, koju u ovoj knjizi objavljuje L. H a-
drovics; zahvaljujem akad. Hadrovicsu na kopiji transliteracije to-
ga teksta). Zbog tehni¢kih razloga u daljem se tekstu ovoga rada biljezi samo
v, bez nadrednoga znaka.

i Takvo neobiljezavanje bezvuénosti i zvucnosti u paru s — z, kao i u paru
5 — %, karakterizira i starije kajkavske rukopise i Vramdéevu grafiju. U
Pergoscéa se slovo z za glas s pojavljuje tek izuzetno, usp. K. Kadlec,
Stefana Verbecija Tripartitum, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog
naroda, knj. V, SKA, Beograd 1909, XLIX.
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bezvuénih okluziva, usp. npr. Telouszki 1650, 216 i dr., Sztrosek, tj.
strosek, 1661, 1662, 1664, 1667. i dr.), od te godine do kraja pisanja
zapisnika redovito, sa sporadi¢nim odstupanjima u pojedinim zapis-
nicima (npr. Ozlobagainye, Zluge, kadazmo 1691, 331). Ipak, za (s)
kadsto se pojavljuje i slovo s (npr. na nas 1593, prezime Skwok, tj.
Skuok, 1600, 115 i dr., usp. Zkuok 1594. i dr.), a za /z slovo s (npr.
Gsg sroka, tj. zroka »uzroka«, 1708. ili dvoslov sz (npr. uszelzem,
tj. vzel sem, kie szemlo voszil, tj. ki je zemlo vozil, 1662, 245, Dpl
Szorniczam 1691, 337 itd.).

I glasovi § 1 Z ponajcesce se grafijski ne razlikuju. Oba se naime
biljeze slovom s ili dvoslovom ss, koji se mnogo ¢esce pojavljuje za
§/ (osim ispred k, p, ¢, ¢, obi¢no, na kraju rijedi) nego za 'z’ (usp.
npr. pothirosek 1598, potrosil, tj. potrosil, 1601, 1636, 1678, 1682,
1708. i dr.; Gsg iriskase, tj. iriSkaSe »rize«, grospana, tj. gros$pana
1607, 1616. i dr., zamj. sto, stho, tj. $to, 1597, 1603, 1604, 1608, 1617,
1678, 1687. i dr., zveschali, tj. zveséali, 1601; nas, tj. nas, 1616, jaldo-
mas, tj. jaldomas 1652, 223; po nassem, tj. po nasem, 1592, Asg
messo, tj. medo »misu«, 1594, potrossek 1686, 1698. i dr., potrossili
1682. i dr.; dosen, tj. doien »duzan«, 1589, dusni, tj. duini, 1642,
za sito, tj. za Zito 1666. itd.; za Krisseuzku messu, tj. za kriZevsku
mesu, 1682, 302, dussen, tj. duZen, 1682, 1684, i dr., gen. Blassa, tj.
Blaza 1684, 307.

Glas ¢ redovito se biljezi dvoslovom ¢z, ali ima i odstupanja, u
svim razdobljima, pa se sporadi¢no za taj glas pojavljuju i grafije
ch i ¢® (npr. cheh 1605. 1606, 1692. i dr., usp. czieh 1593, czeh 1627.
i dr., Gsg Chemestra 1692, usp. Czehmestra 1638. i dr., Gpl Jaijech,
tj. jajec, 1682. itd.; celr 1627. i dr., Gsg ceha 1695, Dsg Cemesiru
1661, Ceztar 1703. itd.).

Fonem /¢ oznacuje se ponajcesée dvoslovom ¢/, u svim razdob-
ljima, a od polovice 17. st. i dvoslovom c¢s? (usp. npr. Apl csaule
1657, 235, uz Gsg Deticha i dr. na istoj strani, Razlucseni, Gpl csau-
lof 1661, 246, uz Detichi, szueche, uuchini i dr. na istoj strani). Taj
glas oznac¢uju kadsto i skupine grafema chi, chy, csi (npr. rachiun
1682, 1683. i dr., usp. zrachunali 1637, zarachunal 1681, rachunaiuch
1682. i dr.; za Chvaule 1691; racsium 1682, 1684, gen. Zaychieuicsia
1684. itd.). Sporadi¢no se za /¢ nalazi i grafija ¢ (npr. loncar 1665,
veinyen, po racunu, 3. sg. prez. cini, ciny, tj. ¢ini, 1707, 390.

7 Dvoslov sz za glas s pojavljuje se i u Pergosica (samo u verzalu) i,
premda rijetko, u Vramca, ali u Vramca moZe oznacivati i glas z, v.
Z. Junkovi¢, »Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta,
Rad, knj. 363, JAZU, Zagreb 1972, 41.

8 1. Pergosdic¢ kadsto biljezi glas ¢ dvoslovom ¢/ (uz redovito cz), v. K.
Kadlec, o. ¢, npr. na str. LXI. Grafija ¢ za ¢ i ¢ obi¢na je u 16. st. u juz-
nim hrvatskim krajevima, usp. J. Vonéina »Recepcija knjizevne bastine,
Mogucnosti 1—2 1987, Split, 14.

® Usp. takvo biljezenje glasa ¢ u Krajacevidevim Molitvenim knji-
Zicama (PoZun 1640) i u Svetim evangeliomima (Graz 1651; o autorstvu Svetih

evangelioma v. M. Hajnal, »Nicolaus Krajadevi¢ — Petar Petreti¢, AslPh
28, Wien 1906, 315—321).
10V, bilj. 8.
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Pocetkom 17. st. sve se rjede pojavljuju digrami gh za /g’ i ¢/ i
th za /t/" (a biljeZenja g, t za spomenute foneme ima vec¢ u prvom
zapisniku, 1589, usp. npr. gen. Gregora, Gpl narang, tj. narang, teda
— uz mnogo ¢e$ce pisanje gh, th). Poslije god. 1617. ti se dvoslovi
pojavljuju tek izuzetno (usp. npr. Ghozpode, polegh i dr. 1622, 160,
Theletine i dr. 1681, 299).

4. Ima u tim zapisnicima od¢itih pogreSaka u grafiji, od kojih se
neke i ponavljaju, usp. npr. dozmo 1589. mjesto dazmo  gda smo
»kada smo«; w zesko ladiczo 1613. mjesto w czesko ..., tj. vu(v)ces-
ko ladico; suesniak 1657, 234 i dr., tj. sveériak, usp. zwiechnyaku
1596, zwechnyak 1613, zuechniak 1637, 1650. i dr., kupilzem sues
uuszesnak 1662, 245, mesto szuecs uu szuecsniak, tj. kupil sem svec
vu svedriak itd.; ozlobachanie 1644, 1652, 233 i dr. mjesto ozlobagha-
nie, tj. oslobagarie, usp. oszlobagiayne 1683, 1684, oszlobagainic 1683,
ozlobagane 1661, 242 itd.

Iste se rije¢i mogu pojaviti u nizu gralijskih rjeesnja, pa i u is-
tim zapisnicima, usp. npr. Gsg byrsagha, byrsaga, birsagha birsaga
1611, 135.

Kadsto se pojavljuju i udvojeni grafemi kao oznaka istoga glasa.
Dvostruki konsonanti (iza ff moze biti zapisano i1 A, v. t. 3) pojav-
ljuju se rijetko. Uz primjere kao sto su biiti 1602, zetth, platitii
1604, 121, kelly, tj. kel, 1703, 380, gdje dvostruki konsonanti mogu
oznacavati kra¢inu prethodnoga naglasenog sloga (kako je to spora-
dicno i u tiskanoj onodobnoj kajkavskoj knjiZevnosti) nalazimo i
primjere kao ptc. akt. doppyali, tj. dopijali, Gsg Sallate, telletine
1682, 302 (usp. salate, tj. Salate, 1681. i dr., teletine 1677. i dr.), u ko-
jima, sudedi prema osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji'? i prema sta-
nju u suvremenim varazdinskim kajkavskim govorima, akcent nije
mogao biti ispred dvostrukoga suglasnika. U primjerima Tellouo
1682, 302 (usp. na istoj strani Telouo), zattho, Gsg pottha »puta«
1602, po istim kriterijima, morao bi biti na prvom slogu dugi, a ne
kratki akcent. Od vokala samo su dugo a i dugo o koji put zabilje-
Zeni dvoslovom, usp. birsaagh 1592, 106 (usp. ve¢ na istoj strani bir-
sagh), daar 1599, 114, Asg koosu, tj. koZu, 1612, Naai Peruo, tj. naj-
prvo, 1681, 297 (usp. u istom zapisniku Nai Peruo; o r v. t. 9).

Gratem za glas v moZe izostati izmedu vokala o i i u pisanju
nekih prezimena, usp. npr. Andreas berczkoych 1592. i dr. — Andre-
as Berczkowych 1601. i dr., Petrus Vydekoycz 1605. — Petrus Wide-
kowych 1606, Petrus Vidoich 1637. — Petius Vidouich 1638, Vicen-
tius Tonsekoich 1680. — Vincencius Thonsekouich 1681. itd.

Veoma velika neizjednacenost postoji i pri pisanju velikoga slova
(izuzev pocetak naslova i odlomaka), pa i u antroponimima (usp.
npr. Petrus chura, Petrus Videkoich, Emericus rigianecz; Prielzem

't Potvrde za grafiju g, gh = g ceste su u Pergosicdevu djelu, v. K.
Kadlec, o. ¢, npr. na str. LXI. Vramec za glas g piSe samo g, v. Z.
Junkovié, o. ¢, npr. na str. 35. O biljezenju glasova ¢ i ¢ v. u t. 6.

12V, S. Iv3§ié, »Jezik Hrvata kajkavaca«, Ljetopis JAZU 48, Zagreb 1936.
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od Mesthrow Vroke ghothowih penez i dr. 1589, Blasius Ztrelecz,
Ambreus siuecz i dr. 1636, Joannes suechich, Georgius szkok, Pau-
lus Tekan itd. 1658, 238—239, Nai Peruo kupilszem zacini Vzako
Jachke 1681, Item dalszem za szmolu Ceztar iuricze 1703. itd.

Po svemu §to je do sada refeno o grafiji varaZdinskih mesarskih
zapisnika i potvrdeno nekim primjerima valja konstatirati da je op-
¢a grafijska i ortografijska slika tih zapisnika veoma ovisna o nao-
brazbi zapisniara, njihove pismenosti i naditanosti, njihove paZlji-
vosti i pedantnosti. Iz toga proizlazi da — unato¢ mnogim jednakim
grafijskim rjeSenjima u svim zapisnicima — grafija tih zapisnika
nije jedinstvena ni usustavljena, ni u cjelini ni u pojedinim zapisni-
cima.

5. Ipak, od prvoga do zadnjeg zapisnika nalazimo i zajednicke gra-
fijske principe i rje$enja, nazo¢ne i u drugim ondas$njim kajakv-
skim rukopisnim i tiskanim jezi¢nim spomenicima.

Fonemi (a, b, d, e, h, k, 1, m, n, 0, p) u svim se zapisnicima biljeze
grafemom koji ih oznacuje i u danasnjoj nasoj latinici (o dvostru-
kim vokalima i konsonantima v. t. 4). Drugi se fonemi, kao i neki
njihovi sljedovi, u razli¢itim ili istim vremenskim odsjecima i u raz-
liditim ili istim zapisnicima (v. t. 3) biljeZze na razli¢ite nadine. Neka
su grafijska rjesenja vrlo &esta, nevezana uz pojedina razdoblja, ne-
ka su tipi¢na za pojedine vremenske odsjeke, a neka se (navedena
u sljedecoj tablici u zagradama) pojavljuju sporadi¢no (grafije koje
su toliko rijetke da se moraju tumaciti kao pogre§ka u pisanju, v.
t. 4, ne navode se u ovoj tablici).

Fonemi Gralemi

i/ Ly, (j)

/j/ Ly, (i)

/u u, w

/v/ u, w, v

[c/ cz (ch, ©)

/2 z (sz, s)

s/ 7, 87 (s, zz)
2/ s (ss)

/s/ §S, S

(/r/) er (r)

% li, Iy, 1j (lly, 1)
(m/ ni, ny, nj (n)
&/ gi, gy, gh, g
/g;’ g, gh

t/ t, th (tt, tth)
£/ [ (ph, u nekim antroponimima)
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f

Uz naveden grafeme u kajkavskom tekstu zapisnika nalazimo i
grafem x, i to samo u prezimenima (usp. Maxian 1605. i dr., Baxich
1636. i dr.). Ni po ¢emu se ne moZe sa sigurnosc¢u utvrditi treba li
x u tim tekstovima transkribirati kao ks ili kao k3.

Diftonzi ie, uo (v. t. 8) biljeze se kombinacijama istih grafema ko-
jima se biljeze monoftonzi od kojih su diftonzi sastavljeni.

O odnosu /r/ — er (r) v. t. 9.

Sljedovi lj, nj u sekundarnim skupinama’® zapisani su istim nadi-
nima kao i glasovi /, #, tj. slovima koja predstavljaju glas j prido-
dan slovima [ ili n.

Slovo y uz navedene glasovne vrijednosti moZe oznacivati i slje-
dove ji (npr. zwoym, tj. svojim 1611), ij (npr. dalmye, tj. dal mi je,
1612) ili jj (npr. kaye, tj. kaj je, 1611), a iza n i slijedi #i (npr. nym,
tj. riim, 1597, nyhovu, tj. iihovu 1602. itd., usp. nanyega, tj. na tega,
1603. i druge potvrde glasa #; za slijed ly = /i nisam nasao potvrde).
Iste funkcije moZe u nekim zapisnicima obavljati i slovo i.

Slovo w, osim §to oznacuje glasove u i v, ¢esto oznacuje i sljedo-
ve vu (npr. wnka, tj. vunka, 1593, 1594. i dr., Dsg kwzmw, tj. k Vuz-
mu, 1596, zwn, tj. zvun, 1708) ili uv (npr. zkazwaly, tj. skazuvali,
1599). Iste funkcije (uz dvoslove uu, ww, wu, uw moze imati i slovo
u (npr. imenuanih, tj. imenuvanih, 1592, kuzmu, tj. k Vuzmu, 1658),
a zabiljezio sam i V za vu (Vnka, tj. vunka, 1595).

O drugim grafijama i neke njihove potvrde v. u t. 3, 4 i 6.

6. U grafiji tih zapisnika nalazimo velik dio rjesenja kakva su u
Pergosicevu Decretumu i u Vramdéevim djelima, usp.
npr. u oba pisca: cz = /c/; ch (rijetko i chi) = /&/; li, ly = /V/, ni =
m/u Pergo§ica, li,l = /l/,ni,n = /A/ uVramca (dakako,
i u njega grafem [/ oznaduje i /l/,ani/n); u = /u,v uoba; z =
/z, s/ (rjede i sz = /s/) u Vramca, zk, zp, 2t = /sk, sp, st’ u Vram-
ca (uPergosica 3k, 3p, 5t); g gh, gi = /6/ uVramca (u
Pergosica gi gy, ¢itek izuzetno g); s = /§,Z/ u Vramca (u
Pergosic¢a s = /z/, ss = /§) itd. Ipak, u cjelokupnom grafij-
skom sustavu ima i podosta razlika (osobito prema Pergosice-
voj grafiji, usp. npr. Pergos$icdeve grafeme 3 za glas s, ¢ za
glas £). Napominjem da ni Pergo§ic¢ ni Vramec ne piSu th
za glas ¢, kako pisu pisari mesarskih zapisnika u 16. stoljecu, spora-
di¢no i kasnije (v. t. 3).

Po svemu izlozenom sudedi, ¢ini se da nijedan od spomenutih dva-
ju prvih kajkavskih pisaca kojima su djela tiskom objavljena u zad-
njoj ¢etvrtini 16. stoljeca nije bio izravno izvoriste grafijskoga su-
stava u pocetnim godinama pisanja tih zapisnika. Postojala je na-
ime u Varazdinu — i ne samo u njemu nego u cijeloj sjeverozapad-
njoj tadasnjoj Hrvatskoj — odredena tradicija biljezenja glasova

13 O ¢uvanju sekundarnih skupina u staroj kajkavstini v. Z. Junkovié,
0. ¢, 40; za Pergodicev jezik usp. npr. bravienje, bratja u K. Kadlec,
o, e, 2317.
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rodnoga govora, a na temelju te tradicije uspostavljen je i velik dio
Pergodicdeva i Vramceva grafijskog sustava. Ta se tradi-
cija nastavlja i u varazdinskim mesarskim zapisnicima, kao $to se
nastavlja i u drugim sliénim rukopisnim dokumentima 16. stoljeca.!t

Za usporedbu navodim kratak tekst iz god. 1561. (dakle prije po-
jave kajkavskih tiskanih djela) koji je citirao K. Fili¢ na str. 8,
u biljedci 3, svojega spomenutoga djela:

»Blas diak Antilowych, kie toga lyzta zdiachtwyne rechi od rechi
na zlowenzky iezik, na prosnio the mestrow tkalczew preobernol.«
i odlomak teksta iz prvoga zapisnika varaZdinskoga mesarskoga ce-
ha, »Anno domini 1589.«:

»Prielzem od Mesthrow Vroke ghothowih penez Na moye letho
Vmoye czehmesthrye denarios 88.—

Prielzem od Mateasa Bartholicha Za neki byrsagh d. 40. Item
prielzem silnih penez od Gregora Lwpsicha i Verbana Sylcza od
Mathea Bartholicha d. 42. odemzakogha po chtirinadezthe Zol-
dine.«15

Kako je pokazano u t. 3—5, neke se karakteristike te pocetne gra-
fije odrzavaju do zadnjih zapisnika objavljenih u Filicevu dje-
lu, ali se u tijeku 17. stoljeca dogadaju i neke promjene (v. t. 3), ve-
zane uz grafijska rjesenja u onodobnoj kajkavskoj tiskanoj knjizev-
nosti.t

Jezi¢me osobine

7. U jeziku mesarskih zapisnika nalazimo uz kajkavske i neke sto-
kavske jezi¢ne osobine. Temeljni jezi¢ni sloj u tim zapisnicima ¢&ine
dijalekatske osobine kajkavskih govora u okolici Varazdina.!” Te
su varazdinske dijalekatske osobine u najvecem broju pojava tipic-
no kajkavske, tj. zajednicke veéini kajkavskih govora, ali ima i spe-
cifiénih varazdinskih dijalekatskih odlika, po kojima se jezik zapis-
nika odvaja od tipi¢noga stanja u staroj kajkavskoj knjizevnosti 17.

14 Usp. npr. popis ostav$tine varazdinskoga brijaca N. Bornemise, koji je
zapisan god. 1601. u varaZdinskim gradskim zapisnicima (Prothocollum ma-
gistratuale liberae ac regiae ciuitatis Warasdiensis pro anno 1592—1602), a ob-
javila ga je Mira Ilijani¢ u radu »Odijelo i sitni kuéni inventar u Varaz-
dinu 16. stoljeca«, Zbornik za narodni Zivot i obidaje, knj. 43, JAZU, Zagreb
1967, 130—132. O nekim drugim izvorima za proucavanje stare kajkavske gra-
fije i jezika prije tiskanih djela v. Z. Junkovié, o. ¢, 66 (usp. i bilj. 5
i 15 u ovom radu).

15 K, Fili¢, o. c.,, 104. S tom grafijom usp. i grafiju varazdinskih kajkav-
skih tekstova iz god. 1574. i 1575. koje je priopéio K. Filié u raspravi »Xe-
nodochium vel domus hospitalis liberae ac regiae civitatis Varasdinensise,
Vijesnik Hrvatskog driavnog arhiva, knj. X1, Zagreb 1945, 168—174.

16 O karakteristikama stare kajkavske grafije u tiskanim djelima v. A.
Sojat, »Pravopis stare kajkavske knjiZevnosti«, Filologija 6, JAZU, Zagreb
1970, 265—282.

17 Zahvaljujem dr. Miji Lonc¢aric¢u na obavijestima o nekim govornim
osobinama u Varazdinu 1 njegovoj okolici.
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stoljeca, pa i od nekih jezi¢nih karakteristika koje nalazimo u dje-
lima Pergo§icda i Vramca.®

Karakteristike jezika kojim su ti zapisnici pisani mogu se podije-
liti u dva donekle razlicita razdoblja — u prvo, koje obuhvaca zapi-
snike iz 16. stoljeca pa negdje do polovice 17. stoljeca, i drugo, od
toga vremena do zadnjeg objavljenog zapisnika. Osnovna je razlika
medu tim razdobljima ta $to su u prvom razlikovne varazdinske di-
jalekatske osobine (u odnosu na stari kajkavski knjizevni jezik) go-
tovo redovite, a u drugom su razdoblju tek izuzetne.

O opéim, specifiénim kajkavskim diskriminantama u odnosu na
druga hrvatska narje¢ja, kao $to su zamjenica kaj, protetsko i hijat-
sko v, kontinuante odredenih prasl. samoglasnika i suglasnika, sud-
bina suglasni¢kih skupina, kontrakcije tipa mega uz mojega, stari
padeZni odnosi u pluralu itd., kao i o njihovu odrazu u starom kaj-
kavskom knjizevnom jeziku, u stru¢noj se literaturi do sada dosta
pisalo, pa nema potrebe da se te osobine — nazoc¢ne dakako i u va-
razdinskim govorima, prema tomu i u zapisnicima kojih jezik pro-
u¢avamo — ovdje podrobnije navode.

8. Refleksi praslavenskih vokala i konsonanata u varazdinskim
mesarskim zapisnicima ve¢inom su takvi kakvi se ostvaruju u da-
nasnjim varazdinskim govorima.

Na mjestu prasl. *e, *¢, *e, kao i, u najve¢em broju potvrda, na
mjestu prahrvatskosrpskoga 2 u tim zapisnicima nalazimo u krat-
kim slogovima grafem e, pa se iz te grafije ne moze dokazati — s
pravom pretpostavljena — opca kajkavska razlika izmedu refleksa
jata i poluglasa s jedne strane i refleksa etimoloskoga e i nazala e
s druge. Ali grafija nedvoumno potvrduje da su se kontinuante jata
i poluglasa u dugim slogovima, kao i dugo e kojega drugoga podri-
jetla osim mozda, kontinuante nazala e,!? izgovarale i u to doba dif-
tonski (usp. kontinuantu jata u primjerima sviecviak 15972 nieki
1600, niesmo 1602, potriebno 1610, Gsg tiela 1594, Gpl svieé, cielih,
onieh 1590, Dpl k tiem 1594, Gpl pienez 1599, vsieh 1603. itd.; konti-
nuantu poluglasa kao $to je u primjeru dien 1592, 1615. i dr.; konti-
nuantu prasl. *e kao 5to je u primjeru od redienoga 1683. ili difton-
ge kao $to su u primjerima duplier 1590, cieh, Gsg Valientovoga,
mestierskoga 1593, fiertunkov, duplierev 1595. itd.).

18 Usp. K. Kadlec, 0. ¢, Z. Junkovié, o. c, A. Sojat, »Kratki
?gavgllk jgeziénice horvatske (Jezik stare kajkavske knjiZzevnosti)«, Kaj, Zagreb,

69—1971.

1% Valja posebno naglasiti da nijednom nisam zapazio diftongiranje dugoga
refleksa *e (usp. petek 1589, pet 1595, meso 1606. i dr.), premda ne postoji po-
seban dijalekatski razlog za takvo stanje. U PergosSica su, naime, izjedna-
¢eni refleksi *e = *g, koji se u kratkim slogovima ostvaruju kao otvoreno g,
a u dugim diftonski, kao ig, takoder s otvorenim g (usp. pochigtek i druge
potvrde u navedenom djelu K. Kadleca, str. LXIV), pa valja pretposta-
vitida to Pergosicevo biljeZenje odrazava tadasnje stanje varazdinskih
govora, jednako danasnjem.

20 Pri potvrdivanju jeziénih osobina grafiju zapisnika transkribiram.
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Refleks prasl. nazala ¢ i sonantnoga | u zapisnicima iz prvih de-
setljeca u kratkim je slogovima ponajée$cée o, koje se u dugim slo-
govima realizira kao diftong uo (usp. LuoZak, prezime, 1595, pruot
1600, v ruoke 1602. itd.). Diftong uo nalazi se i na mjestu kajkavsko-
ga dugoga o (usp. puol, muoj, Skuok, Gsg Skuoka, pok. zamj. tuo,
Gpl mestruov 1592, kuoZ 1593. itd.).2

Medutim, ve¢ u prvim godinama pisanja tih zapisnika nalazimo
i potvrda odstupanja od dijalekatskoga stanja u toj pojavi, pa se
mjesto digrafa koji oznaduju diftonske realizacije spomenutih du-
gih vokala pojavljuju i grafemi za monoftonge (usp. potrebno 1606,
Gsg duplera, Gpl penez 1590, od teh 1601, vseh mestrov 1602. itd.;
kupujo¢ 1592, od sodca, Isg mokom »brasnom« 1600, pot »putc
1604, pol 1605. itd.).

Uz tipiéni varazdinski refleks ¢, ] — o u zapisnicima se veoma ra-
no pojavljuje kao refleks tih prasl. glasova i u (npr. Asg volu, uz:
volo 1603). Ta se alternacija (koja je tipi®na i za PergoSicev jezik)
¢uva vrlo dugo (usp. npr. za govedinu : za teletino 1684), ali se u ti-
jeku 17. st. refleks o sve vise zamjenjuje knjiZevnim kajkavskim re-
fleksom u i potkraj toga stoljeéa potpuno nestaje iz zapisnika.

9. U ekscerpiranoj gradi pronasao sam svega jednu potvrdu sila-
bema r (krznar 1602, inade se u poloZajima toga silabema u zapisni-
cima piSe er). Iz potvrda u gradi moguée su dvije hipoteze o pojavi
samoglasnoga r u jeziku kojim su govorili zapisni¢ari. Prva, kojaru
krznar tretira kao grafijsku pogresku, oslanja se na ¢injenicu da je
u Pergosica popratni vokal redovito oznaden kao otvoreno e*?
(tj. kao u refleksu *e, *¢ —¢), pa to upucuje na izgovornu vrijed-
nost popratnog vokala (tj. er = /er/ onakvu kakva se ostvaruje u ne-
kim drugim sjevernim kajkavskim govorima. Druga pretpostavka,
koja pretpostavlja da je er tek manira koja je iz latinskih tekstova
prodrla u sve pisane kajkavske tekstove staroga razdoblja — teme-
ljena na ¢injenici da u danas$njim varaZdinskim kajkavskim govo-
rima postoji r u krznar tumaci kao dragocjena potvrda da se u Va-
razdinu i u doba pisanja mesarskih zapisnika izgovaralo samoglasno
r,>8 tj. da je taj glas u varazdinskim govorima o¢uvan u kontinuitetu
od najstarijih vremena.

10. Konsonantske osobine jednake su paralelnim osobinama u
kajkavskom knjizevnom jeziku (npr. *d’ — ¢ ili — j, *stj, *skj — 3¢,
*zdj, *zgj — %4, & ¢ — &). U zapisnicima nalazimo osim navedenih
pojava i tragove palatalnoga *r, potvrde obezvulivanja krajnjih

* Usp. iu Pergos$ica primjere kao bruod, Gpl senokuo3, v. K. Kad-
lec, o. c, 82, 125, 127 i dr. Sli¢no jei u Vramca, v. Z. Junkovig,
o. c., 30.

2 V. K. Kadlec, o. ¢, LII

2 Usp. Junkoviédevo misljenje o izgovornoj vrijednosti dvoslova er
na mjestu r u Vraméevim djelima: »Na osnovu (Vramceve, A. §.) gra-
fije ne moze se zakljuéiti da se slogotvorno r i izgovaralo s popratnim voka-
lome, o. c., 41.
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zvu¢nih suglasnika (npr. noss, tj. no$ »noi«, 1611, Gpl glif, tj. gliv,
1650, 216), ¢uvanja skupina ér, #r, Cuvanja sekundarnih suglasni¢kih
skupina (usp. npr. o sredopostje, 1637, 198), ostvarivanja ! i # (sa
sporadi¢nom dijalekatskom pojavom # — j#, usp. npr. oszlobaga-
inie, tj. oslobagajtie, 1683; o &injenici da su se / i # oznacavali i gra-
femima [ i n, tj. da se iz te grafije ne moZe izvoditi zakljué¢ak o de-
palatalizaciji tih glasova u varazdinskim govorima 16. i 17. stoljeéa,
govorni izuzetnost takve grafije u redovitom obiljezavanju palatalno-
sti tih glasova u istim rije¢ima (usp. i t. 4, 5).

11. I najvedi dio morfoloskih osobina jednak je stanju u tiskanoj
kajkavskoj knjizevnosti 16. stoljec¢a, a te se osobine u zapisnicima
u tijeku 17. stolje¢a mogu promijeniti ako su se u kajkavskoj knji-
Zevnosti toga doba promijenile.?*

U jeziku zapisnikd, od njihova pocetka do kraja, pojavljuju se i
neke dublete, od kojih neke mogu biti tipi¢ne za cjelokupnu staru
kajkavsku knjizevnost (kao $to su, primjerice, nastavci -e i -i u DLsg
f. u imenickoj i pridjevskoj promjeni, usp. npr. v fiegove hiZi 1592),
a neke su u knjizevnosti 17. stoljeca i kasnije rjede ili tek izuzetne,
ali ipak nazo¢ne (kao $to su, na primjer, nastavci u pluralu pridjev-
ske promjene -eh : -ih, -em : -im, -emi : -imi, usp. npr. Gpl tieh istih
1600, z teh istih 1603. itd. ili kao $to je Gpl m. s nastavcima -ov ili
-0, usp. npr. Gpl funtov 1614. i Gpl funt 1615. i dr.).

Uz takve pojave u zapisnicima nalazimo i neke specifi¢ne dijale-
katske odlike, koje su ponajdesce drugacije nego u tipi¢énom tadas-
njem kajkavskom knjizevnom jeziku (usp. npr. Gpl mladi mestrov
1609, suhi slanin 1678, Isg kriZom 1608, uz redovito kriZem, med so-
bo 1627, uz redovito med sobum ili med sobom itd.; usp. i na fonet-
skom planu kej 1603, uz redovito kaj, nuoga 1599, mjesto onoga, za
nakvo pregreho »za nekakvu pogresku« 1620. itd.).

12. Od morfoloskih osobina koje u jeziku zapisnika odstupaju od
jezika kajkavskih djela u 17. stoljecu, a jednake su osobinama pis-
mene kajkavstine 16. stoljeca svakako je najznatnija pojava dvoji-
ne kao posebne gramati¢ke kategorije i u promjeni glagola. Dakle,
uz broj dva pojavljuju se posebni, dualni oblici ne samo u deklina-
ciji nego i u konjugaciji, uklju¢ujudi i glagolske pridjeve (npr. ova
dva nasa brata dala sta 1602, onema dvema ka sta hodila, $to sva
zapisavala /tj. nas dvojica!’ god. 1608. itd.). Medutim, ve¢ u zapisni-
cima iz pocetka 17. stoljeéa nalazimo potvrda da je uporaba toga
glagolskog broja pokolebana, o¢ito zato $to se pocela gubiti iz va-
razdinskoga govora (usp. platili so ona dva deti¢a 1603).

Imenidki dvojinski oblici NA tipa dve lete o¢uvani su i u suvreme-
nim kajkavskim govorima, i u staroj kajkavskoj knjiZevnosti, i u
varazdinskim mesarskim zapisnicima. Medutim, duboko u 17. sto-
lje¢u nalazimo u tim zapisnicima i neke druge imeni¢ko-pridjevske
dualne oblike (kao u primjerima Ddu dvema Znacema 1663, Idn =

# Usp. A. Sojat, o. c. (u bilj. 18), Kaj 1969, br. 12, 1970, br. 2, 3—4, 10.
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dvema pajdasema 1665) kojih tada vec nije bilo u kajkavskoj knji-
zevnosti, a koji su kasnije potpuno nestali iz kajkavskoga narjecja.

13. Osim glagolskih i nekih imenskih dualnih oblika ima u jeziku
tih zapisnika i pone$to likova rije¢i koji su takoder prestali Zivjeti
u kajkavskim govorima (usp. npr. glavne brojeve: jedenadesti, ¢ti-
rinadeste 1589, petnadeste 1592, dvadeseti 1590, éterdeseti 1592, pol-
druginadeste »jedanaest i pol« 1597. itd., ali i, ve¢ god. 1595, Sestde-
set, god. 1601: petdeset i sedem itd.). U tim se zapisnicima u 16. sto-
ljecu li¢na zamjenica 1. lica sg. redovito pojavljuje u obliku jaz,
npr. god. 1594, koji je lik prezivio do danas samo u nekim zagor-
skim govorima, na primjer u Za¢retju. Medutim, ve¢ u zapisniku iz
1599. potvrden je i lik ja.

14. Veoma su rijetke osobine jezika mesarskih zapisnika za koje
bi se moglo tvrditi da su u$le iz slovenskoga jezika. Zapazio sam
samo, i to samo u zapisnicima iz 16. stoljeca, redoslijed glavnih bro-
jeva kao u primjerima petdvadeseti »dvadeset i pet« 1594, Sestdva-
deseti »dvadeset i Sest« 1600. i sl., ali je takav redoslijed brojeva
vjerojatno u$ao izravno iz njemackoga.

15. Kako je ved¢ spomenuto, u jeziku tih zapisnika nalazimo zna-
tan broj stokavskih jeziénih elemenata (koji su u odredenim pojava-
ma jednake ¢akavskima) — u temeljnom sloju kajkavskih fonetskih
i morfoloskih osobina, medu kajkavskim likovima i oblicima rijeci,
u kajkavskim re¢enicama. Te se nekajkavske osobine pojavljuju veé
u 16. stoljec¢u i traju za sve vrijeme pisanja mesarskih zapisnika. Te
su zapisnike pisali razli¢iti ljudi, u razli¢itim vremenskim periodi-
ma, pripadnici mesarskoga ceha a ne profesionalni pisari, pa mi se
¢ini da otpada pretpostavka da su ih pisali $tokavci koji jo§ nisu
dobro naucili kajkavski. Tekstove kakve nalazimo u varazdinskim
mesarskim zapisnicima mogli su, prema ukupnosti njihovih jezi¢-
nih oznaka, pisati samo kajkavci. Sudeéi prema nekajkavskim oso-
binama u tim zapisnicima, u VaraZdinu je u to doba morao Zivjeti
prezitak znatne skupine nekajkavaca, osobito Stokavaca, izbjeglica
pred Turcima koji su nasli svoj novi dom u Varazdinu. Oni su, prije
nego $to su potpuno pokajkavljeni, znatno utjecali na tadasnji va-
razdinski govor. Podjednake tragove toga nekajkav‘skoga utjec:a]a
nalazimo i u Pergos$ic¢evu »Decretumue«, i to ne samo u »vise
stokavskoj« nego i u »vise kajkavskoj« verziji njegova djela. Medu-
tim, u Pergosica nekajkavski jezi¢ni elementi mogu biti i od-
raz tzv. kajkavske koine, a isti se utjecaj moZe pretpostaviti i za
Vramceve $tokavizme.

Vec god. 1598. u zapisniku je zabiljezena zamjenica 3to (zvuna
onoga sto smo bili platili dal sem bil mega vina pintov osem), koja
se u zapisnicima iz 17. stoljeca veoma cesto pojavljuje (usp. i nesto
1600, 1686. i dr.). U zapisniku iz 1594. pojavljuje se rije¢ novac (s
nepostojanim a/ usp. i refleks ¢ < 2 u Asg maso 1621), uz mnogo
¢esS¢u uporabu kajkavske rije¢i penezi (za étirinadeste novce, za pet-
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nadeste novac — gen. pl. jednak c¢akavskomu, usp. i akavski akuz.
pl. u primjeru kupil sem zacini vsakojacke 1680).

Medu nekajkavske jezi¢ne osobine varazdinskih mesarskih zapis-
nika moramo ubrojiti refleks 2 = a mjesto varazdinskoga tipi¢noga
kajkavskoga e (usp. kada, uz gda, da prema teda, sve u zapisniku iz
1603, s brojnim potvrdama u zapisnicima iz 17. stoljeca, kako je to
i s nekajkavskim osobinama koje se dalje navode: dan mjesto dien
ili den, 1650, prezent sam, uz redovito sem, 1606. i kasnije), krajnje
o u priloga kako, tako 1604. i dr. Nekajkavska je i deklinacija neod-
redenih pridjeva, kao u primjeru: dali smo naSemu cehmestru . ..
v ruke gotova novca d. 65, 1604, Nekajkavski je i veznik ako, osobi-
to u svezi ako li 1604, imperfekt bijasmo 1608, aorist dokoncasmo
1611. itd.

Udio $tokavskih elemenata u jeziku izvora nase grade osobito je
vazan po vremenu u kojem ih nalazimo u neknjiZzevnim kajkavskim
tekstovima, koje su Cesto pisali i slabo obrazovani ljudi.

Dio tih osobina koje ne pripadaju varazdinskom kajkavskom go-
voru, kao $to je u na mjestu *¢ i [ (§to je osobina i mnogih kajkav-
skih govora), isklju¢iva je karakteristika kajkavskoga knjizevnog
jezika od 17. stoljeéa nadalje; dio se tih osobina u staroj kajkav-
skoj knjizevnosti pojavljuje sporadi¢no (npr. futur tipa kocu + in-
finitiv, imperfekt i aorist, prilog prosli, usp. npr. u zapisnicima liko-
ve kao dosedsi 1610, vzems3i 1612). Osobito u drugom razdoblju je-
zi¢nih osobina zapisniké, otprilike od polovice 17. stoljeca do zadnjih
objavljenih zapisnika, odit je utjecaj onodobne tiskane kajkavske
knjizevnosti, i na grafijskom i na jezicnom planu, pa se ne mozZe
olako zanijekati da su neke od navedenih nevarazdinskih jezi¢nih
osobina plod karakteristika kajkavskoga knjiZevnog jezika.

Zakljucak

16. Zapisnici varazdinskoga mesarskoga ceha idu medu relativno
rijetke jezi¢ne spomenike kajkavstine u 16. 1 17. stoljec¢u koji su pi-
sani bez namjene da budu ¢itki i razumljivi na $to $irim kajkavskim
prostorima, koji su dakle sluZili za pismenu komunikaciju unutar od-
redenoga zatvorenoga manjeg dijalekatnoga kruga. Sudeci po grafij-
skim karakteristikama zapisnika u prvih, otprilike, tridesetak godina
otkako su se poceli pisati, ¢ini se da kajkavska djela tiskana u 16.
stoljecu nisu utjecala na njihove grafijske i jezi¢ne osobine, nego da
su sukladnosti plod istih grafijskih predlozaka, plod zajedni¢kih kaj-
kavskih jezi¢nih osobina i plod jednakih pojedinih specifi¢nih dija-
lekatnih karakteristika rodnih govora i u jeziku Vramca, iu je-
ziku Pergos§ica, iu jeziku vedine pisara zapisnika. Jezik spome-
nutih kajkavskih pisaca i jezik zapisnikad povezuju osobito specific-
ne dijalekatne crte koje su u 17. stolje¢u nestale iz kajkavskoga
knjizevnog jezika (kao $to je, primjerice, diftongiranje vokala e i o
u dugim slogovima — ¢e$éeu Pergo§icda negou Vramca). U
vedini slucajeva isti jezi¢ni elementi netipicni za kajkavsko narjec-
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je, tj. oni koji se pojavljuju uglavnom u adstratnim podru¢jima (kao
sto je vokal a uz kajkavsko e na mjestu poluglasa, zatim vokal u« na
mjestu praslavenskog nazala ¢ i sonantnoga | — u Vramca rela-
tivno rijetko,u Pergo$ida mnogo ¢eSée, pa uporaba zamjenice
Sto i njezinih derivata i dr.) u velikoj mjeni povezuju Pergo §i-
¢ev jezi¢ni izraz (vise nego Vramcev) s jezikom pocdetnog raz-
doblja varazdinskih mesarskih zapisnika, §to upucuje na djelovanje
tadasnje varaZdinske jezi¢ne situacije i na Pergosdica i ma pi-
sare tih zapisnika.

Utjecaj tiskane kajkavske knjizevnosti u 17. stoljecu na grafiju i
jezik varazdinskih mesarskih zapisnika jade je izraZen, ali se ipak
¢uvaju neke grafijske i jezi¢ne osobine koje karakteriziraju te za-
pisnike od prvih zapisa a razlikuju se od paralelnih pojava u tipic-
nom kajkavskom knjizevnom jeziku 17. stoljeca.
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