BOZENA GLAVAN
Zagreb

lzvorni znanstveni ¢lanak
UDK 316.66-055.2(497.5 Nin)“16"(094)
342.7-055.2(497.5 Nin)“16"(094)

Neki aspekti pravnog polozaja Zene u Ninu u novome vijeku
prema dokumentima o zemljisnom posjedovanju u Knjigama
Nina (I libri di Nona) iz Drzavnog arhiva u Zadru

Na temelju podataka dobivenih iz zbirke Knjige Nina (I libri di Nona) koja se
¢uva u Drzavnome arbivu u Zadru u radu se sagledavaju neki apekti pravnog
polozaja Zene u Ninu u XVIL. stoljecu. Rijec je o izvornim dokumentima u koji-
ma se pravni polozaj ninskih Zena u novome vijeku vecinom odnosi na zemljisno
posjedovanje od 1573. do 1672. godine, no oni takoder daju naslutiti koja su pra-
vila opéenito vrijedila za pravni poloZaj ninskih Zena u navedenom razdoblju.
Na temelju analize ugovora u izvoru Knjige Nina u prvom dijelu rada se anali-
ziraju posjedovna prava i poslovna sposobnost Zene u Ninu u XVII. stoljecu, dok
se u drugom dijelu obraduje drustveni status Zene u Ninu u to vrijeme. Podaci o
pravnom poloZaju ninskih Zena u novome vijeku dobiveni iz spomenutog izvora
u radu se usporeduju sa zakonskim odredbama koja su vrijedila za ta pitanja, a
ticu se statuta — zbirki zakona obliznjibh dalmatinskibh komuna, prije svega Zadra
u (iji su notarijat Zene u Ninu odlazile sastavljati inventarne i kupoprodajne
zemljisne ugovore. Tema ovog rada doprinosi cjelokupnoj povijesti grada Nina u
novome vijeku, koja je u domacoj historiografiji oskudno obradena.

Kljuéne rijec¢i: Nin, XVII. stolje¢e, novi vijek, Mletacka Dalmacija, povijest
zena

Uvod

U ovom radu se nastoji djelomi¢no osvijetliti pravni polozaj Zene u gradu Ninu u
novome vijeku i to s obzirom na posjedovna prava i raspolaganje nekretninama koje
nalazimo u dokumentima u zbirci grade Knjige Nina (I libri di Nona) koja se ¢uva
u Drzavnome arhivu u Zadru, a sadrii podatke o politickoj, crkvenoj i pravnoj
povijesti Nina u novome vijeku. Vremenski okvir koji je uzet u razmatranje je XVIIL.
stolje¢e, odnosno razdoblje od kraja Ciparskog rata 1573. godine do 1672. godine,
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tijekom kojeg su nastali dokumenti iz navedenog izvora koje smo koristili u ovom
radu. Promatrano razdoblje je vrijeme ucestalih ratova izmedu Osmanlija i Mle¢ana
u kojima je Nin bio izloZen razaranju, ali je, uporno$¢u komunalnih vlasti u Ninu,
unato¢ tome nastojao Zivjeti i razvijati svoj svakodnevni zivot. Domaca historiogra-
fija se nije bavila istrazivanjem povijesti zena u Ninu u novome vijeku i zbog toga
ne postoje objavljeni radovi o tome. Dosadasnje spoznaje o povijesti Nina mozemo
na¢i u prikazima povijesti Zadra i sjeverne Dalmacije za navedeni period,' te u
nekoliko znanstvenih radova koji konkretno govore o Ninu u novome vijeku. No,
i oni ve¢inom govore o politi¢koj i ratnoj situaciji toga vremena i povijesti Crkve, a
manje prikazuju svakodnevni Zivot stanovnika Nina u tom razdoblju.?
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Rije¢ je o objavljenim radovima u kojima se Nin spominje u kontekstu zadarske ili cjelovite dal-
matinske prolosti u razdoblju ranoga novog vijeka. Neka od tih djela su: Gligor Stanojevi¢, Dal-
macija u doba Morejskog rata (1684.-1699.), Beograd 1962, Isti, Senjski uskoci, Beograd 1973; Sead
M. Tralji¢, Tursko-mletacke granice u Dalmaciji u XVI. i XVIL stolje¢u, Radovi Instituta JAZU
u Zadru, sv. 20, Zadar 1974, str. 447-458; Bosko Desnica, Istorija kotarskih uskoka 1646.-1684.,
sv. 1, Beograd 1950; T. Raukar, I. Petricioli, F. Svelec, S. Peridi¢, Zadar pod mletackom upravom:
1409-1797, Proslost Zadra, knj. III, Zadar 1987; Tea Mayhew, Dalmatia between Ottoman and
Venetian Rule. Contado di Zara 1645.-1718., Rim 2008; Ivan Pederin, Mletacka uprava, privreda i
politika w Dalmaciji (1409.-1797.), Dubrovnik 1990; Grga Novak, Proslost Dalmacije, Split 2004;
Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. 11, Benediktinci u Dalmaciji,
Split 1969; Dominikanci u Hrvatskoj, Katalog izlozbe u Galeriji Klovi¢evi dvori u Zagrebu od
20. prosinca 2007. do 30. ozujka 2008, Zagreb 2011; Ivan Strohal, Statuti primorskih gradova i
opéina — bibliograficki nacrt, Zagreb 1911; Jelena Kolumbi¢, Grbovi zadarskih plemickih obitelji,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 47,
Zadar 2005, str. 27-98; Mithad Kozli¢i¢, Kartografski spomenici hrvatskoga Jadrana. Izbor karata,
planova i veduta do kraja 17. stoljeca, Zagreb 1995; Sime Perici¢, Stare mlinice zadarskog kraja,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 39, Zadar
1997, str. 141-165, Isti, Prilog upoznavanju pomorsko-trgovinskih veza Dalmacije i Istre u XVII.
i XVIIL. stolje¢u, Vjesnik Istarskog arhiva, sv. 213, Zagreb 1992-1993, str. 65-81; Marija Zanino-
vi¢-Rumora, Stare mjere za povrsinu u sjevernoj Dalmaciji, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 35, Zadar 1993, str. 121-135.

U Radovima Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadyu, sv. 16-17, Zadar 1969,
objavljeno je nekoliko radova o Ninu za razdoblje novoga vijeka: Maja Novak-Sambrailo, Politi¢-
ko-upravni poloZaj Nina u doba Mletacke Republike (str. 157-188); Ivo Petricioli, Osvrt na ninske
gradevine i umjetnitke spomenike srednjega i novoga vijeka (str. 299-353); Vladislav Brajkovi¢,
Odredba prava mora i ribolova u Statutu Lige kotara Ninskog (str. 479-484); Josip Kolanovi¢,
Zbornik ninskih isprava od XIII do XVII stoljec¢a (str. 485-548); Seid M. Tralji¢, Nin pod uda-
rom tursko-mletackih ratova (str. 529-548); Filip Amos Rube, Ninske crkve u dokumentima iz
godine 1575. i 1603. (str. 549-596); Roman Jeli¢, Ninjani u zadarskim crkvenim maticama XVI.
i XVIL stoljeca (str. 597-614). O svakodnevnom Zivotu Ninjana koji su se u razdoblju novoga
vijeka preselili u Mletke, bilo radi zaposlenja i potrage za boljim Zivotom ili radi daljnjeg $kolova-
nja, na temelju podataka dobivenih iz izvornih dokumenata pohranjenih u venecijanskom arhivu
Archivio di Stato di Venezia govori Lovorka Corali¢ u radu: Ninska prekojadranska iseljavanja
(XV.-XVIL. st.), u: Na pragovima Nina (Ad limina Aenona), Nin 2002, str. 47-187. Takoder, L.
Corali¢ objavila je i nekoliko radova o crkvenoj povijesti u Ninu u ranomodernom razdoblju. Usp.
Ista, Prilozi za poznavanje Zivota ninskih biskupa Horacija Belottia (1592.~1602.) i Blaza Man-
devija (1602.-1624.), Croatica Christiana Periodica, god. 16, br. 30, Zagreb 1992, str. 95-103;
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Kako je, slijedom toga, gotovo nemogude u objavljenoj literaturi i izvorima pro-
nadi podatke koji bi govorili o povijesti svakodnevnog zivota zene u Ninu u navede-
nom razdoblju, potrebno je osloniti se na arhivska istrazivanja i takve podatke traziti
u neobjavljenim dokumentima koji govore o Ninu u novome vijeku.

U tom kontekstu vrijedan izvor predstavlja spomenuta zbirka Knjige Nina (I libri
di Nona) koja sadrzi, izmedu ostalog, inventare o vlasnistvu nad zemljom, od kojih
su neke dale sastaviti Zene ninske komune. Dokumente u njemu sastavili su notari
koji su u Zadru sve do pada Mletacke Republike 1797. godine u ime mletacke vlasti
(duzda i senata) vrsili pravnu i javnobiljeznicku sluzbu za cijelo podruéje Mletacke
Dalmacije. Tom podruc¢ju pripadao je i Nin u XVIL. stoljecu, tako da su svi ugovori i
oporuke koje su dali sastaviti stanovnici ninske komune i ninskog kotara morali biti
zapisani od strane tih notara i ovjereni njihovim znakovima i potpisima.’ Kao i svaki
dokument sastavljen u javnobiljeznickoj kancelariji u Zadru, tako su i ovi u spisu
Knjige Nina od iznimne vaznosti za istrazivanje ekonomskih prilika i materijalnog
zivota u dalmatinskim komunama, kakav je bio Nin u novome vijeku. Medutim,
posebnost ovog izvora je Sto on sadrzi prijepis originalnih zbirki dokumenata Spisi
opcine Nin (1244.-1811.) koji su se sastojali od osam svezaka, ali se nisu ocuvali
u originalu ve¢ u prijepisu na¢injenom oko 1770. godine kada je gradska uprava
povijerila zadarskome biljezniku Petru Ferrari Cupilliju izradu kopija dokumenata
koji se odnose na povijest Nina, ¢iji je naslov 7 libri di Nona ili Knjige Nina. Zatim
je 1895. godine, za vrijeme druge austrijske vlasti u Dalmaciji, napravljena detaljna
analiza i restauracija grade zadarskog arhiva. Cilj je austrijskog namjesnistva bio
da taj arhiv pretvori u jaki istrazivacki centar za proucavanje povijesti isto¢noja-
dranske obale, a prvi korak prema tom cilju bilo je sredivanje arhivske grade i to
u vidu sastavljanja indeksa i restauracije oste¢ene pismohrane. Zbirka grade Knjige
Nina danas se ¢uva u Drzavnome arhivu u Zadru i vodi pod grupom starih arhiva

Prilog Zivotopisu ninskog biskupa Franje Grassija (1667.~1677.), Croatica Christiana Periodica,
god. 19, br. 35, Zagreb 1995, str. 111-121; Prilog Zivotopisu ninskog biskupa Simuna Divni¢a
(1646.-1649.), Croatica Christiana Periodica, god. 25, br. 47, Zagreb 2001, str. 265-270; Prilog
zivotopisu zadarskog nadbiskupa Ivana Evandelista Parzaghija (1669.—~1688.), Croatica Christiana
Periodica, god. 31, br. 59, Zagreb 2007, str. 57-66. Za povijest ninskoga plemstva u novome vijeku
postoji tek jedan objavljeni rad koji o tome konkretno govori: Jelena Kolumbi¢, Ninsko plemstvo
u XVIL i XVIIL. st., Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 48, Zadar 2006, str.
413-437, dok vise podataka o plemickoj obitelji Cassio (Kasi¢) u Ninu u promatranom razdoblju
nalazimo u radu Maje Katusi¢ i Ivana Majnari¢a, Dopo la morte dell quondam signor Giouanni
Casio dotor... Inventar ninskog plemica Ivana Kasica s kraja 17. stoljeca, Zbornik Odsjeka za po-
vijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene gnanosti HAZU, sv. 29, Zagreb 2011, str. 219-271.
Op¢enite podatke o gospodarskim uvjetima u Ninu u XVII. stolje¢u s obzirom na geostrateski
polozaj iznio je Damir Maga$ u knjizi Povijesno-zemljopisne osnove razvoja Nina i problem njegove
suvremene valorizacije, Zadar 1995, str. 82-109.

3 Detaljnije o ustroju, znacenju i funkcioniranju zadarskog notarijata u razdoblju srednjega vijeka,
kada je notarijat i nastao, pisala je Branka Grbavac u doktorskoj disertaciji Notarijat na istocnoja-
dranskoj obali od druge polovine 12. do kraja 14. stoljeca, Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu,
Zagreb 2010.
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dalmatinskih gradova, koja ujedno predstavlja jednu od najbogatijih i najdragocje-
nijih zbirki izvora tog arhiva.” Spomenuta zbirka je imala jedanaest knjiga, ali prve
dvije knjige nisu sacuvane, ve¢ one od treée do jedanaeste, s time da se u trecoj knjizi
nalaze dokumenti za razdoblje od 1782-1800. godine koji izlaze iz okvira perioda
kojim se ovaj rad bavi, zbog ¢ega podaci u dokumentima iz te knjige nisu za ovaj
rad niti uzeti u razmatranje. Medutim, godine koje obuhvaca tre¢a knjiga ujedno
pokazuju da knjige u tom izvoru ne prate kronoloski slijed. Ipak, svi dokumenti u
prijepisu, odnosno u Knjigama Nina, dobro su ocuvani, a tek manji broj listova je
tesko Citljiv. Zapisani su na talijanskom jeziku i mletackim dijalektom, s ponegdje
ubacenim latinskim rije¢ima.

U ovom ¢e se radu podaci o pravnom polozaju ninskih Zena u novome vijeku,
dobiveni analizom podataka sa¢uvanih u Knjigama Nina, usporediti sa zakonskim
odredbama koja su vrijedila za ta pitanja. Naime, pravne odnose u dalmatinskim
komunama u to vrijeme regulirali su statuti — zbirke pravnih odredbi o politickom,
drustvenom i kulturnom Zivotu stanovnika pojedine komune. Iako ti statuti nisu
nastali u novome, ve¢ u srednjem vijeku, oni su formalno i pravno u dalmatinskim
gradovima bili vazedi sve do propasti Mletacke Republike 1797. godine. Stovise,
ve¢ina dalmatinskih statuta bila je u ranomodernom razdoblju tiskana. Osim toga,
tijekom ranog novog vijeka dodavane su im i neke nove odredbe, tzv. reformacije,
koje nam takoder pruzaju odredeni uvid u svakodnevni Zivot komuna u Dalmaciji
u XVIL. stolje¢u. Grad Nin nije imao svoj statut koji bi na jednome mjestu regulirao
obiteljsko, gradansko ili kazneno pravo u ovome gradu, ali to, budu¢i da se radilo
o maloj komuni, nije bilo niSta neobi¢no na prostoru Mletacke Dalmacije. Iako su
male komune na isto¢nojadranskoj obali, poput velikih, samostalno funkcionirale,
imale Veliko vije¢e kao izvr$ni organ i strukturu crkvene vlasti, one su umjesto
statuta imale zbirke privilegija i pojedine odredbe koje su regulirale odredena poje-
dinac¢na pitanja, a za pretpostaviti je da je njihovo pravno uredenje odgovaralo sta-
tutarnim odredbama ve¢ih dalmatinskih komuna. Tako je, u nasem slu¢aju, pravno
uredenje Nina i njegova teritorija svakako moglo biti pod utjecajem susjednih dal-
matinskih statuta: Zadarskog, Sibenskog, Trogirskog i Splitskog.’

Ono $to za Nin postoji u vezi pravnih odredbi naslijedenih iz srednjovjekovnog
razdoblja su dva relativno kratka pravna dokumenta kaznenog i obi¢ajnog prava za
teritorij ninskog kotara.

Prvi koji je ukazao na postojanje kaznenog zakonika na podrudju ninskog kotara
i iznio svih osamdeset odredbi koje su u njemu zapisane na glagoljici i na hrvat-
skom jeziku je pravni povjesni¢ar Petar Karli¢.® Analizirajuéi tijek nastanka tog

4 Kratak bistorijat i opci inventar Drgavnog arbiva u Zadru, Zadar 1955, str. 27-48.

Ivan Strohal, Statuti primorskih gradova i opcina — bibliograficki nacrt, Zagreb 1911, str. 119.

6 Petar Karli¢, Statut lige kotara Ninskog, Viesnik Arheoloskog drustva u Zagrebu, sv. X1, Zagreb
1912, str. 287-298; Isti, Otkri¢e Statuta lige kotara ninskoga, Mjesecnik Pravnickog drustva,
XXXIX, knj. I, 1913, str. 394-402. Nastavljajuéi se na Karliceve radove, svoje analize o Staruru

N
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zakonika Karli¢ je naveo da je on prvi put nastao 1103. godine, ali da se tijekom
mletac¢ko-osmanlijskih ratova u XIV. stolje¢u zagubio, zbog ¢ega je, po dopustenju
ninskoga kneza, opet bio sastavljen 11. listopada 1305. godine pod nazivom Libar od
kastiga i pokajanja za pomanjkanja, te da su ovu redakciju kaznenog zakona ninski
knez, kapetani i suci potvrdili 9. studenoga 1306. godine. Karli¢ takoder navodi da
je u vrijeme pocetka mletacke vlasti u Dalmaciji u XV. stolje¢u doslo do redakcije
starih statuta, pa tako i ovog pravnog dokumenta iz 1305. godine, te da je kazneni
zakon dozivio promjene uglavnom u propisima o globama koje su morale biti une-
sene po zahtjevu tadasnje nove mletacke vlasti u Dalmaciji, a redaktori, odnosno
njem drustvu. Suprotno od toga, Duro Ljubi¢ smatra da Statut lige kotara ninskog
nikako nije mogao nastati 1103. godine, ve¢ u XV. stolje¢u kada su se formirale lige
(udruzenja sela kotara) u sjevernoj Dalmaciji i imale svoje statute (poput statuta
lige zadarskog kotara).” Dokument je kona¢no potvrden, ili kodificiran, 1. sije¢nja
1474. godine od strane mletackog providura Michiela Michelia. Nazalost, nije se
sacuvao u originalu, ve¢ u prijepisu koji je 1744. godine nacinio ninski arhidakon
i vicezupnik Ivan Vlatkovi¢ iz Novigrada u sjevernoj Dalmaciji, koji je, po nalogu
ninskoga biskupa, obavljao saslusanja svjedoka kod pocinjenih kriminalnih radnji
na podrudju svoje Zupe, $to ga je vjerojatno potaknulo da prepise ovaj ninski kazneni
zakon ¢ijih se odredbi morao pridrzavati pri provodenju kaznenih istraga. Odredbe

lige kotara ninskog objavili su sljede¢i pravni povjesnicari: Vladimir Mazurani¢, Prinosi za hrvatsko
pravno-povijesni rjecnik, Jugoslavenska akademija znanosti i wmjetnosti u Zagrebu, sv. 1 (A-O), sv.
11 (P-Z), Zagreb 1908-1922; Vladislav Brajkovi¢ u radu Odredbe prava mora i ribolova u Statutu
Lige kotara ninskog, Radovi Instituta JAZU, sv. 16. i 17, Zadar 1969, str. 479-484, koji je ve¢
ovdje prikazan, pod objavljenom literaturom; Ivan Strohal, Opet jedan hrvatskim jezikom pisani
statut, Mjesecnik pravnickog drustva u Zagrebu, god. XXXIX, knj. I, Zagreb 1913, str. 347-352;
Isti, Jo§ dvi tri o Statutu Lige kotara ninskog, Mjesecnik pravnickog drustva u Zagrebu, god. XXXIX,
knj. I, Zagreb 1914, str. 934-938; Isti, Pravna povijest dalmatinskih gradova, 1. dio, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Zagreb 1913, str. 221-225; Karel Kadlec, Petar Karli¢,
Statut Lige kotara Ninskoga (otisak iz Vjesnika Hrvatskog arheoloskog drustva, nova serija, sv. XI1.,
Zagreb 1912.), Mjesecnik pravnickog drustva, god. XXXIX, knj. II, Zagreb 1914; Duro Ljubi¢, Lige
i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos prema Poljickom statutu, Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti ragreda historicko-filologickoga i filozoficko-juridickoga, knj. 240,
Zagreb 1931, str. 1-104; Lucijan Kos, Nasi prvi kazneno-pravni propisi o zastiti plovidbe i ribo-
lova na Jadranu, Zadarska revija, br. 4, Zadar 1952, str. 23-27; Ivan Grgi¢, O ligama i posobama.
Nekoliko priloga za njihovo proudavanje, Zadarska revija, br. 1, god. 111, Zadar 1954, str. 1-15;
Nikola Colak, Nase ribarstvo od pada Mletacke Republike, Pomorski zbornik, sv. 11, Zagreb 1962,
str. 393-424; Branko Brki¢, Libar od kastiga i pokaranja za pomanjkanja, Zadarska smotra, 1-4,
Zadar 2004, str. 11-33; Zeljko Horvati¢, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb 1997; Ljudevit pl.
Thalloczy, Hrvatsko obicajno pravo od godine 1551. i 1553., Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini, XVIII, Sarajevo 1906, str. 17-36.

7 Prije XV. stolje¢a nisu u gradskim distriktima postojale nikakve lige. Privilegij izdan gradu Ninu
1205. godine, u kojem se detaljno odreduju granice ninskog gradskog distrikta, nigdje ne spomi-
nje posebno udruzenje stanovnistva tog distrikta. Duro Ljubié, Lige i posobe u starom hrvatskom

pravu, Zagreb 1931, str. 60.
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u njemu odnose se na razlicite prijestupe, poput krade domacih Zivotinja i plodova
u poljodjelstvu, brodova i opreme za brodove, odjeée i nakita iz kuéa te silovanja.
Ponegdje su kazne odredene u naravi, a ponegdje u novcu (lira ili gros). U njemu ne
nalazimo zakone koji reguliraju kazne za prijestupe kod nepravovaljanog sklapanja
kupoprodajnih ugovora, ve¢ samo kazne koje vrijede za nepostivanje prava nad vla-
snistvom nekretnina koje je propisano za ¢lanove lige ninskoga kotara (predstavnici
pojedinih sela (villa) na teritoriju ninskoga distrikta).®

Drugo pravno vrelo za podrudje ninskog kotara je tzv. Novigradski zbornik. U
njemu je, na hrvatskom jeziku u XV. stolje¢u, zapisano obi¢ajno pravo koje je i u
razdoblju novoga vijeka vrijedilo na teritoriju od Nina do Knina, a pronaden je u
dva rukopisa u privatnom arhivu obitelji Vlatkovi¢ u Novigradu, zbog ¢ega se u
pravnoj literaturi i naziva Novigradskim zbornikom. Tijekom tog stolje¢a je kodeks
preveden na talijanski jezik, a njegov se izvorni hrvatski tekst izgubio. Na temelju
talijanskog prijevoda napravljen je opet hrvatski prijevod."” Novigradski zbornik po-
dijeljen je na jedanaest glava u kojima se govori o obiteljskom pravu, odnosu izmedu

8  Liga je savez viSe posoba (sela), a posoba je skup kuénih starjesina samog jednog sela, koji su se s
vremena na vrijeme sastajali radi izbora sudaca i ostalih seoskih duznosnika, a raspravljali su o lo-
kalnim, seoskim temama i problemima kao $to je imenovanje predstavnika radi zastupanja kolek-
tivnih interesa sela pred vlastima i sudovima, raspodjela radnih i nov¢anih davanja za potrebe sela,
zastita od kriminalnih radnji itd. Ivan Grgi¢, O ligama i posobama. Nekoliko priloga za njihovo
proucavanje, Zadarska revija, god. 111, br. 1, Zadar 1954, str. 1. O ligama kao institucijama koje
su temeljile svoje djelovanje i zakone na obi¢ajnom pravu iz vremena prije mletacke vladavine i
odrazavale interese seoskog stanovnistva prije i nakon uspostave mletacke vlasti u Dalmaciji pisao
je Tomislav Raukar u knjizi Seljak i plemic hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb 2002, str. 22.

9 O Novigradskom zborniku je do sada objavljeno mnogo znanstvenih ¢lanaka. S obzirom u koji vre-
menski period smje$taju taj dokument, ti se radovi mogu podijeliti na one koji ga datiraju u XVI.
stolje¢e i one koji ga smjestaju u XV. stoljee, $to je, po mome misljenju, ispravno. U prvu skupinu
ulaze: Ivan Strohal, Statuti primorskih gradova i opéina — bibliograficki nacrt, Zagreb 1911; Ljudevit
pl. Thalléczy, Hrvatsko obi¢ajno pravo od godine 1551. i 1553., Glasnik Zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini, XV1II, Sarajevo 1906, str. 17-36; Ivan Grgi¢, Pabirci po dalmatinskoj agrarnoj
historiji. O jednoj staroj feudalnoj agrarnoj instituciji, Zadarska revija, br. 111, Zadar 1954, str.
124-133; Josip Kolanovi¢, Hrvatsko obi¢ajno pravo prema ispravama XIV. i XV. stolje¢a, Arhivski
vjesnik, god. 36, 1993, str. 85-98; Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno
pravo, Zagreb 1996, str. 8. Damir Karbi¢ u radu Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo, Zbornik
Odsjeka za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, sv.
16, Zagreb 1998, str. 73-117, zaobilazi dataciju. U drugu skupinu radova ulaze: Nikola Jaksi¢,
Hruvarski srednjoviekovni krajobrazi, Split 2000, str. 170-180; Mladen Anci¢, Vrijeme i okolnosti
postanka Novigradskog zbornika, Povijesni prilozi, sv. 25, Zagreb 2003, str. 133-160.

10 U XV. stolje¢u se tekst tog zbornika na talijanskom jeziku dalmatinsko-mletackog narjedja, koji je
u XV. stolje¢u nacinio Joannes de Morea u dva primjera, nalazio u sluzbenim spisima generalnih
providura za Dalmaciju. Jedan sa¢uvani rukopis tog obi¢ajnog prava se danas nalazi u biblioteci
Male bra¢e u Dubrovniku, pod signaturom 964, a drugi u pismohrani obitelji Fanfogna u Trogiru.
Ivan Strohal, nav. dj., str. 121. Na temelju talijanskog rukopisa u Fanfogninoj biblioteci u Trogiru
nacdinio je hrvatski prijevod Ljudevit pl. Thalloczy 1906. godine u Glasniku Zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini, XVIII, Sarajevo 1906, str. 17-36, u ¢lanku Hrvatsko obicajno pravo od godine
1551.11553. Thalloczy je u ¢lanku iznio originalan talijanski tekst uz prijevod na hrvatski jezik.
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gospodara (patronus) i kolona (colonus), o pravu na pasnjake, lovackom pravu, pravu
nadzora nad obradivim poljima, obradivanju vinograda, prodaji posjeda, odredi-
vanju granica zemljisnih Cestica, zajednickom poslovanju (cooperatio), nalazima i o
naknadi Stete. U njemu se o Zenama govori u vezi miraza i nasljedivanja. Kéeri nisu
imale pravo naslijediti zemlju, ve¢ je ona pripadala samo sinovima. No, bra¢a su im
morala osigurati odjecu te im, ako se udaju, dati pristojne haljine, a ako se ne Zele
udati ve¢ sluziti Bogu brada su ih morala uzdrzavati i odijevati." Isto tako, u slucaju
smrti plemica glave obitelji, njegova neudana kéer ima pravo uzivati posjed i smije
ga, po potrebi, prodati. Udana kéer nema pravo uzivanja posjeda, ve¢ braca koja u
okolici tog posjeda stanuju. Ako, pak, nema sinova tada zemlja prelazi u ruke onoga
kome je oporuc¢no ostavljena.'? Prema Novigradskom zborniku, udovici koja se ne
bi htjela ponovno udati, obitelj je pokojnog muza mogla, uz miraz koji joj je morala
vratiti, dati i dio koji je pripadao njezinom muzu. Medutim, u slu¢aju da se htjela
preudati, dobivala je natrag samo svoj miraz. Nadalje, ako udovica ima maloljetnu
djecu, obitelj umrlog muza je duzna brinuti se o toj djeci do njihove punoljetnosti,
do $esnaeste godine Zivota."” Takoder, navodi se da se zenskoj osobi ne smije izreci
kazna ili traziti od Zene zakletvu pred zakonom za vrijeme trudnoée nego treba
pric¢ekati ,da se oslobodi bremena“!* Novigradski zbornik sadrzi odredbu po kojoj
bismo mogli odrediti kada neka osoba na podru¢ju ninskoga kotara postaje puno-
ljetnom, a kada stjece pravo samostalno odgovarati pred zakonom. Naime, odredba
koja govori da muska osoba koja prati pastira mora biti starija od 16 godina, a Zen-
ska od 12 godina, zapravo pokazuje s kojom su navrsenom godinom muskarci, a s
kojom Zene postizale zakonsku dob.” Po ovoj odredbi se mozZe pretpostaviti da su
zenske osobe na podrudju ninskog kotara mogle pred zakonom odgovarati od navr-
Sene dvanaeste godine Zivota. Sli¢ne odredbe nalazimo i u susjednim dalmatinskim
komunalnim statutima prema kojima su Zene u dobi od 12 do 16 godina starosti
postajale punoljetne. Spomenuta dob ujedno je kanonska dob za punoljetnost, pa to
preuzima vecina statuta na isto¢nojadranskoj obali. Naprimjer, punoljetnost zenskih
osoba prema Zadarskom statutu bila je odredena sa 15 godina,'® u Splitskome statu-
tu je nastupanje punoljetnosti za Zene bilo odredeno u rasponu od 12 do 14 godine
7 a po Sibenskom statutu od 14 do 16 godine starosti.' To je za gradove
Zadar, Split i Sibenik u novome vijeku vrijedilo jednako kao i za njihova distriktu-
alna podrudja. Slijedom toga, ali i na temelju spomenute odredbe iz Novigradskog

Zivota,!

11 Isti, str. 24.

12 Isti, str. 24.

13 Isti, str. 33.

14 Isti, str. 33.

15 Isti, str. 33.

16 Zadarski statut: sa svim reformacijama, odnosno, novim uredbama donesenima do godine 1563., pri-

redili Josip Kolanovi¢ i Mate Krizman, Zadar 1997, knj. 3, gl. 92, str. 337.

17 Statut grada Splita: splitsko srednjovjekovno pravo, ur. Antun Cvitanié, Split 1998, knj. I1, str. 102.
18 Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika iz 1608. godine, Sibenik 1982, gl. 1, str. 61.
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zbornika prema kojoj zene odgovaraju pred zakonom sa navrsenih 12 godina, mogli
bismo pretpostaviti da su i Zene u Ninu i njegovom kotaru, po uzoru na ove susjedne
komune, mogle postati punoljetne otprilike u isto vrijeme kad i u ostalim dijelovima
Mletacke Dalmacije.

U oba prikazana pravna zbornika ne nalazimo podatke o upravljanju Zena nad
zemljom, kao niti o pravnim postupcima koji su vrijedili za Zene prilikom sklapanja
zemljisnih kupoprodajnih ugovora i izjava o njezinom vlasnistvu nad zemljom, izu-
zev unaprijed re¢ene odredbe o neudanoj kéeri koja moze uzivati posjed ako nema
brade. To je razlog zasto se, za bolje razumijevanje pravnog polozaja zene kod sastav-
ljanja kupoprodajnih i inventarnih dokumenata u spisima Knjige Nina, u ovom radu
koriste odredbe koje o tome govore u statutima susjednih velikih priobalnih dal-
matinskih komuna, prije svega najblizeg Zadra, a zatim Splita, Sibenika i Trogira.

Posjedovna prava i poslovna sposobnost Zene u Ninu u XVII.
stolje¢u — analiza ugovora iz izvora Knjige Nina

Pored prava na politicku angaziranost u komuni, polozaj posjeda i privredne mo-
gucnosti, koje su se na njima mogle ostvarivati, odredivali su drustveni status i fi-
nancijsku mo¢ obitelji u dalmatinskim komunama novog vijeka, pa tako i obitelji u
Ninu.” Jo$ je od kasnosrednjovjekovnog razdoblja ugled komunalne dalmatinske
obitelji osiguravao patrimonij koji ¢ine: zemlja, kuce i druge nekretnine.? Podaci u
vrelima koriStenim u ovom radu pokazuju da su se Zene u Ninu, kupnjom, prodajom
ili tek izjavom o vlasnis$tvu nad nekom zemljom, brinule za drustveni ugled i eko-
nomski status obitelji iz koje su potjecale ili one kojoj su pripadale ulaskom u brak.

Zene su, iako su u razdoblju novoga vijeka mogle u praksi gotovo ravnopravno
s muskarcima sudjelovati u trzi$nom zivotu, ipak prema odredbama statuta imale
donekle ogranicenu poslovnu sposobnost. To se prije svega moze vidjeti u odredba-
ma koje su regulirale na¢in na koji su Zene mogle sastaviti kupoprodajne ugovore ili
dokumente u kojima izjavljuju svoje vlasni$tvo nad nekom ¢esticom. Naime, te su
dokumente Zene, jednako kao i muskarci, nakon $to su ih dale sastaviti, ovjeravale
potpisom i znakom od strane notara u Zadru.” No, one su, osim toga, do XIV.
stolje¢a pri sklapanju poslova trebale suglasnost muza, a od tada, bududi da u to

19 Maja Novak-Sambrailo, Plemidi, gradani i pucani u Zadru (XV.-XVIL. st.), Radovi Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 19, Zadar 1972, str. 167-186.

20 Zdenka Janekovi¢-Rémer, Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XIII. do XV. stoljeca, Dubrovnik 1994,
str. 26, 50-51.

21 Po Zadarskome statutu o svakoj prodaji vinograda, kuée i bilo kakva posjeda u vrijednosti od 10
libara i viSe ima se sastaviti javna isprava, rukom zadarskog biljeznika, jer u protivnom prodaja nije
valjana. Zadarski statuz, knj. 111, gl. 24, str. 271, gl. 27, str. 275; Ivan Strohal, nav. dj., str. 27; Ivan
Beuc, Statut zadarske komune iz 1305., Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, sv. 11, Rijeka 1953-1957,
str. 580.
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vrijeme dolazi do vece uloge komunalnih vlasti u gospodarskim odnosima, moraju
imati i odobrenje predstavnika lokalne uprave.?* Takvo pravilo nalazimo i u Trogir-
skom statutu koji kaze da udana Zena ne moze ni po vlastitoj volji ni uz odobrenje ili
suglasnost muza pokretnine i nekretnine iz svog miraza prodati, darovati, obvezati
niti na bilo koji drugi na¢in otuditi za muzeva zivota, osim $to ih uz odobrenje
trogirskoga kneza i kurije moze prodati.* Sibenski statut o tome kaZe da Zena moze
u slucaju oc¢ite nuzde muza prodati svoja dobra uz odobrenje kneza i kurije,** dok
se u Splitskom statutu definira u kojim slu¢ajevima zena, uz odobrenje potestata ili
kurije, smije prodati svoju nekretninu, a to su veliko siromastvo obitelji, otkup iz
zarobljenistva ¢lana uze obitelji, pla¢anje naknade za zatvorenog ¢lana uze obitelji
kojemu zbog pocinjenog krivi¢nog djela prijeti smrt, i davanje miraza kéeri ako to
ne moze udiniti otac.” U zbirci Knjige Nina medu ugovorima nalazimo jedan u
kojem se izri¢ito navodi da Zenu prilikom sastavljanja takvog pravnog ¢ina zastupa,
pored zadarskog notara, i ninski knez kao predstavnik vlasti ninske komune. Rije¢
je o dokumentu od 9. srpnja 1630. godine u kojemu se spominje da grad Nin i notar
Zuane Brajici¢ zastupaju Zenu Stefana Masteia iz Zadra prilikom njezine prodaje ze-
mljisnog posjeda od 2 gonjaja u Privlaci i Ninu kupcu Anzolu Gueriniju, stanovniku
Nina (babitatores Nonae). Ime predstavnika grada Nina nije u tom dokumentu spo-
menuto, ali ¢injenica da se spominje prisustvo predstavnika komune Nina potvrduje
da je komuna grada Nina mogla zastupati i odgovarati za pravnu sposobnost Zene u
Ninu u novome vijeku.?

Uzmemo li u obzir odredbe iz Zadarskog statuta, kao pravnog okvira obliznje
velike zadarske komune, te podatake sadrzane u zbirci Knjige Nina, mozemo otpri-
like saznati na koje su nacine zene u Ninu tijekom XVII. stolje¢a mogle ste¢i zemlju
nad kojom u dokumentima tog spisa izjavljuju vlasnistvo i raspolazu njome (kupuju
ili prodaju).

Prvo, zene u Ninu zemlju su mogle naslijediti od oca, i to pri diobi zemlje i ako
otac nije ostavio oporuku. Otac obitelji je zemlju dijelio u nasljedstvo sinovima i to
prije diobe nije smio sinovima dati vise od 10% dobara, odnosno dijela $to bi od
ocevih dobara po pravu pripadalo drugim sinovima. Ako, pak, ne bi imao muske
djece, nego samo zensku djecu, vrijedilo je to isto za kéer. U protivhom se dioba
smatrala nevaze¢om.” U slu¢aju nepostojanja oporuke sinovi nasljeduju nepokret-
nu imovinu, a kéeri pokretna dobra u visini ,dostojnog miraza“ (ad talem dotem,
cum qua possit congrue uxorari). Ako nema dovoljno pokretnina za pristojan iznos

22 Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb 1996, str. 181.

23 Statut grada Trogira, priredili Marin Berket, Antun Cvitani¢, Vedran Gligo, Split 1988, gl. II, str.
23.

24 Sibenski statut, gl. IV, str. 26.

25 Splitski statut, gl. 111, str. 72.

26 Knjige Nina, br. 7, fol. 7.

27 Takvo pravo koje je vrijedilo pri o¢evu davanju preddijela vrijedilo je i pri majé¢inom davanju

preddijela. Zadarski statuz, knj. 111, gl. 61, str. 309.
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miraza, sinovi mogu odluditi Zele li dopuniti sestrin miraz iz pokretnina (suplere
dotem) i za sebe zadrzati sve nekretnine, ili podijeliti sve pokretnine i nekretnine na
jednake dijelove sa sestrama.”®

Zena je, takoder, zemlju mogla naslijediti od svog muza. Doduse, prema Zadar-
skom statutu to se moglo dogoditi samo ako u braku muz i zena nisu imali djece, i
ako, pored toga, muz nije ostavio oporuku i nema rodaka do ¢etvrtog koljena.” O
zemlji naslijedenoj od muza moglo bi se raditi i u jednom od ugovora zabiljezenih
u Knjigama Nina. U prodajnom ugovoru od 26. srpnja 1637. godine Margarita, iz
obitelji Vitanovi¢, prodaje zemlju od 5 gonjaja u Privlaci Zorziju Bos¢ic¢u iz Privlake
i Simonu Mili¢u iz Zadra za koju je njezin muz Simon Vitanovi¢ odredio cijenu od
500 lira.*® Kako se u dokumentu ne navodi je li muz jos$ ziv, kao niti kada je on i
u kojem ranijem dokumentu odredio cijenu tog zemljiSta, spomenuta je Margarita,
udana u patricijsku obitelj Vitanovich, ovdje vjerojatno u statusu udovice i mogude je
da je mogla prodati re¢enu zemlju ako je muz umro bez oporuke, a nije imao rodaka
do ¢etvrtog koljena koji bi je zakonski dobio u nasljedstvo. Ina¢e nam kupoprodajni
i inventarni dokumenti u zbirci Knjige Nina nazalost ne sadrze u sebi podatke koji
bi potvrdivali da je zemlja, s kojom Zena trguje ili koja predstavlja njezinu imovinu,
naslijedena od muza ili od oca, no vjerojatno se u jo$ nekim primjerima radilo o tako
ste¢enoj zemlji.

Drugi nacin na koji je Zena u Ninu u novome vijeku mogla ste¢i vlasnistvo nad
nekom zemljom je putem miraza koji je dobivala od svoje obitelji ili od druge vrste
darovanja.®* Statuti dalmatinskih gradova su posebnim odredbama regulirali pita-
nje miraza te su odredivali da Zena prilikom sklapanja braka mora dobiti od svoje
obitelji miraz koji se moze sastojati od pokretnih i nepokretnih dobara, a on je bitan
za njezinu sigurnost u slu¢aju da obitelj zapadne u tezak ekonomski polozaj. U sta-
tutarnim odredbama se izric¢ito navodi da komunalne vlasti strogo odreduju da je
za zenu dobro i od koristi da ima miraz, tj. da u brak donese pokretna i nepokretna
dobra kako bi imala s ne¢im raspolagati u sluc¢aju da je u Zivotu zadesi siromastvo
ili da ga moze dati u nasljedstvo svojoj djeci.*> Pravne odredbe ovih komunalnih
statuta govore da Zena svoju zemlju iz miraza moze dati muzu na koristenje, ali

28 Lujo Margeti¢, nav. dj., str. 225.

29 Isto tako, ako Zena nije sastavila oporuku nakon smrti, i nije imala djece i rodake do ¢etvrtog ko-
ljena, njezinu je zemlju mogao naslijediti muz. Zadarski statut, knj. I1I, gl. 135, str. 381.

30 Knjige Nina, br. 1, fol. 1, dok. 1.

31 Miraz je u dalmatinskim komunama predstavljao skup dobara koje bi Zena ili netko drugi za nju
dao muzu prilikom ulaska u brak (matrimonium). Prema srednjovjekovnom statutarnom pravu,
koje se naslijedilo u novome vijeku, miraz je bio obavezan prilikom sklapanja braka i predstavljao
je temelj za stvaranje imovinskih odnosa u braku. Zdenka Janekovi¢-Rémer, nav. dj., str. 74.

32 O pitanju miraza na podruéju Zadra u razdoblju srednjeg vijeka prema pravnim odredbama Za-
darskog statuta, koji je vrijedio i u razdoblju novoga vijeka, vidi: Bozena Glavan, Miraz u Zadru u

XIV. stolje¢u, Historijski zbornik, god. LXI, br. 2, Zagreb 2008, str. 119-132.

34



Bozena Glavan: Neki aspekti pravnog polozaja Zene u Ninu u novome vijeku

muz nema pravo tu zemlju prodati.*® Po Zadarskome statutu muz ne moze otuditi
stvari iz miraza, ¢ak ni u slu¢aju kad bi Zena tome dala svoju suglasnost, ve¢ samo uz
suglasnost Velikog vije¢a zadarske komune (de uoluntate maiores consilij communis
Jadrae).>* Opéenito, statuti dalmatinskih komuna propisuju da je jedino vlasnistvo
zene tijekom njezinog Zivota i jedino s ¢ime moze raspolagati nakon muzevljeve
smrti njezin miraz.”> Dalmatinski statuti govore i o slu¢ajevima kada je nekretnina
dio miraza i kad bi s njom Zena htjela raspolagati na nacin da je proda ili da je da u
najam. Zene su na zadarskom podrudju, a to znaéi i u Ninu, mogle djelovati samo-
stalno u vezi stvari iz miraza. U zbirci Knjige Nina ne nalazimo niti jedan ugovor
koji bi otkrivao da se u kupoprodajnom procesu radi o zemlji koja je Zenin miraz, ili
da zena prilikom izjave vlasni$tva nad nekom zemljom posebno naglasava da je rije¢
o nekretnini koju je kao miraz dobila od svojih roditelja. Imamo tek jedan primjer
u kojem se navodi da roditelj kupuje zemlju za kéer. Rije¢ je o dokumentu od 22.
lipnja 1636. godine u kojem T. Anzolo Guerini izjavljuje da kupuje za kéer Helenu,
zenu Jerolima Grdovica, zemlju u Privlaci, u vrijednosti od 116 lira i u veli¢ini od 4
gonjaja i 200 pertika, od vlasnika Franje Mirovi¢a, stanovnika Privlake.*

Zena je zemlju, osim preko miraza koji su joj osigurali roditelji ili drugog daro-
vanja s njihove strane, mogla dobiti u vlasnistvo i kao dar od muza. U zbirci Knjige
Nina nalazimo jedan takav primjer. Radi se o dokumentu, ovjerenom od notara
Francesca Sorinija 11. studenoga 1661. godine, u kojem Mihael Vitanovi¢ kupuje
od Bartola Vukovica za svoju Zenu Luciju, kéerku pok. Lorenza Lotanovica i majke
Giulije i ma¢ehe Margerite, zemlju u Privlaci (Belotinac i Papratnic) u veli¢ini od 17
i pol gonjaja.”’

Pored oporuka, miraza i darovanja, Zena je, takoder, zemlju mogla ste¢i poslo-
vanjem, i to bilo samostalno bilo zajedno s muzem. Zene su Cesto od strane organa
vlasti u komuni dobivale potrebno dopustenje za poslovanje. Uglavnom su razlozi
tomu bili ekonomske naravi, kako za financijsku sigurnost obitelji Zene, tako i za
cjelokupnu gospodarsku sliku komune.”® U dokumentima spomenutog izvora, me-
dutim, nema niti jednog slu¢aja u kojem se vidi da Zena kupuje ili prodaje zemlju
skupa s muzem, kao niti jedan primjer koji bi pokazao da u inventarnim dokumen-
tima Zena i muz zajedno potvrduju vlasnistvo nad nekom zemljom. Uvijek su Zene
same akterice takvih ugovora.

Uvidom u kupoprodajne ugovore i inventarne dokumente u zbirci Knjige Nina
vidi se da je od ukupno 597 dokumenata, koliko ih se nalazi u tom izvoru, tek

33 Lujo Margeti¢, Neka pitanja starijeg mletackog porodi¢nog prava, Zbornik za povijesne znanosti
Filozofskog fakulteta u Rijeci, br. 9, Rijeka 1988, str. 52.

34 Zadarski statut, knj. 11, str. 96, str. 340-341.

35 Usp. npr. Splitski statut, gl. LXXII, str. 533-535.

36 Knjige Nina, br. 7, fol. 9.

37  Knjige Nina, br. 7, fol. 7.

38 Sabine Florence Fabijanec, Zensko upravljanje nekretninama u drugoj polovici XIV. stoljeéa u

Zadru, Historijski zbornik, god. LIX, Zagreb 2006, str. 41 i 51.
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35 onih koji se odnose na Zenino raspolaganje zemljisnom imovinom u Ninu u
XVILI. stolje¢u, konkretno za razdoblje od 1573. do 1672. godine. U nekima od
njih nedostaju podaci o notaru koji ga je dao sastaviti, datum, mjesec i godina kad
je dokument sastavljen, veli¢ina zemljiSta i nov¢ana vrijednost. Takoder, nedostaju
detaljni opisi granica posjeda. Ipak, u njima je sadrzana vecina korisnih podataka
kao $to su: imena vlasnica, podaci o smjestaju (lokaciji) i veli¢ina posjeda (u nekima
od njih), imena kupaca i prodavatelja.

Zemljisni posjedi Zena u Ninu u dokumentima zbirke Knjige Nina nalaze se
unutar teritorija koji je krajem srednjeg vijeka i u novome vijeku predstavljao ninski
distrike, ili kotar, i koji je bio podijeljen na sela (ville), a sela na zemlji$ne Cestice sa
zasebnim nazivima. Tome svjedoci popis iz prve katastarske knjige za Nin i njegov
distrike iz 1609. godine.”” Granice posjeda u ninskome kotaru odredivale su se
jednako kao i drugdje u Dalmaciji prema geografskim stranama svijeta i susjednim
zemljiStima. Naime, ponegdje u dokumentima nalazimo podatke o smjestaju zemlje
koji je odreden u granicama (confini) s drugim zemlji$nim posjedima i to prema
stranama svijeta (borea, sirocco). Podaci o velic¢ini zemlje izrazeni su u gonjaju — mle-
tackoj mjernoj jedinici za veli¢inu zemlje koja se tijekom srednjeg i novog vijeka
upotrebljavala na sjevernodalmatinskom prostoru. U ve¢ini kupoprodajnih ugovora
i dokumenata u zbirke Kujige Nina u kojima zene ninske komune izjavljuju svoje
vlasni$tvo nad nekom zemljom nalazimo da je veli¢ina te zemlje bila izrazena u
jedinici gonjaj. Nije, medutim, svugdje na prostoru Mletacke Dalmacije gonjaj imao
istu veli¢inu, tako da je za prostor ninskog distrikta vrijedio ,ninski gonjaj“ koji je
¢inilo 225 pertika.®

S obzirom da je razdoblje od 1573. do 1672. godine bilo obiljezeno ¢estim ra-
tovima, koji su mogli utjecati na kontinuitet sastavljanja kupoprodajnih ugovora i
dokumenata o zemljiSnom posjedovanju, pitanje je li veli¢ina posjeda, s kojim su
zene trgovale ili bile mu vlasnice, rasla ili padala u tom vremenu mozemo pratiti na
nacin da se promatrano razdoblje podijeli na tri perioda.

Prvo razdoblje obuhvada vrijeme od kraja Ciparskog rata do rusenja grada 1646.
godine koje su sproveli Mle¢ani kako bi ga obranili od osmanlijskog zauzimanja.
Iz tog vremena imamo sa¢uvano deset dokumenata, od toga se njih Sest odnosi na
izjave zena o vlasniStvu nad nekom zemljom. Veli¢ina posjeda o kojima se ovdje radi
ide od 2 do 450 gonjaja. Tako naprimjer Marija iz patricijske obitelji Mandevio u in-
ventarnom dokumentu od 1. srpnja 1597. godine izjavljuje da posjeduje zemlju u selu

39 Znanstvena knjiznica Zadar, Catastico dei beni comunali di Nona, 1609., fol. 22.

40 O gonjaju kao jedinici za veli¢inu zemlji$ta na prostoru ninskog kotara u novom vijeku pisala je
M. Zaninovi¢-Rumora u radu Stare mjere za povrsinu u sjevernoj Dalmaciji, Radovi Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 35, Zadar 1993, str. 121-
135. Pertica (hrv. palica) je mjera za duZinu na podrudju Dalmacije, ali razli¢ite veli¢ine. Tu mjeru
najc¢esée nalazimo u usporedbi s venecijanskim mjerama za duZinu. Naprimjer, u Zadru je vrijedio
sljede¢i omjer: 1 pertika = 7 venecijanskih stopa = 2,4313576 metara. Zlatko Herkov, Prinosi za
upoznavanje nasih staribh mjera za duzinu i povrsinu, Zagreb 1974.
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Vrsi (villa Varbe) u ninskome distriktu u velic¢ini od 21 gonjaja,*! zatim Magdalena
iz patricijske obitelji Vitanovic¢ u ugovoru o vlasnistvu 26. lipnja 1637. godine potvr-
duje da drzi posjed od 22 i pol gonjaja takoder u selu Vrsi u ninskome kotaru,* dok
Elena iz pucanske obitelji Gergicicha u dokumentu iz 1630. godine isti¢e da posje-
duje zemlju od 12 gonjaja u ninskome distriktu.*> Dokumentima ovog perioda pri-
padaju i dva s najveéim iznosima gonjaja od svih dokumenata u zbirci Knjige Nina.
U prvome Palizza Tirabosco potvrduje vlasnistvo nad zemljom u mjestu Zloussane
od 114 gonjaja (nije navedena datacija dokumenta, ali ga prema mjestu na kojem
se nalazi u Knjigama Nina mozemo smjestiti u razdoblje od 1597. do 1626.),* a u
drugome od 21. studenoga 1626. godine Madalena Vitanovié izjavljuje da je vlasnica
450 gonjaja zemlje u mjestu Novoselci.”® Takoder, u tom periodu, u tri dokumenta,
u kojima Zene kupuju zemlju, njezina se veli¢ina kreé¢e od 5 do 21 gonjaja (Madalena
de Contra kupuje 1631. godine zemlju u Ninu u veli¢ini od 12 gonjaja,*® zatim
Magdalena Vitanovi¢ kupuje 1637. godine zemlju od 5 gonjaja u Privlaci,” a te iste
godine takoder u Privlaci zemlju kupuje Marija Surian u veli¢ini od 21 gonjaja®®).
Od svega dva ugovora o prodaji zemlje u tom razdoblju u jednome zena Stefana Ma-
teisa iz Zadra prodaje zemlju u Privlaci i Ninu u veli¢ini od 2 gonjaja,” a Madalena
Vitanovi¢ zemlju u Privlaci od 4 gonjaja.”

Drugo vremensko razdoblje bi obuhvacalo godine od 1647. do 1671., ali taj bi se
vremenski period mogao uzeti samo kao prijelaz izmedu prvog i treceg, jer za njega
u zbirci Knjige Nina nije zabiljezen niti jedan dokument o kupoprodaji ili izjavi
vlasni$tva Zena nad nekom zemljom. Razlog tomu zasigurno moze biti potpuna sta-
gnacija drustveno-gospodarskog razvoja Nina i njegovog distrikta koja se dogodila
nakon rusenja grada u drugoj polovici 1646. godine i zbivanja uslijed Kandijskog
rata izmedu mletackih i osmanlijskih snaga koji je zapoceo u to vrijeme. Tako ze-
mljisne dokumente opet nalazimo u tre¢em vremenskom razdoblju koji ¢ini godina
1672. i to njih sedamnaest koji svi datiraju od 1. ozujka 1672. godine i odnose se na
izjave zena o vlasni$tvu nad zemljom. Postavlja se pitanje zasto se u treem, u odnosu
na prva dva vremenska perioda, nalazi veliki broj dokumenata i to iskljucivo onih u
kojima Zene izjavljuju vlasniStvo nad zemljom i sastavljeni su istog datuma, mjeseca i
godine. Naime, za pretpostaviti je da bi razlog tomu mogao biti spomenuti rat, zbog
kojeg je bilo otezano putovati stanovnicima Nina i kotara do Zadra u notarijat, a

41 Knjige Nina, br. 10, fol. 4a, dok. 55.
42 Isto, br. 10, fol. 10, dok. 1.

43 Isto, br. 10, fol. 12a, dok. 114.

44 Isto, br. 10, fol. 14, dok. 103.

45 Isto, br. 10, fol. 15, dok. 1.

46 Isto, br. 6.

47 Isto, br. 6, fol. 1, dok. 1

48 Isto, br. 6, fol. 4, dok. 84.

49 Isto, br. 7, fol. 7.

50 Isto, br. 10, fol. 1, dok. 1.
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pored toga, ninski knez, kao predstavnik grada koji je morao zastupati Zenu i biti
prisutan s notarom prilikom sastavljanja takve vrste dokumenta, nije bio u gradu ve¢
ili u Zadru ili je, zbog nastale situacije, privremeno bio u Veneciji. U tim dokumen-
tima nalazimo da je veli¢ina zemlje mogla biti od 1 do 33 gonjaja. Naprimjer, Lucija
Zoridic¢ izjavljuje svoje vlasni$tvo nad zemljom od 1 gonjaja u Ninu,” Tomissa Ma-
kasovi¢ nad zemljom od 29 gonjaja u Ninu,”* 7elona Hancova je vlasnica zemlje od
27 gonjaja,”® dok Mara Tudorova posjeduje zemlju od 33 gonjaja u Ninu i Privlaci.’*
Ako usporedimo navedena razdoblja, vidi se da se prosje¢na velic¢ina parcele, s
kojom su zene ninske komune tijekom perioda od 1573. do 1672. godine raspolaga-
le, nije bitno mijenjala. Postoje, doduse, dva primjera iz kojih se vidi da su posjedi,
za koje su zene izjavile vlasni$tvo, iznad prosjeka. Jedan je od 450,” a drugi od 114
gonjaja.’® Vlasnica prvog je plemkinja Madalena Vitanovi¢, a drugog pucanka Pali-
za Tirabosco. Obje zemljisne parcele odnose se na prostor ninskog distrikta. Mozda
je to razlog velikoj povrsini zemljista, jer je okolna zemlja zasigurno bila prostranija
negoli zemlja koju su spomenute Zene mogle imati unutar grada. Usporedimo li
najmanji i najvedi iznos veli¢ine zemlje u dokumentima koje analiziramo vidimo da
je najmanje zemljiste u distriktu imalo 1,5 gonjaj, a u gradu 1 gonjaj, dok je najveca
zabiljezena povrsina zemlje u distriktu 450 gonjaja, a u gradu svega 25 gonjaja.

Drustveni status Zena u Ninu u XVII. stolje¢u prema
dokumentima u zbirci Knjige Nina

U vec¢ini dokumenata u zbirci Knjige Nina navode se imena i prezimena Zena na
temelju ¢ega je moguée odrediti njihov drustveni polozaj u Ninu i njegovom kotaru
u novome vijeku. Iz tih se podataka, takoder, vidi da je drustvena slika grada Nina
i njegovog distrikta u razdoblju novoga vijeka odgovarala onoj u susjednim dalma-
tinskim komunama. U gradu Ninu u novome vijeku, kao i u ostalim dalmatinskim
komunama koje su imale reguliranu svoju unutarnju autonomiju kroz samostalno
funkcioniranje institucija komunalnih vlasti (Veliko vije¢e na ¢elu sa knezom), na-
lazile su se dvije osnovne drustvene skupine. Prva su plemiéi, koji su imali takav
status pravno reguliran od strane Velikog vije¢a ninske komune i zive u gradu. Dru-
ga drustvena skupina su pucani, koji Zive u gradu, ali nemaju pravo sudjelovati u
politickom Zivotu komune, ve¢ se bave trgovinom, obrtima i drugim ekonomskim
djelatnostima. Plemiéi i pu¢ani imaju u vlasniStvu zemlju izvan grada, u ninskome

51 Isto, br. 9, fol. 5a, dok. 109.
52 Isto, br. 9, fol. 1, dok. 6.

53 Isto, br. 9, fol. 2, dok. 14.
54 Isto, br. 9, fol. 2a, dok. 35.
55 Isto, br. 10, fol. 15, dok. 1.
56 Isto, br. 10, fol. 15, str. 1.
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distriktu. Medu puéane ubrajamo i tzv. distriktualce, koji Zive izvan grada, u seli-
ma (villama) na teritoriju ninskoga kotara, gdje obraduju zemlju. U dokumentima
analiziranim u ovom radu nalazimo pripadnice oba drustvena sloja. Ipak, u njima
se uglavnom ne navodi drustveni status koji je pojedina Zenska osoba imala. Tek se
u nekim slucajevima one oznacavaju kao stanovnice Nina (babitatores None). Sto-
ga je njihovu pripadnost drustvenome sloju moguée odrediti iz prezimena koja su
domacoj istrazivackoj historiografiji ve¢ poznata kao patricijska ili pu¢anska.” Od
zena koje se spominju u spisima koje analiziramo, osam bi, sude¢i po prezimenu,
pripadale patricijskom sloju. Od njih se najces¢e javlja Magdalena Vitanovich, i to tri
puta u slué¢ajevima kada izjavljuje vlasnistvo nad nekom zemljom®® i jednom kad
kupuje i prodaje zemlju.® Maria Mandevio spominje se u tri slu¢aja kao vlasnica
zemlje,** dok se ostale Zene iz redova patricija spominju tek jednom kao vlasnice
(Guirina Bertolini,*" Josipa Bertolini®®), kao kupci (Marija Surian® i Magdalena da
Contra®®) ili kao prodavateljice (Zena Stefana Masteisa iz Zadra®). U dokumentima
su znatno vie zastupljene pucanke, njih dvadeset i dvije, s time da se svaka od njih
spominje samo po jednom u dokumentima u kojima izjavljuju da su vlasnice zemlje,
ali ih ne nalazimo kao prodavateljice ili kao kupce nekretnina. To $to u zbirci Knjige
Nina ne nalazimo niti jedan kupoprodajni ugovor u kojima su glavne akterice nin-
ske pu¢anke ne mora znaciti da pu¢anke nisu imale pravo prodavati svoje zemljisne
posjede i kupovati nove. Ve¢ sama ¢injenica da su u inventarnim dokumentima one
navedene kao vlasnice zemljiSnog posjeda u ninskome kotaru govori da su imale
pravo na kupoprodajne poslove, $to je uostalom bilo regulirano zakonskim odred-
bama statuta dalmatinskih komuna, kakav je bio i grad Nin. Nadalje, navedeni
primjeri pokazuju da su pred zakonom jednaka prava u raspolaganju zemljom, kao
imovinom, imale Zene pripadnice svih drustvenih slojeva. Razlog zasto posluju
samo plemkinje mozemo potraziti u trima ugovorima o kupnji i dva o prodaji, koji
datiraju od 1630. do 1644. godine. Plemkinje su mogle vise poslovati jer su mogle
i biti vise uklju¢ene u trgovinu komune. Pored toga, zasigurno su imale vise zemlje
s kojom su raspolagale kao vlasnice te su stoga mogle vise poslovati sa zemljisnim
nekretninama. Takoder, svaka je plemicka obitelj svoj drustveni polozaj morala
opravdati i materijalnim moguénostima te je sudjelovanje plemkinja u ekonomskoj

57 Jelena Kolumbi¢, nav. dj.; Roman Jeli¢, nav. dj.; Arnolfo Bacotich, Appunti per la storia della citta
di Nona con speciale riguardo all’origine della sua chiesa, Archivio storico per la Dalmazia, god. 3,
Rim 1928, sv. 32 i 33.

58 Knjige Nina, knj. 6, fol. 1, dok. 1.

59 Isto, knj. 10, fol. 1, dok. 1.

60 Isto, br. 10, fol. 10, dok. 1; fol. 4a, dok. 55; fol. 8, dok. 55.

61 Isto, br. 10, fol. 1a, dok. 11.

62 Isto, br. 10, fol. 2, dok. 12.

63 Isto, br. 6, fol. 4, dok. 84.

64 Isto, br. 7, fol. 1a, dok. 1.

65 Isto, br. 7, fol. 7, dok. 13.
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stabilnosti njihovih obitelji moglo biti razlogom njihovom poslovanju sa zemljom.
Pripadnost bogatom drustvenom sloju zasigurno im je omogucila bolju educiranost
o trgovini u koju su, samim time, mogle i vise biti uklju¢ene nego pucanke.

Prethodno smo pokazali razliku u veli¢ini zemlje u gonjajima s obzirom na vre-
menski tijek nastanka ugovora, a ovdje ¢emo se osvrnuti na to kako je ta razlika
odrazavala drustveni status vlasnice zemlje. Naime, iz dokumenata se vidi da su
pucanke koje su vlasnice zemlje u distriktu posjedovale najmanje 1 gonjaj, a najvise
114 gonjaja, dok su plemkinje na istom prostoru imale najmanje 1,5, a najvise 450
gonjaja. Ipak, veli¢ina zemlje koju su posjedovale plemkinje i pu¢anke nije ovisila o
drustvenom statusu kojem je vlasnica pripadala, jer u zbirci Knjige Nina nalazimo
da su pripadnice oba sloja mogle imati velike i male parcele zemlje. To je opet zato
$to su pucanke, kao i plemkinje, mogle potjecati iz obitelji sa ve¢im materijalnim
bogatstvom, $to je moglo ukljuéivati i zemlju s kojom su one mogle raspolagati.

Usporedbom inventarnih dokumenata o vlasnistvu nad zemljom ne vidimo
kakva je bila nov¢ana vrijednost zemljista kod pripadnica oba drustvena sloja. U
inventarnim dokumentima ne nalazimo podatke o tome, ve¢ samo u kupoprodaj-
nim dokumentima. U ugovoru u kojem Zena Stefana Mateia iz Zadra prodaje 2
gonjaja zemlje u Privlaci i Ninu T. Anzolu Gueriniju stoji da je iznos 90 lira,*® dok
je u ugovoru u kojem Madalena da Contra kupuje zemlju od 12 gonjaja u Ninu od
Simona Vitanovi¢a naveden iznos od 60 dukata.”” Novac koji se koristio u Ninu u
novome vijeku bio je isti onom koji se koristio i u ostalim dalmatinskim komunama
u to vrijeme. Omjere izmedu razli¢itih nov¢anih jedinica najbolje je pratiti prema
Zadarskome statutu iz razloga $to su se dokumenti koje su dali sastaviti stanovnici
Nina i ninskog distrikta zapisivali i ovjeravali kod javnog biljeznika u Zadru.%

U trideset i pet ugovora, s kojima raspolazemo, mogucde je sagledati lokaciju ze-
mlji$ta s kojima Zene raspolazu. Puc¢anke koje se spominju u dokumentima izjavljuju
vlasni$tvo nad zemljom u Ninu, Privlaci, Zlusanima i Vrsima, dok pripadnice patri-
cijskog roda potvrduju svoje vlasnistvo nad zemljom u Ninu, Privlaci, Novoselcima,
Zatonu i Vrsima. Od tri ugovora u kojima zene patricijskog roda kupuju zemlju dva
se odnose na zemlju u Privlaci i jedan u Ninu, dok se u dva ugovora o prodaji zemlje,
u kojima su takoder akterice samo Zene iz patricijskog roda, jedan odnosi na zemlju
u Privlaci i Ninu, a drugi samo u Ninu. Na temelju toga vidi se da su Zene, bez obzira
kojem su drustvenom sloju pripadale, raspolagale ne samo sa zemljom u Ninu ve¢ i
sa zemljom koja je pripadala ninskom distriktu u to vrijeme.

66 Isto, br. 7, fol. 7.

67 Isto, br. 7.

68 Na Sirem zadarskom podruéju upotrebljavao se mletacki novéani sustav kome je osnova bio ,zlat-
na moneta® (dukat, ducatus de auro) i ,srebrna moneta® (gros, grossus de argento). Temelj tomu
sustavu je bio sljede¢i odnos: libra = 200 solada = 240 denara, pri ¢emu su libra i solad (soldus,
solidus) bili samo racunski novac, Zadarski statut, str. 760.
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Primjeri kupoprodajnih ugovora u zbirci Knjige Nina pokazuju da su oba drus-
tvena sloja medusobno poslovali, $to bi moglo znaciti da nije postojala zapreka u nji-
hovom medusobnom poslovnom komuniciranju. U dokumentu od 26. srpnja 1637.
godine tzv. distriktualci Zorzi Bosicich i Simon Milich iz Privlake prodaju plemkinji
iz Nina Madaleni Vitanovi¢ zemlju od 5 gonjaja u Privlaci,*” dok u drugome od 28.
veljace 1644. godine spomenuta prodaje nekom Giutovichu zemlju u Privlaci od
4 gonjaja, ali se ne navodi iznos novca u kojem je isplacena vrijednost zemljista.”’
Zasigurno je u interesu obje drustvene skupine bilo ste¢i Sto vise zemljisnog posjeda
na ninskome teritoriju kako bi na taj nacin osigurali ekonomsku stabilnost svojim
obiteljima ili pojedinim ¢lanovima obitelji.

Zakljucak

Iz podataka u koristenim vrelima doznajemo da su zene u Ninu u XVII. stolje-
¢u posjedovale zemlju i da pripadnost razli¢itim drustvenim slojevima nije nuzno
uvjetovala velicinu zemlje kojom je pojedina zZena raspolagala. Iako u koristenim
dokumentima nalazimo da samo plemkinje trguju sa zemljom, niti u tom slucaju
nije veli¢ina zemlje uvjetovala stjecanje vece zarade od prodaje za Zene pripadnice
patricijskog sloja nad pu¢ankama. Primjeri pokazuju da je u nekima od njih pu-
¢anka mogla na istom podrudju imati ve¢u parcelu od plemkinje te da je pucanka
mogla imati u vlasni$tvu izuzetno veliku povrsinu zemlje (kao i plemkinja), o ¢emu
svjedo¢i dokument u kojem pucanka Paliza Tirabosco izjavljuje da posjeduje zemlju
od 114 gonjaja. Moramo spomenuti plemkinju Madalenu Vitanovi¢ kao Zenu koja se
najvise puta spominje u dokumentima i to tri puta u inventarnim dokumentima, na
dva mjesta kad kupuje zemlju i jednom kad je prodaje. Upravo je ona Zena koja po-
sjeduje najvece zemljiste u ninskome okrugu od 450 gonjaja koje se u dokumentima
koristenim u ovom radu spominje. Iz inventarnih dokumenata vidi se da nije uvijek
raspolagala sa zemljom velike povrsine, ali to moze biti zato $to je mozda u trenutku
kad je sastavljala izjavu o svom inventaru odlucila evidentirati manju veli¢inu vla-
stitog zemljiSta. Njezina Cesta prisutnost u ugovorima pokazuje da je bila aktivno
ukljucena u gospodarsku sliku komune u promatranom razdoblju.

U koriStenim dokumentima, medutim, ne saznajemo nacin na koji su zene u
Ninu u to vrijeme mogle ste¢i zemlju kao vlasnistvo (izuzev jednog slu¢aja u kojem
otac daruje kéer), $to im je davalo pravnu moguénost da s tom zemljom raspolazu,
ved to pretpostavljamo na temelju pravnih odredbi navedenih obliznjih dalmatin-
skih statuta, a ticu se zakona o mirazu, nasljedivanju od roditelja i nasljedivanju na-
kon smrti muza. Pored toga, dokumenti u zbirci Knjige Nina ne otkrivaju zanimanja

69  Knjige Nina, br. 6, fol. 1, dok. 1.
70  Knjige Nina, br. 10, fol. 1, dok. 1.

41



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXVTI (2013), br. 1, str. 25—-45

kojima su se zene u Ninu u novome vijeku bavile te kod izjave vlasnistva nad ze-
mljom ne govore $to Zene namjeravaju uciniti sa zemljom s kojom raspolazu: hoce li
zemlju prodati, zamijeniti, dati u najam ili u nasljedstvo svojoj djeci? Takoder, iz do-
kumenata ne vidimo o kojoj je vrsti zemlje rije¢: oranici, livadi, $umi, vinogradu itd.

PRILOZI

Iz prikaza tablice u prilogu vidimo da je u zbirci Knjige Nina, od ukupno trideset i
pet dokumenata, njih trideset koji pripadaju inventarnim dokumentima (Prilog 1),
tri se odnose na kupnju (Prilog 2) i dva na prodaju zemlje (Prilog 3). Tablice sadrze
podatke o lokaciji i veli¢ini zemlje, drustvenom statusu Zena akterica ugovora, data-
ciji pojedinog dokumenta i njegovom mjestu u koriStenom izvoru.

Prilog 1: Ugovori u kojima Zene izjavljuju vlasnistvo
nad zemljom u Ninu u XVILI. stolje¢u

br. Str br. | datum/mj./ tip vlasnica lokacija oniai drustveni
knj. * | dok. god. ugovora zemljista gonjaj status
. Tomisa .
9 6 1.3.1672. inventar Makasovic Nin 29 putanka
. Telona .
9 14 1.3.1672. inventar Hancova Nin 27 pucanka
. Mara Nin i Priv-
° 35 1.3.1672. Inventar Tudorova |laka 33 pucanka
. Tlia Nin i Priv-
° 46 1.3.1672. inventar Kasinovi¢ |laka 21 pucanka
Katusa
9 53 1.3.1672. inventar |Kudatona |Nin .
@ 19 pucanka
Tlia nema
9 79 1.3.1672. inventar Slagovic Nin po- ucanka
9 datka P
. Tlia . .
9 5a |84 1.3.1672. inventar ., Nin / pucanka
Trakovi¢
9 100 (131672 |inventar |2Y02 I \in )
Zoricic¢ 1 pucanka
. Madalena |Nin i Priv-
9 123 | 1.3.1672. inventar Stulic laka 13 pucanka
9 124 131672, |inventar |K38MNa o oka .
Vukovi¢ 11 pucanka
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br. Str. br. | datum/mj./ tip vlasnica lokacija oniai drustveni
knj. * | dok. god. ugovora zemljista gonjaj status
. Lucija .
9 126 |1.3.1672. inventar Morlha Nin 12 pucanka
9 128 |1.3.1672. inventar Ivanz.a, Nin 25 pucanka
Stani¢
9 129 131672, |inventar [%€™ | Nin .
Lovaci¢ 23 pucanka
9 133 | 1.3.1672. inventar | Tila Ruic¢ Nin 19 pucanka
. Ivana .
9 136 |[1.3.1672. inventar Lipotica Nin 30 putanka
9 137 131672, |inventar |Madalena .
Lozarcic 25 pucanka
. Madalena |Nin i Priv-
9 139 |1.3.1672. inventar Zelita laka 20 pucanka
10 la |/ 6.12.1573. inventar Gumn.a' Privlaka I
Bertolini / patricijka
. Josipa . 28i12
10 2 12 27.10.1609. |inventar Bertolini Nin pertika | patricijka
10 |3a |34 / inventar Mara . Priviaka / pucanka
Meletsi
10 4a |55 / inventar Maria Poljica
Mendevio ) / patricijka
. Pasina .
10 103 |/ inventar Tirabosco Privlaka / puganka
. Madalena
10 7 1 7.4.1662. inventar Vitanovic Zaton 15 patricijka
. Marija
10 55 |/ 1603. inventar Mandevio Zaton / patricijka
10 / / inventar Lucue.a, Zaton / pucanka
Spanic
Mag-
10 10 |1 26.6.1637. inventar dglena 3 Vrsi 25 patricijka
Vitanovic
. Marija .
10 11a |55 1.7.1597. inventar Mandevio Vrsi 21 patricijka
10 |12a |114 |/ inventar El.enta Ger- | vsi .
gichica 12 pucanka
. Paliza Y
10 14 (103 |/ inventar Tirabosco Zlusane 114 puganka
. Madalena .
10 15 |1 21.11.1626. |iventar Vitanovic Novoselci 450 patricijka
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Prilog 2: Ugovori u kojima se navodi da je Zena
kupac zemljista u Ninu u XVII. stolje¢u

br. str br. | datum/ tip rodavateli | kupac lokacija oniai
knj. ‘|dok.| mj./god. | ugovora P ) P zemljista 9oMA) | 1 ovac
Ma-
kupopro- |Zorzi Bosi¢o¢, |dalena .
6 L 26.7.1637. dajni Simon Mili¢  |Vitanovic¢ Priviaka 15 /
(patricij)
kupopro- |Horatio Lan- Maria
6 4 (84 |/ IPOp Surian  |Privlaka |21
dajni tana - /
(patricij)
Madale-
71 I/ [poaraes|Rupopro-jSimon o nada 12 |60
dajni Vitanovic Contra
- dukata
(patricij)
Prilog 3: Ugovori u kojima se navodi da je prodavatelj
zemlje Zena u Ninu u XVIL. stoljeéu
br. datum/ tip . lokacija ..
knj. str. | br. dok. mj./god. | ugovora prodavatelj| kupac zemljista 90N ovac
Zena Stefana
7 7 |/ 07.1630, | KUPOPTO- (Masteia 1)\ [Priviakai |, .
dajni iz Zadra . . [Nin 90 lira
. Guerini
(patricij)
kupopro- Madalena Giutov-
10 1 | 28.2.1644. | PP yitanovie . Priviaka |4 /
dajni - ich
(patricij)
SUMMARY

Some aspects of the position of women in Nin in the Early Modern Time

according to Knjige Nina (I libri di Nona) from the State Archives in Zadar

According the source we can see that women in Nin owned land in the early modern period.
Also, belonging to different strata of society should not be a requirement for how much will
be the size of land owned by women. In the documents that we use, we find that only a
noblewoman trade with the country. But even in this case the size of a country is not caused
greater profits from the sale of a noblewoman, compared with a commoner. Examples show
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that some of them could be commoners and have a higher pitch of a noblewoman; com-
moner could have owned a very large area of the country (as well as a noblewoman), as
evidenced by a document in which commoner Paliza Tirabosco declares that owns the land
from 114 gonjaj. We have to mention noblewoman Madalena Vitanovi¢ as a woman who is
most mentioned in the documents, three times in the inventory venerable document, in two
places when buying land and once when she sells. She was the woman who owns the most
land in the district of Nin, which is 450 gonjaj that are mentioned in the used documents.
From the inventory of documents we see that she is not always disposed of with large areas
of land, but it may be because, at the time she drafted a statement of her inventory, she de-
cided to record the smaller size of her own land. The documents show that she was actively
involved in the economic situation of the commune in the period.

In the documents, however, do not learn the way in which women in Nin at that time
could acquire the land as property, which gave them the legal ability to dispose with that
country (except for one case in which a father gives daughter), but it is assumed on the basis
of law statutes nearby Dalmatian communes, concerning the law on dowry, inheritance
from parents and inheritance after the death of her husband. In addition, the documents in
Knjige Nina do not mention anything about the jobs that women did, and for a statement
of ownership of land does not say what they intend to do with the land they own, whether
to sell, exchange, lease, or an inheritance to children? Also, the documents do not mention
nothing about the type of country that women possess — arable land, meadows, woods,
vineyards, etc.

Key words: Nin, the XVIIth century, modern time, Venetian Dalmatia, history of women
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