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Splitski op¢inski izbori 1928. godine

Autor na temelju arhivskog gradiva, suvremenog tiska i relevantne literature pri-
kazuje glavne dogadaje u gradu Splitu od atentata uw Narodnoj skupstini na Stje-
pana Radica i ostale zastupnike HSS-a u lipnju 1928., preko raspustanja split-
skog opcinskog vijeca pa do biranja nove opcinske uprave u studenome iste godine.

Kljuéne rijeci: Split, politicke stranke, opéinsko vije¢e, op¢inski izbori

Uvod

Kako bismo $to bolje razumjeli ukupnu politi¢ku situaciju i djelovanja politi¢kih stra-
naka u razdoblju Kraljevine SHS nuzno je uz poznavanje op¢ih dogadaja posebnu
pozornost posvetiti i razvoju politi¢ke situacije na lokalnoj razini, uzimajuéi u obzir
posebne okolnosti koje se javljaju unutar nje. Splitski opéinski izbori odrzani u stu-
denom 1928. znacajni su jer su nastali kao posljedica atentata u Narodnoj skupstini
20. lipnja 1928. i smrti Stjepana Radic¢a u kolovozu pa im je diljem zemlje bila pridana
velika pozornost.

Razvoj politickih prilika do atentata u Narodnoj skupstini

Cilj je Stjepana Radi¢a, vode Hrvatske seljacke stranke (HSS),! na parlamentarnim
izborima 1927. bilo $irenje stranke na podrudju cijele drzave pa je voden time promi-
jenio ime stranke u Narodna seljacka stranka. No, umjesto rasta stranke Radi¢ je do-
zivio razocaranje jer je dobio gotovo 150.000 glasova manje nego na parlamentarnim
izborima 1925. godine. Nakon izbora 1927. krenuli su pregovori oko stvaranja Bloka

1 Stranku su 1904. osnovali bra¢a Antun i Stjepan Radi¢ pod imenom Hrvatska pucka seljacka stranka
(HPSS). Nakon izbora za Ustavotvornu skup$tinu 1920. stranka mijenja ime u Hrvatska republikan-
ska seljacka stranka (HRSS), a od 1925. zove se Hrvatska seljacka stranka. Vidi: Hrvoje Matkovi¢,
Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb 1999.
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demokracije koji bi ¢inili HSS, zemljoradnici, dio disidenata iz Narodne radikalne
stranke (NRS), Demokratska stranka (DS) i Samostalna demokratska stranka (SDS)
nastala izdvajanjem iz DS-a 1924. pod vodstvom Svetozara Pribicevi¢a. Siroki ,,Blok
demokracije” nije uspio, no uspjesno su okon¢ani pregovori izmedu Radi¢a i Pribicevi-
¢a koji su doveli do zajedni¢ke suradnje dvaju stranaka stvaranjem Selja¢ko-demokrat-
ske koalicije (SDK).2

Glavni su ciljevi SDK-a bili raspustanje Narodne skupstine i raspisivanje novih
izbora pa su njeni vode¢i ¢lanovi u agitacijskim zborovima odrzanim diljem zemlje
zestoko napadali aktualnu vladu, dok su u Narodnoj skupstini ¢esto opstruirali sjedni-
ce, $to potvrduje i Vladko Macek.? Sjednice Narodne skupstine prolazile su u burnom
tonu, ponekad s tuénjavama izmedu zastupnika, dok se sukob izmedu SDK i vladinih
stranaka sve se viSe povecavao, posebice oko dono$enja Nettunskih konvencija.* Usko-
ro su se poceli pojavljivati novinski ¢lanci koji su otvoreno prijetili ubojstvom vodeéih
hrvatskih zastupnika, $to se ostvarilo kada je na sjednici od 20. lipnja Punisa Raci¢, za-
stupnik NRS-a, zbog upadice Ivana Pernara, zastupnika HSS-a, revolverom ubio Puru
Basari¢eka i Pavla Radi¢a, a ranio Pernara, Ivana Grandu i Stjepana Radi¢a. Atentat u
Narodnoj skupstini izazvao je veliko ogoréenje na podrudju hrvatskih zemalja i veliku
krizu unutar Kraljevine SHS.?

2 Ljubo Boban, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke, sv. 1., Zagreb 1974, str. 17; Ferdo Culinovié,
Jugoslavija izmedu dva rata, sv. 1., Zagreb 1961, str. 497-503, 510-513; Branislav Gligorijevi¢, Parla-
ment i politicke stranke u Jugoslaviji (1919 — 1929), Beograd 1979, str. 234-252; Josip Horvat, Politic-
ka povijest Hrvatske, sv. 2., Zagreb 1989, str. 326-328; Rudolf Horvat, Hrvatska na mudilistu, Zagreb
1992, str. 352-363; H. Matkovi¢, Povijest HSS, str. 222-237; Hrvoje Matkovié, Povijest Jugoslavije,
Zagreb 2003, str. 161-164; Hrvoje Matkovié, Svetozar Pribicevié i Samostalna demokratska stranka
do sestojannarske diktature, Zagreb 1972, str. 210-213; Ivan Muzié, Stjepan Radié u Kraljevini Srba,
Hyvata i Slovenaca, Zagreb 1988, str. 227-229.

3 Macek u svojim memoarima iznosi: ,Vlada je od prvog ¢asa stvaranja te Seljatko — demokratske ko-
alicije (SDK) imala s nama sto muka. Zapoceli smo o$tru opstrukeiju, kojoj je pogodovao prili¢no
liberalan skupstinski poslovnik, pa smo gotovo na svakoj sjednici stavljali bezbroj tzv. presnih prijed-
loga, koji su dolazili na dnevni red prije tekué¢ih poslova, pa smo tako onemoguéavali gotovo posve
normalni rad skupstine:” Vidi: Vladko Maéek, Memoari, Zagreb 2003, str. 111.

4 Nettunske konvencije, sklopljene jo§ 1925. izmedu Kraljevine SHS i Italije, jam¢ile su Italiji privilegije,
a prilikom ratifikacije u Narodnoj skupstini izazvale su niz prosvjeda. Vidi: E. Culinovi¢, n. dj., str.
521-523.

5 E Culinovi¢, n. dj., str. 514-531; B. Gligorijevié, n. dj., str. 252-259; J. Horva, n. dj., str. 329-346; R.
Horvat, n. dj., str. 363-391; H. Matkovi¢, Povijest HSS, str. 243-252; H. Matkovi¢, Povijest Jugosla-
vije, str. 164-167; I. Muzi¢, n. dj., str. 232-239; H. Matkovi¢, Svetozar Pribidevié i SDS, str. 214-223.
Vise o samom atentatu i njegovu odjeku vidu u: Nadezda Jovanovi¢, Prilog proucavanju odjeka aten-
tata u Narodnoj skupstini 20. juna 1928., Casopis za suvremenu povijest, Zagreb 1970, br. 1, str. 61-76;
Zvonimir KulundZi¢, Atentat na Stjepana Radica, Zagreb 1967.
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Razvoj i struktura stanovnistva Splita i splitske opéine u Kraljevstvu SHS

Grad Split, prema op¢inskim podacima, 1921. godine imao je 25.037 stanovnika, dok
je cjelokupna splitska opéina® brojala 31.781 stanovnika. Nakon ,laganog porasta“ u
neposrednom poslijeratnom razdoblju, stanovni$tvo Splita u razdoblju od 1920. do
1929. znacajno je povecano, osobito od 1926. kada je godi$nji prirast iznosio izmedu
220013000 osoba. Porast broja stanovnika uvjetovan je prirodnim prirastom u manjoj,
a useljavanjem u ve¢oj mjeri pa je prema istrazivanju Ive Rubi¢a obavljenom pocetkom
svibnja 1928. u Splitu Zivjelo 63,03 % autohtonog stanovnistva. Split je 1931. godine
brojao 35.417 stanovnika, a splitska op¢ina 43.808 stanovnika prema privremenim,
odnosno 43.711 prema sluzbenim podacima ¢ime je u desetgodi$njem razdoblju Split
zabiljezio porast stanovnistva od 41 %.’

Uzrok povecanja broja stanovnika od 1921. Krunoslav Bego — autor djela Grad
Split i njegova opéina o kome ¢e kasnije jos biti govora — vidi u talijanskom pripajanju
Zadra iz kojeg se u Split preselio velik dio drzavnih ¢inovnika te ,,rapidnim razvitkom
trgovine, prometa i industrije u gradu“. Naime, kao srediste oblasti i veliko ,gravita-
cijsko srediste” Split se tijekom 1920-ih razvijao u glavni industrijski, trgovacki i pri-
vredni centar na obali s cementom kao glavnim izvozom. Industrija je dobila znadajan
polet nakon izgradnje Lic¢ke pruge 1925., kojom je Split kona¢no Zeljezni¢ki povezan sa
Zagrebom, §to je za Split i srednje primorje bio, naglasava Bego, ,veliki korak naprijed®
bududi da je dan ,,novi impuls trgovini i prometu u Splitu i njegovoj luci®. Veéi je broj
stanovnika posljedica i pogor$anog poloZaja selja$tva izazvanog padom cijena agrarnih
proizvoda od 1925. zbog ¢ega sve Ce$ée dolazi do njihova preseljenja u gradove, isti¢e
Kolar Dimitrijevi¢, Sto nam potvrdujc ranije spomenuto povecanje godiénjcg prirastau
Splitu od 1926. godine. U Splitu su se u potrazi za poslom tijekom 1925.11926. najvise
useljavali obrtnici i radnici.®

Medutim, porast broja stanovnika nije pratila odgovarajuc¢a izgradnja stambenih
jedinica pa je Split tijekom 1920-ih pratila velika stambena kriza, unato¢ pokusajima
op¢inske uprave da postignué¢em zajma rijesi taj problem te primjeni novog gradskog

6 Podrugje splitske opéine prostiralo se na 82, 36 km2, a ¢inili su je uz grad i splitska sela: Mravince,
Slatine, Kamen, Kuine, Vranjic, Stobre¢, Zrnovnica i Solin-Vranjic. Vidi: Branislav Radica, Novi
Spliz, Split 1931, str. 66-69.

7 Jelaska Marijan upuéuje da opéinski podaci nisu istovjetni s Definitivnim rezultatima popisa stanov-
nistva od 31 januara 1921.godine koji govore o 25.045 stanovnika grada i 31.549 stanovnika split-
ske opéine. Vidi: Zdravka Jelaska Marijan, Grad i ljudi: Split 1918.-1941., Zagreb 2009, str. 21-31;
Splitski almanah i adyesar za godinu 1925 (sa kartom splitske opéine), Split 1927, str. 52; B. Radica, n.
dj., str. 99; Krunoslav Bego, Grad Split i njegova opcina, Beograd 1927, str. 4; Ivo Rubi¢, Gravitacija
susjednih Zitelja Splitu, Hrvatski geografski glasnik, Zagreb 1930, br. 2., str. 111-116, 150-151.

8  K.Bego, n.dj, str. 4-5, 11-16; Z. Jelaska Marijan, n. dj,, str. 25-31, 160-161; Mira Kolar-Dimitrijevi¢,
Privredne prilike i struktura stanovnistva pred Drugi svjetski rat, Split u narodnooslobodilackoj borbi
i socijalistickoj revoluciji: 1941. - 1945., Split 1981, str. 39-40, 50-53; Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Radni
slojevi Zagreba od 1918. do 1931., Zagreb 1973, str. 38-39; 1. Rubi¢, n. dj., str. 112-113; Splitski alma-
nah za god. 1925-1926.
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plana. I djelo Grad Split i njegova opéina, nastalo 1927. koje u jednu ruku veli¢a do-
tadasnji rad opéinske uprave, naglasava da je potrebno izgraditi izmedu 1500 i 1800
stanova kako bi se zadovoljile potrebe grada.’

Govorimo li o strukturi stanovnitva prema zanimanju onda se 1931. godine prema
podacima Godisnjaka banske viasti Banovine Hrvatske 26,53 % stanovnistva bavilo
obrtom i industrijom, 22,06 % poljoprivredom i ribarstvom, 15,43 % javnim sluzbama
koje su ukljucivale vojsku i slobodna zanimanja, 9,74 % prometom, 7,19 % trgovinom,
1,64 % nov¢arstvom, a ostalim poslovima 17,42 %."°

Splitski opdinski izbori 1926. i rad opdinskog vijeca do atentata

Sve do odrzavanja prvih poslijeratnih opéinskih izbora u Dalmaciji u svibnju 1926.
op¢insko su vijeée u Splitu ¢inili, uz neke iznimke, isti vije¢nici izabrani na posljednjim
prijeratnim op¢inskim izborima 1913. godine. Gradonacelni¢ku je funkciju od 1918.
vr$io Ivo Tartaglia."

Na splitskim opéinskim izborima 1926. sudjelovali su, uz neke manje stranke, HSS,
Hrvatska federalisti¢ka selja¢ka stranka (HFSS), Hrvatska pucka stranka (HPS), ko-
munisti pod imenom Savez radnika i seljaka (SRS), SDS te ,,Splitski opéinski blok
seljaka i gradana“ (Gradanski blok) sastavljen od vi$e stranaka pod vodstvom Ive Tar-
taglie nastao inicijativom DS koja je zagovarala biranje ,najboljih, postenih i ¢estitih
ljudi® na jednoj zajednictkoj listi."

9 K. Bego, n. dj., str. 26-27, 39-41, 45; Vise o izgradnji Splita tijekom 1920-ih vidi u: Stanko Piplovi¢,
Izgradnja Splita izmedu svjetskib ratova, Split 2008, str. 67-82.

10 Godisnjak banske viasti Banovine Hrvatske 1939 - 26 kolovoza 1940, Zagreb 1940; Z. Jelaska Marijan,
n. dj., str. 49-53.

11 B.Radica, n. dj, str. 14-15, 70-71. Vise o Tartaglii vidi u: Norka Machiedo Mladinié, Zivotni put Ive
Tartaglie, Split 2001.

12 Prema radikalskoj Dr#avi Gradanski blok ¢inili su: radikali, nezavisni i davidoviéevci; prema izbor-
nom plakatu koji donosi Krolo: Pokrajinski tezacki savez, radikali, demokrati, Nezavisna gradanska
grupa i Nezavisna grupa hrvatskih obrtnika, dok Novo doba, uz navedene, govori jos i o Oblasnom
odboru Saveza zemljoradnika. Vidi: Novo doba, 10. IV. 1926., 3; Novo doba, 28. IV. 1926., 4; Novo
doba, 30. 1V. 1926., 4; Jadranska posta, 8. V. 1926., 2; DrZava, 19. V. 1926., 3; Ljubo Boban, Prilozi
za politicku biografiju don Frane Buli¢a, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, Zagreb 1985, str. 180;
Z.Jelaska Marijan, n. dj., str. 120; Petar Krolo, Ante Trumbi¢ i opéinski izbori u Splitu 1926.11928.,
Zivot i djelo Ante Trumbica: prilozi sa znanstvenog skupa, Zagreb 1991, str. 139.
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Tablica 1: Rezultati opéinskih izbora odrzanih 1926. na podrudju splitske opéine.

1ZBORI 1926, | SPlit - glasovalo .ffl':::‘: ;;I;; % S]Fa)lsi;iﬁoo:; i:: % | Broi

‘| 54,84 % biraéa 9 biraca ! 9 biraca ! mandata
SRS 28,05 % 10,5 % 23,6% 10
SDNP 2,34% 02 % 1,8%
HSSS? 0,44 % 6,88 % 2,07 %
HFSS 20,51 % 19,77 % 20,32 %
SDS 10,27 % 7,5% 9,56 % 410
HPS 4,72 % 3,14 % 432% 2
Gradanski blok 23,19% 16,77 % 21,56 % 10
HSS 10,45 % 35,38 % 16,76 % 7

(Izvor: Jadranska posta, 17. V. 1926., 1)

Bududi da nijedna stranka nije dobila apsolutnu veéinu kojom bi sastavila opéinsku
upravu i izabrala gradonacdelnika, odmah po zavr$etku izbora poceli su pregovori. Situ-
acija se dodatno zakomplicirala kada su vladinom odlukom mandati SRS-a oznadeni
komunisti¢kim te kao takvi ukinuti. Nakon konstituirajuée sjednice koja nije donijela
novu opéinsku upravu pregovori su nastavljeni pa je Gradanski blok predlozio surad-
nju sviju stranaka, izuzev HPS-a, te raspodjelu nac¢elni¢kog i prisjednickih mjesta kako
se u op¢ini ne bi uveo komesarijat. Zbog zastoja u pregovorima federalisti su odluili
prihvatiti direktnu ponudu suradnje s Gradanskim blokom. Ponuda je ostavila mogu¢-
nost pridruzivanja HSS-a i SDS-a, no do toga nije doslo jer su prvi trazili vise nego Sto
im je bilo ponudeno, dok su potonji bili nezadovoljni §to za vrijeme pregovora nisu bili
konzultirani o uvjetima suradnje. Opéinsku su upravu tako preuzeli Gradanski blok i
HEFSS te u tu svrhu sklopili sporazum kojim je dogovoreno da ¢e nova opéinska uprava
drzati ,hrvatski karakter splitske opéine® u svim manifestacijama te da ée gradonacel-
ni¢ku funkciju i dalje vr$iti Ivo Tartaglia."”

Za razliku od relativno mirnog rada do 1926., rad je novouspostavljenog op¢inskog
vijeéa obiljezen Zestokim stranackim suprotstavljanjem u kojima su se posebice isticali
vije¢nici SDS 1 HSS. Prvi su optuzivali ,jugoslavenski dio uprave® da svojim drZanjem

13 Savez radnika i seljaka.

14 Savez drzavnih namjestenika i penzionera.

15  Hrvatska seljacka solinska stranka.

16 SDS je prvotno dobio 5, a HPS 1 mandat, no poéetkom studenog 1926. odlu¢eno je da SDS dobiva
4,2 HPS 2 mandata. B. Radica, n. dj., 73.

17 Sveudilidna knjiznica u Splitu (dalje: SVKST), Trumbiceva ostavitina (dalje: TO), M 571/1-16;
SVKST, TO, M 588/79; SVKST, Zapisnici sa sjednica op¢inskog vijeéa u Splitu (dalje: ZOV) od 25.
svibnja 1926., M - 611/11 i; Jadranska posta, 21. V. 1926., 3; Jadranska posta, 22. V. 1926., 3; Novo
doba,20.V.1926., 4; Novo doba, 26.V.1926., 1; Jadranska posta, 28.V. 1926., 3; Jadranska posta, 29.
V. 1926., 3; Jadranska posta, 1. V1. 1926., 3; Lj. Boban, Prilozi za politi¢ku biografiju, str. 108-110,
113-116; P. Krolo, n. dj., str. 141-146.
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falsificira jugoslavenski karakter Splita, dok je HSS isticala nuznost upravljanja opéi-
nom u hrvatskom duhu zbog njenog ,hrvatskog karaktera® i ,,hrvatskih osjeéaja gra-
danstva“. Zbog suprotstavljanja opéinskoj upravi ostali vije¢nici i vodeéi mjesni list
Nowvo doba Eesto su HSS-ovim vije¢nicima spoéitavali ,nesplicanstvo.'®

No, situacija se znacajno promijenila kada je paralelno s pregovorima izmedu Ra-
dica i Pribi¢evi¢a uspjesno sklopljena suradnja izmedu lokalnih predstavnika HSS-a i
SDS-a oko suradnje u splitskoj op¢ini. Cilj je novonastalih saveznika bio preuzimanje
upravljanja opéinom zajedno s Gradanskim blokom pa je u tu svrhu Tartaglii poslan
prijedlog o suradnji koji je on u ime Gradanskog bloka odbio jer nigdje nije spominjao
federaliste."”

Zbog neuspjelog pokusaja preuzimanja vlasti SDK je odlucio opstruirati rad vije¢a
te tako izazvati nove opéinske izbore pa su njeni vije¢nici ve¢ krajem 1927. zapoceli s
napustanjem sjednica opéinskog vijeca. Uz to, zapodeli su i s postavljanjem mnostva
~presnih prijedloga® kojima je cilj bio odugovlaenja sjednica. Prvislav Grisogono,*
vije¢nik SDS-a, na sjednici odrzanoj krajem svibnja 1928. predlozio je da vije¢nici pre-
daju ostavke te na taj nadin izazovu raspustanje op¢inskog vije¢a i provodenje novih iz-
bora $to su op¢inska uprava i njeni vije¢nici ostro odbili. Vije¢nici SDK nisu se protivili
ni uvodenju komesarijata vjerujuéi da bi on bio privremeno rjesenje do novih izbora.”!

Usporedno s radom opdinskog vijeca tijekom 1927. na podruéju splitske opéine
odrzani su oblasni izbori u sije¢nju i parlamentarni u rujnu.

Tablica 2: Rezultati oblasnih i parlamentarnih izbora 1927. na podrudju splitske

opdine.
I1ZBORI OBLASNI 1927.22 PARLAMENTARNI 1927.
Broj glasaca 51,41 % 59,4 %
Radnicko-disidentska 33,33% 20,73 %
NRS 24,37 % 6,75 %
SDS zajedno s NRS 16,75 %
HSS 8,6 % 15,15 %
HFSS 20,32 % 19 %
HPS 5,3 % 5,78 %
Demokratsko-zemljoradnicka 8,08 % 15,83 %

(Izvori: Jadranska posta, 29. 1. 1927., 3; Jadranska posta, 12. 1X. 1927., 1)

18 SVKST,ZOV,M - 611/11i; M - 611/11 - j; Novo doba, 31. V. 1927, 4.

19 Jadranska posta,9.X1.1927.,3; Novo doba, 9. X1.1927., 3; Jadranska posta, 10. X1. 1927., 3; Jadranska
posta, 15. X1. 1927., 2; Nowvo doba, 19. X1. 1927, 4.

20 Vie o Grisogonu vidi u: Mladen Svab, ,Prvislav Grisogono®, u: Hrvatski biografski leksikon, V., Za-
greb 2005, str. 218-219.

21 SVKST,ZOV,M - 611/1I - j; SVKST, ZOV od 23. svibnja 1928., M — 611/111 - a; Jadranska posta,
19. V. 1928., 1-8; Novo doba, 25. V. 1928., 3.

22 Rezultati oblasnih izbora postoje samo za grad Split, bez splitske op¢ine.
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Iz rezultata uo¢avamo da je HSS najnizi broj glasova dobila nakon velike krize nastale
u drugoj polovici 1926. koja je dovela do isklju¢ivanja velikog broja ¢lanova u Dalmaciji
i stvaranja disidentskog pokreta koji je odlucio suradivati s komunistima.?* Nakon kon-
solidacije, HSS je ve¢ na parlamentarnim izborima pokazivala sigurne znakove oporav-
ka. Koalicija disidenata HSS-a i radnika nakon uvjerljive pobjede na oblasnim, znatno
je pala na parlamentarnim izborima, vjerojatno u korist HSS-a. Relativno stalne baze
birac¢a su imali federalisti*$, HPS i radikali (izuzev oblasnih izbora kada su koalirali
sa SDS-om), dok su demokrati nakon najnize zabiljezenog broja glasova na oblasnim
izborima, na idu¢im porasli na svoju stalnu bazu. SDS je najvedi uspjeh zabiljezila na
oblasnim izborima kada je u suradnji s radikalima vjerojatno privukla dio demokrat-

skih biraca.

Raspustanje opéinskog vije¢a i uvodenje komesarijata

Dogadaji u Narodnoj skupstini izazvali su u Splitu ,,najdublji i najbolniji utisak . Mje-
sna SDK isti je dan odrzala protestni zbor na kojem je pristase pozvala na mir i ¢ekanje
odluka vodstva.?

Op¢insko je vije¢e odrzalo izvanrednu sjednicu na kojoj je Tartaglia o$tro osu-
dio atentat te naglasio potrebu revizije ustava, dok je HSS-ov vije¢nik Josip Berkovi¢
pro¢itao prihvadenu rezoluciju zagrebatkog opéinskog vije¢a u kojoj je istaknuto da je
zlo¢in bio smisljeni udarac na ,nosioce hrvatske borbe® i konsolidaciju drzave takoder
zatrazivsi reviziju ustava. Nakon sjednice vije¢nici su se pridruzili velikom broju gra-
danstva koje je, okupivsi se na obali, iskazalo posljednju pocast Pavlu Radi¢u i Puri
Basari¢eku.?®

Glasine o sastanku vodeéih lokalnih politi¢ara oko nove raspodjele u opéinskom
vije¢u Tartaglia je demantirao. No, dan uo¢i Vidovdana vije¢nici SDK, kojima su se

23 Vodstvo ilegalne KPJ odtro je kritiziralo suradnju mjesnih komunista s disidentima HSS-a zbog, isti¢e
Sitin, ,disidentske prevage, oportunistitkog drzanja, pojatane nacionalne note, slabljena karaktera
bloka ,,radnih masa®, presudivanja borbe protiv monarhije i odricanja od revolucionarnih oblika bor-
bi:* Filip Filipovi¢, ¢lan Izvr$nog komiteta Kominterne negativnim je ocijenio suradnju vjerujudi da
bi ona slabljenjem HSS-a dovela do jatanja ,interesa velikosrpskih hegemonista“. Tondi Sitin, Stjepan
Radi¢ i Dalmacija (1918.-1928.), Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU Zadar, Zadar 2000,
str. 460-461; vide o disidentskom pokretu vidi: Tonéi Sitin, Hrvatsko seljatko-radni¢ki blok na izbo-
rima za oblasne skupstine u sije¢nju 1927. godine, Radovi Filozofskog fakulteta, sv. 25, Zadar 1986, str.
299-318.

24 Na parlamentarnim izborima 1927. federalisti su nastupili kao ¢lanica Hrvatskog bloka koje su jos
¢inili Hrvatska stranka prava (HSP) i Hrvatski seljacki republikanski savez. Vidi: Ljubomir Anti¢,
Hrvatska federalisticka seljacka stranka, Radovi instituta za hrvatsku povijest, Zagreb 1982, str. 189-
190.

25  Nowvo doba,21.V1.1928., 5.

26 SVKST, ZOV od 23. lipnja 1928., M - 611/111 - a; Novo doba, 23. V1. 1928., 4-5; Slobodna tribuna,
30. VL. 1928, 3.
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pridruzili i federalisti¢ki vije¢nici, zatrazZili su od Tartaglie da zbog korote koja traje do
30. lipnja splitska op¢ina apstinira pri proslavi napominjudi da je istu odluku donijelo
i zagrebacko opéinsko vijece te da se u ovakvim trenucima Split ,ne smije odvojiti od
Zagreba“. Tartaglia je zahtjev drzao ,neumjesnim i neopravdanim®, no obe¢ao je sazva-
ti sjednicu na kojoj bi se raspravljao o stavu op¢ine prilikom proslave.?” Na sjednici su
vije¢nici SDS-a, od kojih je i potekla ova inicijativa, HSS-a, HFSS-a i HPS-a glasova-
li za potpunu apstinenciju splitske opéine tumacedi to ,Zalo$¢u koja vlada u gradu i
koroti“.?®

Apstinencija je izazvala Zestoke reakcije orjunaske Pobede koja ju je nazvala skanda-
lom tvrdeéi da je ,svakog Jugoslavena duboko zabolilo® §to su ,frankovci®, koji ,mrze
sve srpsko*, iskoristili zabunu i uspjeli ignorirati Vidovdan.?? Nezadovoljno je bilo Novo
doba koje je vierovalo da su se u ,nekoj vrsti zabune i opée dezorijentacije” dogodile
stvari koje treba pozaliti naglagavajuéi da je odluku ,,0zbiljno i rodoljubno gradanstvo
primilo s negodovanjem®*

Uskoro su se pojavile glasine da ¢e na sjednici Gradanskog bloka njegovi vijeénici
predati ostavke te tako izazvati nove izbore.! SDK-u naklonjeni Obzor drzao je to po-
trebnim vjerujudi da bi time Split ,,sigurno dobio hrvatsku ve¢inu u hrvatskom vije¢u®
koja bi ,,odgovarala hrvatskom karakteru grada“>*

Glasine su se obistinile jer je na sjednici Tartaglia predao ostavku na mjesto gra-
donacdelnika, a u znak solidarnosti s njim ostavku su predala i tri ¢lana opéinske upra-
ve koji su pripadali Gradanskom bloku. Svoj potez motivirao je duzno$éu da ,,prema
parlamentarnom principu® provede odluku vije¢a o apstinenciji op¢ine, $to je bilo u
suprotnosti s njegovim stavom.*® Tartaglii naklonjeno Nowvo doba je isticalo da ¢e svaki
Spli¢anin Zaliti za njegovom ostavkom te je ujedno zabrinuto govorilo o teskoj krizi u
Splitu koja bi mogla biti ,,sudbonosna® i za koju se ne zna kako ¢e zavrsiti.?* Obzor je,
pak, tvrdio da je ostavka izazvala negativne komentare medu gradanstvom, ponovno
pozdraviv$i moguénost novih izbora.®

Op¢insku upravu trebao je preuzeti federalisticki podnacelnik Jakov Culi¢, no to je
sprijecio Veliki Zupan Ivo Perovi¢ koji je raspustio splitsko opéinsko vije¢e i uveo kome-
sarijat na ¢elu s Petrom Bonettijem tumacedi to ,demonstrativnim nesudjelovanjem u
proslavi Vidovdanskog praznika“

27  Nowvo doba,27.VI1.1928., 5.

28  Nowo doba,27.VI1.1928., 5; Novo doba, 30. V1. 1928., 2.

29  Pobeda, 30.VI. 1928., 2.

30 Nowvo doba, 30. V1. 1928., 2.

31 Nowosti, 1. VIL. 1928., 31.

32 Obzor, 1. VIIL. 1928.,5.

33 Nowvo doba, 1. VIL. 1928., 2; Politika, 3. VIL. 1928., 3; Nowvosti, 3. VIL. 1928., 3; Slobodna tribuna, 7.
VII. 1928, 3.

34 Nowvo doba,?2.VII. 1928., 2.

35S Obzor, 3. VIL. 1928., 3.

36 Sluzbeni glasnik,7. VIL. 1928., 1.
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Uvodenje komesarijata popraéeno je u novinama diljem zemlje. Beogradska Politi-
ka govorila je o ,bolnom utisku u Splitu“ zbog velikog napretka opéinske uprave na éelu
s Tartagliom.”” Novo doba isticalo je zabrinutost i nezadovoljnost gradanstva napomi-
njuéi da je Splitu uvodenjem komesarijata zadan teski udarac s jakim posljedicama
kojeg ¢e najvise osjetiti siromasni gradani, dok je Tartagliino dotada$nje vrienje funk-
cije uzveli¢ano.’® Zanimljivo je i da su demokrati putem svoga glasila osudili Perovi¢ev
potez, no upozorili su na ,dvoli¢nost i hipokriziju splitskih orjunasa® koji se u tisku
zgrazaju nad apstinencijom, a u op¢inskom vije¢u je pomazu, aludirajudi na vije¢ni-
ke SDS-a.*” Federalisticki Hrvat tvrdio je da je komesarijatom napravljen ,,ne¢uveni
udar na autonomiju hrvatskog Splita“ tumace¢i ga Zeljom vlasti da se Split ne prikaze
»hrvatskim gradom" te napadaju¢i Tartagliu da nije smio opéinsku upravu predati ko-
mesaru.®’ Za razliku od zagreba¢kih Nowost, koje su govorile o ,neugodnom dojmu®
koje je izazvalo raspustanje vijeéa,*’ Obzor je bio mnogo izravniji tvrdedi da je vijeée
raspusteno kako bi se vlast osvetila vije¢nicima i ,skoro ¢itavom gradanstvu Splita®
zbog drzanja prilikom proslave Vidovdana, no naglasivsi da je gradanstvo pozdravilo
mogu¢nost novih izbora koji ¢e dovesti do ,¢istije i zdravije situacije” u op¢inskom
vijeéu.?

Nadalje, Obzor vjerovao je da je rezim na Split poceo gledati drugadije otkako je
u potpunosti postao ,hrvatski grad“ te da mu je raspu$tanjem op¢éinskog vijeca ,,sluz-
beno udaren Zzig antidrzavnosti i separatizma®. Zestoko su napadnuti Perovi¢ i Tarta-
glia, posebice potonji ¢ije je drzanje ocijenjeno ,nerazumljivim i nejasnim® zbog Zelje
za proslavom Vidovdana koja je dovela do raspustanja opéinskog vije¢a i negodovanja
»hrvatski orijentiranog gradanstva“.*

Odlukom vlasti Bonetti je imenovan stalnim, a ne privremenim upraviteljem, dok
je Oblasni odbor uputio protest Velikom Zupanu zbog raspustanja vije¢a vjerujudi da
je time ,,prekriena opéinska autonomija“. U protestu je naglaseno da se Vidovdan prije
1925. nije sluzbeno slavio te da je Split apstinirao zbog korote, a ne zbog ,stranacke
odluke® koji su ,,narodnu nesre¢u htjeli iskoristiti kao demonstraciju protiv narodnog
i drzavnog jedinstva“ ¢ime je slabljen ugled drzave prema inozemstvu.** Valja napome-
nuti i da je zbog istog razloga i u dubrovackoj op¢ini doslo do raspustanja opéinskog
vije¢a i uvodenja komesarijata.®

37  DPolitika, 4. VIL. 1928., 3.

38 Nowo doba,3. V1L 1928., 3.

39  Slobodna tribuna,7. VL. 1928., 3.

40  Hrovat, 5. VIL 1928., 5; Hrvat, 6. VIL. 1928., 2; Hrvat, 8. VIL. 1928., 1-2.

41  Nowosti, 6. VIL. 1928., 14.

42 Obzor,5.VIL 1928., 5.

43 Obzor,9.VIL 1928., 5.

44 Izvjestaj o radu Oblasnog odbora (Splitska oblast), Split 1928., 11-12.

45 Franko Miro$evié, Pocelo je 1918...: Juzna Dalmacija: 1918-1929, Zagreb 1992, str. 213.
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U ocekivanju raspisivanja op¢inskih izbora

Do raspisivanja novih izbora tijekom srpnja i kolovoza na podrudju Splita vodeno je
viSe polemika izmedu pristasa rezima i antirezimskih stranaka, kao i izmedu strana¢-
kih i ,neutralnih® novina, no vazne stvari su se dogadale i na glavnoj politi¢koj sceni.

Splitska je DS na sjednici odrzanoj po¢etkom srpnja 1928. optuzila SDK za uvo-
denje komesarijata vjerujuéi da ¢e on ,,moralno i materijalno $tetiti Splitu‘.* Optuzbe
je SDK ostro odbacila tvrdedi da je komesarijat postavljen nezakonito te da demokrati
zapravo zale $to su izgubili privilegirani poloZaj, $to su ovi odbili, porucivsi naposljetku
da bi i bez dogadaja u Narodnoj skupstini svakako doslo do raspustanja vijeca jer se
pokazalo da ono ne funkcionira.”

Apstinencija Vidovdana nagnala je i radikalsku DrZavu na komentar da je njome
Split pokazao svoje ,pravo lice, odnosno nedostatak ,,duboke i istinske nacionalne
svijesti“ 1 ,iskrenog patriotizma®, §to je izazvalo reakciju Obzora, orjunaske Pobede i
Novog doba.*® Obzor je usporedio pisanje radikalskog lista s proaustrijskim novinama
koje su prije Prvog svjetskog rata Splitu takoder spotitavale antidrzavno djelovanje,®
dok je Pobeda naglasila da radikali u Splitu uzivaju posebnu antipatiju jer se njeni ¢la-
novi ponasaju kao gospodari.®® Novo je doba najzustrije reagiralo pa je pozvalo radikale
da ,puste na miru Split i njegove gradanc®, $to je izazvalo polemiku izmedu navedena
dva lista u kojoj je Drzava spotitavala Novom dobu ,novodobastinu®, definiranu kao
desto mijenjanje politickog pravea, i isticala svoje zasluge u razvoju Splita Sto je Novo
doba odbijalo porucivsi da su radikali iskljudivi krivei ako se ikada u Splitu ,,pokolebao
izvanjski izrazaj nacionalnog osjeéaja“’!

U Dalmaciji nakon atentata dolazi do sve veceg koncentriranja snaga oko HSS-a
tako da su disidenti HSS-a iskazali namjeru za povratak u maticu stranke, dok su dal-
matinski zemljoradnici podrzali politiku SDK te zatrazili od svog poslani¢kog kluba
da stupi u klub SDK zaprijetivsi da ée u protivhom sami odluéiti o daljnjim potezima.
Splitski je klub HPS-a zatrazio da se predsjednik i zastupnik stranke u Narodnoj skup-
$tini pridruzi zastupnicima Hrvatskog bloka. Navedeni su dogadaji nagnali Obzor da

46 Jadranska posta, 9. VIL. 1928, 2.

47 Jadranska posta, 11. VIL. 1928.,2; Novo doba, 10. VI1. 1928., 4; Novo doba, 13. VIL. 1928., 4; Slobodna
tribuna, 14. V1. 1928., 3; Slobodna tribuna, 21. VI1. 1928., 3; Novo doba, 21. VII. 1928., 5.

48 Drzava, 4. VI 1928., 3-4.

49 Obzor, 9. VIIL. 1928.,5.

S0 Pobeda, 6. VII. 1928., 2.

S1  Nowvo doba, 5. VI1. 1928., 4; Drzava, 7. VI1. 1928., 1-2; Novo doba, 7. VI1. 1928., 5; DrZava, 11. VI
1928., 1; Novo doba, 12. VII. 1928., 3; Drzava, 14. VIL. 1928., 1; Novo doba, 17. VI1. 1928., 3; Dr-
Zava, 21. VI1. 1928., 1; Novo doba, 24. VI1. 1928., 3; Novo doba, 26. V1. 1928., 4; Drzava, 28. VII.
1928., 1-2; Nowvo doba, 31. VI1. 1928., 3; Novo doba, 7. VIII. 1928., 3.
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u ¢lanku objavljenom u drugoj polovici srpnja govori o potpunoj povezanosti Splita i
Dalmacije sa Zagrebom.”

Tijekom srpnja i kolovoza na glavnoj politickoj sceni takoder su se dogadale zna-
¢ajne politicke promjene. Vlada je nakon pritiska predala ostavku pa su tijekom srpnja
vrieni pregovori oko sastava nove vlade. Mandat za vladu ponuden je Radicu, koji ga
je odbio, te potom generalu HadZi¢u koji je Zelio u vladu ukljuciti i neke neutralne
hrvatske li¢nosti, poput Ive Tartaglic i Jak$e Raci¢a,” no oni su taj prijedlog odbili
obrazlozenjem da buduéa vlada ne smije raditi s aktualnom Narodnom skupstinom.
Naposljetku je krajem srpnja mandat dobio Anton Korosec sastavivsi vladu koje su ¢i-
nile iste stranke kao za vrijeme atentata: NRS, DS, Slovenska ljudska stranka (SLS) i
Jugoslavenska muslimanska organizacija (JMO). Od hrvatskih ,,predstavnika® u vladu
su usli Budislav Grga Andelinovi¢ kao ¢lan DS-a i Stjepan Bari¢ kao ¢lan HPS-a.

Prvog kolovoza 1928. kada je u Beogradu nastavljen rad Narodne skupstine, u Za-
grebu su predstavnici SDK odrzali sastanak na kojem su Narodnoj skupstini uskratili
pravo donosenja odluka za pre¢anske zemlje, zatrazili preuredenje drzave na osnovama
jednakosti i ravnopravnosti — ¢ime su, isti¢e Ljubo Boban, odbacili Vidovdanski ustav
— te pozvali sve politicke stranke i grupe u pre¢anskim krajevima da im se pridruze.
Ante Trumbi¢ i Ante Paveli¢ kao zastupnici Hrvatskog bloka pridruzili su se zastu-
pni¢kom klubu HSS-a. Od posljedica ranjavanja umro je Stjepan Radi¢ &iji se sprovod
pretvara se u veliku manifestaciju borbe SDK protiv rezima. Sredinom je kolovoza ,kr-
nja“ Narodna skupstina izglasala Nettunske konvencije koje su donijele nezadovoljstvo
Sirem zemlje.” No, unato¢ sluzbenim izjavama vodstva, odnosi unutar SDK nisu bili
idili¢ni, o ¢emu svjedode i prva razmimoilazenja oko pojedinih akcija, odnosno razlic¢i-
ta shvacanja rezolucije SDK od 1. kolovoza 1928. godine.*

52 Jadranska posta, 6. V1. 1928., 2; Novo doba, 6. V11. 1928.,2; Obzor, 7. VIL. 1928., 5; Jadranska posta,
10. VIL 1928., 3; Obzor, 11. VIIL. 1928., 1; Obzor, 24. VIL 1928., 5. HPS je bila ¢lan Koro$¢eva kluba
od ulaska u parlament 1927. godine. Vidi: Zlatko Matijevi¢, Slom politike karolickog jugoslavenstva,
Zagreb 1988, 268, 274-275.

53 O Radic¢u vise vidi u: Josko Kovaci¢, Splitski lije¢nik i politi¢ar Jaksa Radi¢, Kulturna bastina, 20
(1997.), br. 28-29, str. 257-268.

54 E Culinovi¢, n. dj., str. 531-534; B. Gligorijevié, n. dj., str. 259-262; R. Horvat, n. dj., str. 392-399; Z.
Matijevié, n. dj., str. 276; H. Matkovi¢, Povijest HSS, str. 255-257; H. Matkovié, Svetozar Pribicevic i
SDS, str. 224-226. Pribiéevi¢evo videnje dogadaja od atentata do formiranja Koros¢eve vlade vidi u:
Svetozar Pribi¢evi¢, Diktatura kralja Aleksandra, Zagreb 1990, str. 56-77.

55 Lj. Antié, n. dj., str. 203-205; Lj. Boban, Macek i politika HSS, str. 21-23; E. Culinovié, n. dj., str. 534-
535; R. Horvat, n. dj,, str. 404-419; H. Matkovi¢, Svetozar Pribicevic i SDS, str. 209-212.

56 Vodstvo HSS-a nakon prvog kolovoza pocelo je nastupati agresivnije od vodstva SDS-a te je pocelo
imati zasebne sjednice kluba stranke. Tako su sredinom kolovoza Macek i Juraj Krnjevi¢ u ime HSS-a,
abez konzultacije sa SDS-om, poslali brzojav Interparlamentarnoj uniji u Berlinu u kojem su osporili
delegaciji Narodne skupstine pravo predstavljanja Hrvatske i hrvatskog naroda $to je Izvrsni odbor
Interparlamentarne unije odbio. Grisogono je s istomisljenicima prosvjedovao protiv HSS-ova ¢ina
vjerujudi da je prije trebala pitati SDS za miSljenje. U djelu Ujedinjena Jugoslavija iz 1938. Grisogono
govori o sve vecoj radikalizaciji nakon prvog kolovoza koja preko pojedinaca dolazi iz ,zagrebacke
ulice” i koja je zahvatila i samog Pribi¢evi¢a. No, Matkovi¢ isti¢e da je Grisogono bio nezadovoljan
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Radiéeva smrt u Splitu je izazvala ,bolan utisak® u svim redovima gradanstva.
Poslovni je odbor SDK pozvao pristase da satuvaju prisebnost i pouzdanje u vodstvo
SDK. Kao i lipanjskim Zrtvama, i sada je gradanstvo Splita u velikom broju, okupivsi
se na obali, odalo posljednju pocast Stjepanu Radi¢u.”” Tijekom cijelog kolovoza Pasko
Kaliterna,*® predsjednik mjesne organizacije HSS-a, pozivao je na potrebu o¢uvanja
reda i mira, dok su u gradu ¢este bile komemoracije u Radi¢evu ¢ast.”?

Andelinovicev je ulazak u Koro$¢evu vladu izazvao nezadovoljstvo medu dalma-
tinskim zemljoradnicima ¢iji je voda u Splitu javnim pismom osudio njegov potez $to
je dovelo do Andelinovi¢eva odgovora i otvorene polemike koja je privukla pozornost
diljem zemlje.®®

Nadalje, prilikom Andelinovi¢eva posjeta Splitu u prvoj polovici rujna u vise je na-
vrata dolazilo do Zestokih demonstracija i nemira koje su novine sklone SDK drzale
osudom grada nad njegovom politikom, rezimom i Beogradom.®' S druge strane, radi-
kali su tvrdili da se Split pokazao kao ,grad bez kulture i odgoja“,** a demokrati da su
napadi na Andelinovi¢a napadi na drzavu.®® Sam je Andelinovi¢ izjavio da su demon-
stracije unaprijed pripremili komunisti, SDS i Orjune $to su potonji ostro odbacili.**
No, predsjednik Oblasnog odbora Orjune splitske oblasti je poru¢io da Orjuna stoji
uz Zagreb koji predstavlja ,,ideal jugoslavenske ravnopravnosti“.> Sve je ovo izazvalo
krajem 1928. veliku krizu unutar Orjune i isklju¢enje njenih ¢lanova jer je njena mjesna
organizacija bila uz SDK, a ostatak uz vladu.®

Pribi¢evi¢evim drzanjem i prije atentata u Narodnoj skupstini. Vidi: Lj. Boban, Macek i politika HSS,
str. 23-24, 35-36; Prvislav Grisogono, Ujedinjena Jugoslavija, Ljubljana 1938, str. 92; V. Ma&ek, n. dj.,
str. 122; H. Matkovié, Povijest HSS, str. 269-279; H. Matkovi¢, Svetozar Pribicevic i SDS, str. 229-
237.

57 Bogdan Radica naglasava: ,Na dan Radi¢eve smrti cio je Split si$ao na rivu, odakle je $utnjom, upe-
rivii svoje poglede prema Zagrebu, kazao svoj zadnji zbogom Beogradu. Sve su iluzije u njemu bile
propale, i on se je sav osjetio sastavnim dijelom hrvatskog nacionalnog tijela. Bio je tada agresivniji u
obrani Hrvatstva od bilo kojeg drugog grada u zemlji:* Bogdan Radica, Zizy’etz’ — nedoZivjeti, Miinchen
— Barcelona 1982, str. 76.

58 Vise o Kaliterni vidi u: Zdravko Muzini¢ — Filip Hamer3ak, ,,Pasko Kaliterna®, Hrvarski biografski
leksikon, V1., Zagreb 2005, str. 746.

59 Jadranska posta, 9. VIIL. 1928., 3; Jadranska posta, 10. VIIL. 1928., 3; Obzor, 11. VIIL. 1928., 1; Ja-
dranska posta, 11. VIIL 1928., 3; Jadranska posta, 13. VIIL 1928., 3; Jadranska posta, 20. VIIL. 1928.,
2; Nowvosti, 21. VIIL 1928., 13; Novo doba, 27. VI11. 1928., 2.

60 Novo doba, 7. VIIL. 1928., 4; Novo doba, 14. VIIL. 1928., 4-5; Novo doba, 17. VIIL. 1928., 4; Novo
doba, 23. VIIL. 1928., 4; Novo doba, 25. VII1. 1928., 4; Novo doba, 28. VIIL. 1928., 4; Novo doba, 29.
VIIL 1928., 4.

61 Jadranska posta, 6.1X.1928., 3; Obzor, 7.1X. 1928., 5; Jadranska posta, 10. 1X. 1928., 3.

62 DrZava, 12.1X.1928., 3.

63 Puckilist, 25.1X.1928., 1.

64 Politika, 8.1X. 1928., 4; Pobeda, 14.1X. 1928., 2-3, Novo doba, 20.1X. 1928., 3-4.

65 Pobeda, 14.1X.1928.,2-3.

66  Obzor,18.X.1928., 1.
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Demokratima u prilog nisu isle i vijesti koje su govorile o ,,skorom raspadu stran-
ke u Dalmaciji“ i izlasku najuglednijih pristasa na podru¢ju Splita.”” Natpise o rasulu
stranke demokrati su ostro odbacili, a za njihovo su $irenje optuzili samostalne demo-
krate kojima su poru¢ili da su postali ,Radi¢eva prikrpa® s ,izgubljenom jugoslaven-
skom orijentacijom®.%

Raspisivanje opéinskih izbora

Uo¢i raspisivanja opéinskih izbora u novinama javljale su se razlidite, i éesto suprotstav-
ljene, kombinacije stranaka koje bi zajednic¢ki sudjelovale. Izvje$¢a su govorila o koalici-
ji HSS-a, HESS-a i SDS-a kojima bi se jo$ pridruzili i radnici,® odnosno o zajedni¢kom
izlasku HSS-a, HFSS-a i radnika koji nipo$to ne zele suradivati sa SDS-om. Stovise,
neke su novine tvrdile da ni HFSS ne Zeli suradnju sa SDS-om te da ¢e u slu¢aju njezina
povezivanja sa HSS-om oni povezati svoju listu s radnicima. Demokrati su se ponovno
zalagali se za ,,depolitizaciju” opéine, odnosno da sve stranke, izuzev radnika, nastupe
zajednitkom listom na ¢elu koje bi se nalazio Tartaglia kao ,neutralna li¢nost®. Odlu-
kom Sreskog poglavarstva splitski su opéinski izbori kona¢no raspisani za 18. studenog
1928. godine.”

No, prvi korak oko zajednitkog izlaska napravili su radnici. Ivo Baljkas i Vicko Je-
laska’" u ime Organizacije nezavisnih radnika proglasom su krajem kolovoza predlozili
mjesnim organizacijama HSS-a i HFSS-a ,,kao opozicijskim hrvatskim strankama koje
u nacionalnom pitanju stoje na principu samoodredenja naroda“ zajednicki izlazak na
izbore. Ponudu su tumaili potrebom zajedni¢koga udruzivanja svih protivnika ,veli-
kosrpskog sistema i dana$njeg stanja“ stvaranjem ,jedinstvene liste borbenog i progre-
sivnog hrvatskog fronta®, iako su istaknuli kako su ,oslobodeni iluzije da se kroz same
izborne akcije neprijatelj moze oboriti“.”?

Mjesna je organizacija HFSS-a odusevljeno pristala na ponudu, vidjevsi u njoj ,pun
dokaz visoko razvijene radnicke svijesti®, dok je mjesni HSS svoj odgovor odgodio do
odluke vodstva stranke u Zagrebu.”® SDS je izjavila kako ne sumnja da ¢e HSS odbiti
ponudu buduéi da SDK ,,nije labava tvorevina® te da ¢e na izbore izaéi zajedni¢kom

67 Jadranska posta, 11.VI11.1928., 2; Jadranska posta, 13. VIII 1928., 3; Novosti, 14. VIIL. 1928., 13; Nase
selo, 25. VIIL. 1928., 3; Nowosti, 31. VIIL. 1928., 6; Obzor, 2.1X. 1928., 5.

68  Slobodna tribuna,21. VL. 1928., 3.

69 Termin ,radnici® odnosi se na zabranjene komuniste.

70  Nowosti, 22. VIL. 1928., 27; Novosti, 15. VIIL. 1928., 15; Novosti, 17. VIIL. 1928., 13; Obzor, 18. VIII.
1928., 3; Dr#ava, 22. VIIL. 1928., 3; Sluzbeni glasnik, 24. VIIL. 1928., 2; Obzor, 30. VIIL. 1928., 3;
Obzor, 2.1X.1928., 5; Jadranska posta, 3. 1X. 1928., 5.

71 Vise o Vicku Jelaski vidi u: Filip Hamer3ak, ,Vicko Jelaska®, u: Hrvatski biografski leksikon, V1., Zagreb
2006, str. 408.

72 Jadranska posta, 3.1X. 1928., 5.

73 Jadranska posta,3.1X. 1928, 5.
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listom.” Radikali su u ovome vidjeli znakove skora raspada SDK pa su tvrdili da vedina
lokalnih ¢lanova HSS-a ne Zeli zajednicki istupiti sa SDS-om zbog moguénosti da ih
potoniji ,ostave i prevare®,”” dok je Obzor isticao da ,hrvatsko gradanstvo® Zeli zajed-
ni¢ki nastup hrvatskih stranaka s hrvatskim politickim programom zbog opasnosti da
SDS ,,u veéem broju, nego $to joj to pripada“ ude u opéinu.”®

Tijekom sljede¢ih mjesec dana glavno pitanje izbora bilo je hoce li HSS pristati na
ponudu Nezavisnih radnika i istupiti zajedno s njima i federalistima ili ¢e istupiti sa-
mostalno. Trumbi¢ je oko zajedni¢kog nastupa naglasio da je zajednicka lista ,,lokalna
stvar te da ima lokalnih elemenata koji su vrlo vazni®, $to je prema Kroli zna¢ilo da se
tek trebalo vidjeti kakav je stav mjesnog HSS-a, ali i SDS-a koji je predvodio Grisogo-
no.”” HSS-ov je odgovor naposljetku bio samostalni izlazak prema ,Radiéevoj praksi
i programu®, uz preporuku vodstva stranke da se sa SDS-om i HFSS-om poveze lista i
dogovori suradnja u opéinskom vije¢u.”®

Radni¢ka ponuda nije spominjala SDS, $to je HSS stavljalo u nezgodnu situaciju
jer bi prihvaanje ponude znaéilo narusavanje odnosa unutar SDK koji su ionako na-
kon Radié¢eve smrti postajali sve nestabilniji. S druge strane, zajednicki bi izlazak sa
SDS-om radnici i federalisti mogli protumaciti kao nevoljnost HSS-a na stvaranje jed-
ne Sire hrvatske platforme pa se odluka o samostalnom izlasku u tom trenutku ¢inila
najpovoljnijom. Mozda je problem bio i §to se na ¢elu splitskog SDS-a nalazio Prvislav
Grisogono koji je bio veliki zagovornik narodnog i drzavnog jedinstva.

U meduvremenu se, ba$ kao i na prethodnim op¢éinskim izborima, ponovno ja-
vila misao o stvaranju izborne liste koja bi u prvom planu isticala komunalnu politi-
ku. Pristase su takvog misljenja Zeljele da se nastavi istim smjerom pod Tartagliinim
vodstvom pa su mu uputile prijedlog da bude nositelj ,,nepartijske izborne liste®, $to je
on prihvatio. Nowo je doba to srda¢no pozdravilo pa je odmah krenulo s agitiranjem
u njegovu korist.”” Otvorena je mogu¢nost da ta lista suraduje s drugim stranackim
grupama, §to je Obzor tumacio slabim odazivom gradanstva na podupiranje Tartaglie,
tako da su se sredinom rujna javile vijesti o pregovorima sa SDS-om koje su potonji
ostro demantirali.®?

Moguéno$éu da Tartaglia ponovno vrsi gradonacelni¢ku funkciju nisu bili odu-
$evljeni Udruga stanara i podstanara i pojedini seljaci splitskih sela. Prvi su optuzili
dotadasnju upravu da je radila u interesu veéih trgovaca i obrtnika te da nije rijesila ni
stambeno ni socijalno pitanje. Budu¢i gradonalelnik, naglasili su, mora napustiti svoje
»privatno zvanje“ i u potpunosti se posvetiti Splitu kojemu ,,ne treba figura, nacelnik “.*

74 Jadranska posta, 3.1X.1928., 5.

75 DrZava,5.1X. 1928, 3.

76 Obzor,5.1X.1928., 3.

77 Nowvosti, 5. 1X. 1928., 16; Novo doba, 6.1X. 1928., 1; P. Krolo, Ante Trumbic, 148.

78 Jadranska posta, 8.1X. 1928, 5; Novo doba, 8.1X.1928., 2; Novosti, 8. 1X. 1928, 1.

79  Nowvo doba, 3.1X. 1928., 2; Novo doba, 6.1X. 1928., 3-4; DrZava, 12.1X. 1928.

80 Obzor, 8.1X. 1928., 3; Drzava, 12.1X. 1928., 3; Jadranska posta, 13.1X. 1928., 3.
81 Jadranska posta, 8.1X.1928., 3.
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Seljaci splitskih sela Solina i Vranjica i prije raspisivanja izbora raspravljali su o od-
cjepljenju od splitske i osnivanju posebne opéine pa je izvjesni Solinjanin u Jadranskoj
posti optuzio Tartagliu da nije dovoljno pozornosti posvedivao splitskim selima zapri-
jetivsi da ¢e u slu¢aju njegova reizbora Solin i Vranjic nastaviti akciju za odcjepljenje.
Optuzbe je Novo doba odbacilo isti¢uéi da Solin i Vranjic moraju zahvaliti Tartaglii za
razvoj te da Solinjanina ne vode interesi sela, ve¢ ,,skroz li¢na i vrlo ruzna kampanja®
protiv Tartaglie.®

Mjesna organizacija Saveza hrvatskih obrtnika na sastanku ve¢inom je glasova od-
lu¢ila istupiti samostalno na izbore zalazudi se za depolitizaciju komunalne politike,
iako je Obzor naglasio da je mogu¢a promjena odluke jer veéina obrtnika i trgovaca nije
bila prisutna na sastanku kada je donesena odluka.®

Trumbi¢ je na mjesnoj konferenciji stranke odrZanoj sredinom rujna naglasio po-
trebu sastavljanja jedne ,hrvatske liste® kako bi se ,istaknula sloga svih Hrvata u gradu
i izabrala hrvatska uprava® pa je pozvao sve mjesne federaliste da glasuju za HSS-ovu
listu bez obzira hoée li se na njoj nalaziti federalisti¢ki predstavnici.® Jedinstvena lista
izazvala je, tvrdio je Hrvat, ,,porazan dojam* kod ,,protuhrvatskih elemenata®,® dok su
radikali Trumbidev potez nazvali ,,tihom likvidacijom stranke®.%¢

Trumbié¢evom odlukom prijasnji sporazum izmedu radnika i federalista sada je od-
goden pa se pojavilo pitanje kakvo ¢e drzanje oni zauzeti. Hrvat je isticao ,zelju i potre-
bu“ sklapanja sporazuma s radnicima naglasavaju¢i da oni mogu pomoéi u socijalnom
radu opdine,”” Obzor je tvrdio da ée istupiti samostalno, uz moguénost povezivanja
ili glasovanja za zajednicku listu HSS-a,% a o sli¢cnome je govorila i Jadranska posta
koje je vjerovala da ¢e radnici vjerojatno uz ,izvjesne ustupke® glasovati za HSS-ovu
listu.®” Nowo je doba, pak, naglasavalo da postoji pitanje i hoce li zajednic¢ka lista HSS-a
i HFSS-a suradivati sa SDS-om koja ,,drzi nezgodnim® $to se nju nigdje nije spominjalo
u kombinacijama.”

Pisanje Jadranske poste ostro je demantirao Ivo Baljkas poru¢ivsi da su radnici htje-
li ,iskreni sporazum® s HSS-om i HFSS-om kako bi Split kona¢no dobio hrvatsku
upravu. U prilogu je donio odgovor mjesnog HSS-a na ponudu Nezavisnih radnika u

82  Nowvo doba, 9. VIIL 1928., 6; Obzor, 12. VII1. 1928., 1; Novo doba, 3. 1X. 1928., 3; Novo doba, 6. IX.
1928., 3; Jadranska posta, 8.1X. 1928., 3; Novo doba, 10.1X. 1928., 1; Jadranska posta, 15.1X. 1928.,
3; Novo doba, 19. IX. 1928., 5. Solin je i tijeckom 1930-ih nastavio s pokusajem odvajanja iz splitske
opé¢ine. Vidi: Marko Matijevi¢ — Mladen Domazet, Solinska svakodnevica u osvit novoga doba, Solin
2006, str. 70-72.

83 Nowvo doba, 4.1X. 1928., 4; Novo doba, 10.1X. 1928., 2; Obzor, 12.1X. 1928., 3.

84 Jadranska posta, 12.1X.1928., 3; Novo doba, 12.1X. 1928., 4; Obzor, 14.1X. 1928., 5; P. Krolo, n. dj.,
148.

85 Hrvat, 16.1X.1928,, 1.

86 DrZava,19.1X.1928., 3.

87 Hrvat, 16.1X.1928,, 1.

88 Obzor, 14.1X.1928.,5.

89  Jadranska posta, 12.1X.1928., 3.

90 Nowvo doba, 11.1X.1928., 4.
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kojem je, uz ranije navedenu odluku o samostalnom izlasku, istaknuto da u HSS-u ima
»mjesta tezaku i radniku® te da se stoga ,,¢évrsto nadaju” da ¢e se i splitsko radnistvo
na¢i u tim velikom redovima hrvatskog naroda“. Odgovor je Baljkas tumacio pozivom
radnicima da glasuju za HSS-ovu listu zbog ¢ega je porudio da ¢e radnici ,,protiv svoje
volje“ samostalno istupiti na izborima, optuzivsi HSS za moguée probleme pri sastav-
ljanju op¢inske uprave.”

No, unato¢ Zestokom Baljkasovom odgovoru pregovori izmedu HSS-a i radnika
ipak su nastavljeni, iako, kako donosi Jadranska posta, s poteskoéama zbog kojih je bilo
za oekivati da ée se definitivno prekinuti.”” HSS je u pregovorima radnicima, izmedu
ostalog, ponudila zajednicki istup pod imenom HSS-a, zajednic¢ki proglas, agitaciju i
»suradnjom izgradenu platformu® koja ¢e s ,,hrvatskog nacionalnog stanovista® voditi
drzavnu, a sa ,socijalno-ckonomskog® komunalnu politiku usmjerenu potrebama rad-
nika, seljaka i siromas$nih gradana, broj mandata koliko im pripada ,,po snazi u splitskoj
op¢ini“ — prema Nowostima, rije¢ je bila o pet sigurnih mjesta — te nakon izbora zajed-
ni¢ki zastupnicki klub.”® Radnici su izrazili spremnost prihva¢anja uvjeta, no zatrazili
su da u slu¢aju ponovnog ukidanja njihovih mandata HSS-ovi vije¢nici podnesu ostav-
ke te tako ,prisile reZim na nove izbore“. U meduvremenu su pregovori izmedu HSS-
a i HFSS-a zavrieni pa je odlu¢eno da ¢e se na HSS-ovoj listi izmedu petnaestorice
federalistickih kandidata izabrati petorica, i to na ,,izbirljivim mjestima“’*

Tako su radikali i demokrati govorili o zastojima u pregovorima zbog HSS-a koja
»viSe gleda svoje nego radnicke interese®,”> odnosno kojoj izborno savezni$tvo znadi
»integriranje u njezinu stranku®,’® oni su dosli do koraka kada je trebalo odluditi sa-
stav kandidata na zajednickoj listi HSS-a. Pri tome su se javljala razli¢ita misljenja pa
je HSS od 24 ,sigurna“ mandata trazila polovicu i 25. mjesto, dok bi HESS i radnici
izmedu sebe jednako podijelili drugu polovicu. No, naglaseno je da ¢ée u slu¢aju da ne
dode do sporazuma o definitivnom sastavu liste i nacinu izlaska odluéiti vodstvo HSS-
au Zagrebu, $to je izazvalo orjunasku Pobedu na ironi¢an komentar kako ée prilikom
sljede¢ih zagrebackih opéinskih izbora splitsko vodstvo HSS-a i HFSS-a odludivati o
njegovoj komunalnoj politici.”

Izborne su skupstine mjesnih organizacija SDS-a, HFSS-a i HSS-a odrZane isti
dan krajem rujna. Samostalni demokrati odlutili su, ,,s obzirom na posebne prilike*
izmedu sela splitske opéine i grada, na izbore izadi s dvije izborne liste, jednom za grad
s nositeljem Grisogonom, a drugom za splitska sela. Mjesni su federalisti na skupstini
»jednoglasno i s najve¢im odusevljenjem odobrili“ suradnju s HSS-om i radnicima. Su-
radnja HSS-a, HFSS-a i radnika na listi HSS-a jednoglasno je odobrena i na izbornoj

91 Jadranska posta, 13.1X.1928., 3.

92 Jadranska posta, 17.1X.1928., 3.

93 Novosti, 18.1X. 1928., 15; Jadranska posta, 19.1X.1928., 3.

94 Jadranska posta, 19.1X. 1928., 3; Politika, 19.1X. 1928., 4; P. Krolo, n. dj,, str. 148.
95  DrZava,22.1X.1928., 3.

96  Slobodna tribuna, 21.1X.1928., 6.

97 Pobeda, 16.1X.1928., 2; Jadranska posta, 20.1X. 1928., 3; Novosti, 21. 1X. 1928., 6.
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skupstini potonjih, uz poruku da odnosi unutar SDK nisu uzdrmani. Uz to donesena
je i privremena lista kandidata stranke. Istoga dana posebne delegacije HSS-a, HFSS-a
i radnika otputovale su u Zagreb kako bi u dogovoru s vodstvom HSS-a i Trumbiéem
odlu¢ili o sastavu liste.”®

Privremena lista kandidata HSS-a, prema radikalima sastavljena isklju¢ivo voljom
Paska Kaliterne,” izazvala je reakciju jednog ,videnijeg ¢lana stranke” koji je Jadran-
skoj posti javio o pojavi nezadovoljstva unutar stranke zbog postavljenih kandidata bez
moguénosti debate i izostanku ,,mnogih zasluznih ¢lanova stranke i predstavnika ,,za-
gorskih glasa¢a®. Vrh je mjesne organizacije o$tro odbacio optuzbe.'*

Prema pisanju opozicijskih novina krajem rujna pregovori izmedu mjesnih delegata
iz Splita i vodstva HSS-a te Trumbica uspjesno su zavrseni oko zajednic¢kog nastupa i
podjeli kandidata na listi HSS-a za koju je istaknuto da je ,jedina hrvatska lista svih
svjesnih, sloznih i slobodnih Hrvata® te da je sastavljena prema strukeuri splitskog sta-
novnistva ¢ime ,odgovara idejama i duhu HSS-a""! Uskoro su se javile glasine da ¢e za
nositelja liste, za koju je Obzor vjerovao da ée osvojiti izmedu 25 i 27 mandata te time
Split povesti ,novim putovima napretka®, biti imenovan Ante Trumbi¢.'* No, tako-
der su se javile i glasine o odgodi op¢inskih izbora i raspu$tanju mjesnih organizacija
HSS-ai HFSS-a zbog pregovora s Nezavisnim radnicima, ozna¢enim kao ,,elementima
protivnim danasnjem politickom i socijalnom uredenju®.'®®

Drzanje i nastup pojedinih stranaka prilikom izbora jo§ nije bilo u potpunosti
odredeno. Nowo je doba tvrdilo da ¢e radikali istupiti samostalno te da Tartagliina li-
sta ima ,sve vise interesa u svim redovima gradanstva“, pogotovo onih koji podrzavaju
komunalnu politiku u prvom planu, te da je otvorena za suradnju za sastav opéinske
uprave.'” Nowvosti su drzale da SDK uz sebe ima ,,cio Split osim male $acice radikala i
demokrata“ te da bi uz Tartagliinu listu jo§ trebali nastupiti HPS te koalicija demokra-
ta i zemljoradnika.'”® Potonji su raspravljali o tome hoée li ukinuti stranku i prijeéi u
HSS ili ostati ,,socijalno-ckonomska i staleska stranka®. Epilog je bio da su neki ¢lanovi
odluéili prije¢i u HSS, od kojih je najznacajniji bio voda mjesne organizacije stranke.'*

Krajem je rujna Obzor u ¢lanku posveéenom situaciji u Splitu donio izbornu pro-
gnozu prema kojoj bi jedinstvena lista HSS-a mogla dobiti izmedu 25 i 27 mandata
nadajudéi se da ¢e HSS, HFSS i radnici dogovoriti sastav liste te da ée prosirena SDK
pobijediti i ,,u opéem okviru narodne borbe povesti Split novim putovima napretka®'?’”

98  Jadranska posta, 24.1X.1929., 2; Obzor, 25.1X. 1928., 3.

99  DrZava,22.1X.1928.,3.

100 Jadranska posta, 25.1X. 1928., 3; Jadranska posta, 29.1X. 1928., 5.
101 Jadranska posta, 28.1X. 1928., 3.

102 Obzor, 4.X.1928., 3.
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Vije¢e Udruge stanara i podstanara u Splitu odludilo je stupiti u pregovore s Ne-
zavisnim radnicima oko suradnje u opéinskim izborima, no odlukom drzavnih vlasti
Udruga je raspustena jer je ,razvila rad partijsko politicke prirode kojim po zakonu
nije ovla$tena® i to sa strankama koje su ,,protivne danasnjem politickom i socijalnom
uredenju®.'”® Udruga je u izjavi Obzoru optuzila demokrate za raspustanje tvrdedi da je
ono neosnovano.'?’

Dok je HESS-ova izborna skupstina jednoglasno odobrila suradnju s HSS-om pre-
ma kojoj bi na zajednic¢koj listi federalisti treba dobiti $est vije¢nika na ,,sigurnim mje-
stima*“, na sastanku se prista$a Nezavisnih radnika javilo ,nezadovoljstvo zbog moda-
liteta suradnje® s HSS-om i HESS-om koje bi se trebalo rijesiti Kosuti¢evim dolaskom
u Splic."?

August Kosuti¢, ¢lan vodstva HSS-a, dosao je u Split kako bi uredio tehnicke de-
talje oko zajedni¢kog izlaska HSS-a, HFSS-a i radnika. Poteskoée su se javile u spo-
razumu s radnicima oko pitanja izborne platforme jer su radnici, koji bi sada dobili
osam sigurnih mjesta, trazili da u slu¢aju ukidanja njihovih mandata ostali vije¢nici s
liste podnesu ostavke. Uz to, izbore su drzali u potpunosti politickima pa su zahtijevali
rjeavanje pitanja agrarne reforme, ukidanje Obznane te amnestiju vojnih i politickih
krivaca, za $to je HSS vjerovala da prelazi okvir opéinskih izbora. Odluéeno je da ¢e
radnicki zahtjevi biti poslani vodstvu HSS-a koje ¢e potom dati konatan odgovor.
U vezi s eventualnim podnosenjem ostavki HSS je, prema Obzoru, izjavila da je spre-
mna priznati ukinute mandate i vije¢nike kao ¢lanove kluba HSS-a koji bi se ranije
osnovao,'"" dok su Nowvosti isticale da se HSS i HFSS tome protive jer postoji mogué-
nost da rezim manjini vije¢nika omoguéi upravljanje gradom te da su HSS i HFSS u
slucaju definitivna prekida pregovora s radnicima spremni pregovarati sa SDS-om. '

Svi su KoSutic¢evi pokusaji za sporazumom ostali bezuspjesni jer su radnici ¢vrsto
ustrajali u svojim zahtjevima tako da je definitivno odlu¢eno da ¢e na nadolazeé¢im
izborima istupiti samostalno. Nowvosti su tvrdile da je sastav zajednicke liste HSS-a i
HFSS-a izazvao veliko nezadovoljstvo medu njihovim pristasama koji su Zeljeli da na
njoj bude $to viSe predstavnika inteligencije i ranijih op¢inskih vije¢nika vjerujuéi da
oni bolje znaju potrebe opdine, dok je mjesni HSS vjerovao da treba ukljuditi $to vise
ljudi nizih slojeva — seljaka i radnika. Bududi da ni izmedu HSS-a i HESS-a nije doslo
do usuglasavanja oko sastava liste odlu¢eno je da ¢e i oni istupiti odvojeno.'?

Odluku o odvojenom istupu popratile su i novine nenaklonjene SDK — Novo doba
je tvrdilo da se dogodilo ,razmimoilaZenje u pitanjima ocuvanja pojedinih stranac-
kih interesa“,""* DrZava je glavni razlog tome vidjela u radni¢kom trazenju da u slu¢aju

108 Jadranska posta, 17.1X.1928., 3; Jadranska posta, 1.X. 1928., 5.

109 Obzor,7.X.1928., 1.

110 Jadranska posta, 3.X.1928., 3.

111 Obzor, 4.X.1928., 1; Obzor, 5.X. 1928, 1.

112 Nowosti, 4. X.1928., 8.

113 Nowosti, 5. X. 1928., 6; Novosti, 13. X. 1928., 4; Novo doba, 16.X.1928., 5.
114 Novo doba, 17.X. 1928, 5; Novo doba, 19.X. 1928., 4.
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ukidanja njihovih mandata HSS i HESS takoder podnesu ostavke,'” dok je puc¢kaski
Jadran govorio o ,previ$e trzavica® i kandidata na takozvanim ,,sigurnim mjestima“ te
nedostatku ,,jednodusnosti, discipline i vjere u vodstvo stranke®.''¢

SDS se putem svog glasila Nase selo osvrnula na odvojeni izlazak s HSS-om pa je
tvrdila da SDK nije obavezna izadi s jednom listom te da su njeni seoski i gradski vije¢-
nici ,,najbolja garancija za hrvatski karakter Splita, jugoslavensku nacionalnu politiku
te ¢estitu upravu®."” Vjerovanje SDS-a u izborni uspjeh nagnalo je puckaski Jadran na
komentar kako se time o¢ito nadaju da ¢ée ,,obznanaskom batinaskom vladom® ponov-
no modi falsificirati izborne rezultate.!'®

Jadran je mjesni HSS i vodstvo stranke optuzio za prekid suradnje s federalistima
spocitavajuéi im da su vise gledali stranacke nego hrvatske interese. Zbog moguénosti
da Tartagliina lista okupi privrednike, radikale, demokrate, ali i nezadovoljne radnike,
samostalce, federaliste i radi¢evee Jadran se bojazljivo pitao ,je li sudeno da Split, sredi-
$te hrvatske Dalmacije, nikada ne dode u hrvatske ruke“.!"” Nowvosti su takoder tvrdile
da postoji moguénost da Tartagliu podrze: SDS, nezadovoljna odlukom vodstva HSS
koje je odbilo zajednicki izlazak, radnici, kojima u slu¢aju suradnje mandati sigurno ne
bi bili ukinuti, te nezadovoljni ¢lanovi HSS-a i HFSS-a.'"** U drugoj polovici listo-
pada pocela je predaja kandidatskih lista pojedinih stranaka, a za prvo izborno mjesto
borile su se liste Ive Tartaglie, SDS-a i HSS-a. Jadranska posta kao razlog tome navodi
nepismene birace kojima su prvo i posljednje izborno mjesto bili najlaksi za prepozna-
ti.!”! Prvotna je odluka o postavljanju Tartagliine liste Zalbom samostalnih demokrata
i odlukom drzavne vlasti ponistena pa je odlu¢eno da ¢e prva lista biti lista SDS-a s Pr-
vislavom Grisogonom kao nositeljem, druga lista Ive Tartaglie s istoimenim nositeljem,
a treca lista HSS-a predvodena Josipom Berkovi¢em. Borbu SDS-a i HSS-a Jadran je
drzao dokazom losih medusobnih odnosa unutar SDK poruc¢ivsi da lista HSS-a nije u
Radicevu duhu jer je njen nositelj Berkovi¢ intelektualac, a ne tezak.'*

Tako su se u javljale vijesti da ¢e na izbore istupiti s dvije liste, jednom za grad, a
drugom za splitska sela, demokrati su bas kao i na prethodnim opéinskim izborima
odludili ne istupiti samostalno, ve¢ podrzati Tartaglinu listu, iako im u prilog nije i$ao
istup jednog od najznacajnijih mjesnih ¢lanova, Ive Majstrovica, koji je pozvao Ljubu

115 Driava, 3.X.1928., 3.

116 Jadran, 18.X.1928., 3; Jadran, 25.X.1928., 1.

117 Nase selo, 10.1X. 1928., 3; Nase selo, 10. X. 1928., 2.

118 Jadran, 18.X.1928., 3.

119 Jadran, 11.X.1928., 2.

120 Nowosti, 13.X.1928., 4.

121 Jadranska posta, 25.X. 1928, 3;

122 Jadyanska posta, 22. X. 1928., 3; Jadranska posta, 23. X. 1928., 3; Jadyran, 25. X. 1928., 3; Jadranska
posta, 25.X.1928., 3.
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Davidovica na izlazak iz ,,¢etveroc¢lane koalicije” poru¢ivsi da je borba za reviziju ustava
pravedna.'?

Sljede¢ih nekoliko dana izborne borbe prosli su veoma burno. Prvo je HESS predala
svoju izbornu listu na ¢elu s Antom Trumbiéem, a potom je njena mjesna organizacija
iskljucila ¢etvoricu ¢lanova zbog kandidature na Tartaglinoj listi, medu njima i glavara
splitskog sela Slatine u kojem su tada dobivali veliki broj glasova.'**
novi poruéili kako su ponosni §to su kandidirani na Tartaglinoj listi jer ,kao Spli¢ani
znaju razlu¢iti interese Splita od stranackih interesa“.'® Mjesni odbor SDS-a javnim
je priopéenjem takoder iskljuc¢io dvojicu ¢lanova kandidiranih na Tartaglinoj listi.'*¢

Sluzbena je izborna lista HSS-a izazvala, bas kao i privremena, nezadovoljstvo medu
nekim prista§ama i ¢lanovima stranke koje je ovoga puta bilo konkretnije. Nezadovolj-
nici su odludili na izbore izadi s vlastitom listom ,,postavljenom odozdo“ i povezanom s
ostalim ¢lanovima SDK koja, tvrdili su, ne bi ,,$tetila HSS-u jer bi za nju glasovali svi
oni nezadovoljni sluzbenom izbornom listom stranke koja nije sadrzavala ,,stare ¢lano-
ve” stranke, a uz to je sastavljena i od ,,ogromnog broja seljaka®.'*” Kotarska organizacija
i vodstvo HSS-a odbili su postavljanje druge liste, $to su njeni zagovornici prihvatili.'*®

Mjesna je organizacija HPS-a na sastanku odrzanom sredinom listopada odlutila
samostalno izadi na izbore sa Zeljom da don Frane Buli¢ bude ponovni nositelj stranke

Isklju¢eni su ¢la-

pa je u tom smislu ve¢ bio napravljen nacrt proglasa s njegovim imenom, no on je kan-
didaturu odbio zbog neslaganja s pristajanjem stranke uz aktualni rezim. Nosiocem je
tako imenovan Dragutin Bartulica.'® Krajem listopada Obzor je tvrdio da je HPS Ze-
ljela postaviti zajedni¢ku listu s mjesnim federalistima, no da do sporazuma nije moglo
dodi jer su njeni ¢lanovi bili protiv suradnje s HSS-om.'?°

Drzanje mjesnih radikala na izborima nije bilo definirano. Pri tome su se, istice
Obzor, javile dvije struje, prva koja je Zeljela podrzati Tartagliinu listu na kojoj bi se
nalazili radikali na izbirljivim mjestima, dok je cilj druge bio samostalan istup kako
bi se stranka ,,prebrojala® u Splitu. Pobijedila je potonja struja, no pitanje je koliko bi
uopde sastavnice Tartagliine liste prihvatile koaliciju s radikalima. Nosiocem NRS-a
postavljen je Jozo Arambasin.'!

123 Obzor, 25.1X.1928., 3; Jadranska posta, 22.X. 1928., 3; Jadranska posta, 23 X. 1928., 3; Pucki list, 31.
X. 1928, 3; Novo doba, 30.X.1928., 3.

124 Obzor, 6.X.1928., 1; Hrvat, 1. X1. 1928., 2; Jadranska posta, 26.X.1928., 3.

125 Nowvo doba, 1.XI1.1928., 2.

126 Jadranska posta, 26.X. 1928., 3; Novo doba, 1. X1. 1928; Hrvaz, 1. X1. 1928.

127 Jadranska posta, 26.X. 1928., 3; Jadranska posta, 27. X. 1928., 4; Novosti, 27. X. 1928., 6; Obzor, 27.
X. 1928, 1.

128 Jadranska posta, 29.X. 1928., 2; Jadranska posta, 31.X. 1928., 2.

129 Jadran, 18. X. 1928., 3; Jadranska posta, 29. X. 1928., 2; Jadranska posta, 3. X1. 1928., 6; Novo doba,
4.X1.1928., 5; Z. Matijevié, Slom politike, str. 282; Lj. Boban, Prilozi za politi¢ku biografiju, str. 117-
118.

130 Obzor,27.X.1928., 1.

131 Obzor,22.X.1928.,7; Jadranska posta, 31. X. 1928., 2; Drzava, 31. X. 1928, 1.
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Nakon bezuspje$nih pregovora s HSS-om i HFSS-om radnici su istupili samostal-
no pod imenom Republikanski savez radnika i seljaka (RSRS), s nosiocem Vickom
Jelaskom, pa su u drugoj polovici listopada objavili svoj politi¢ki i komunalni program.
Politi¢ki je program obuhvac¢ao: samostalnost Hrvatske, rjeenje agrarnog pitanja ras-
podjelom crkvenih i velikih posjeda zemljoradnicima bez odstete, amnestiju vojnih i
politi¢kih krivaca te ponistenje zaostalih i oslobodenje novih poreza siromasnih seljaka
i radnika. Komunalni je program, pak, obuhvadao: opéinsku samoupravu, veée poreze
za bogate, ukinuée poreza za siromasne, izgradnju stanova i nove bolnice, otvaranje
javnih kuhinja i sli¢no.'*

Kako je ranije re¢eno, mjesni su privrednici odludili istupiti samostalno na izbori-
ma pa su sastavili listu i krajem listopada pokrenuli glasilo Privrednicka rijec. U pre-
dizbornom proglasu poru¢ili su da su protiv ,uvlacenja politike u opéinske vijeée® te
da ¢e na prvom mjestu gledati komunalnu politiku, napredak grada te isticati njegov
hrvatski karakter.'®

Pocetkom je listopada Obzor tvrdio da se u izbornoj agitaciji sve viSe upotrebljava
»ubacivanje raznih parola i stvaranja zabune“ medu bira¢ima."** Glasine koje su s ja-
vile 0 odgadanju izbora i postavljanju Berislava Andelinovi¢a za novog komesara, ras-
pustanjima mjesnih organizacija HFSS-a i HSS-a, premeta¢inama kod njenih pristasa
te, naposljetku, odluke o premjestanju Berkovi¢a i nekih drugih ¢lanova SDK u druge
dijelove drzave to samo potvrduju.'®

U meduvremenu se Trumbi¢ u dogovoru s vodstvom HSS-a od druge polovice li-
stopada nalazio u inozemstvu kako bi zapadne zemlje upoznao s hrvatskim pitanjem,
odnosno od njega stvorio medunarodno pitanje ¢emu se protivila SDS koja je vjerovala
da ono treba ostati u sklopu unutarnje politike."** U drugoj polovici listopada odrzana
je i plenarna sjednica SDK na kojoj su se javile, istice Matkovi¢, ,razli¢ite nijanse u
istupanju zastupnika istih stranaka®'¥ Razlike su se sve vi$e javljale $to je HSS na ¢éelu
s Macdekom sve vise pocela isticati federalizam — termin koji je Pribicevi¢ izbjegavao
— kao svoj glavni cilj, dok s druge strane SDS nije imala stav o drzavnom uredenju.'?®

132 Obzor,21.X.1928., 1.

133 Privrednicka rijet, 27. X. 1928., 1; Privrednicka rijec, 3. X1. 1928., 1; Privrednicka rijet, 10. X1. 1928.,
1.

134 Obzor,5.X.1928., 1.

135 Jadranska posta, 1. X. 1928., 5; Novo doba, 1. X. 1928., 2; Novosti, 14. X. 1928., 36; Jadranska posta,
29.X.1928., 3; Jadranska posta, 5. X1. 1928., 3; Jadranska posta, 15. X1. 1928, 3.

136 Vise o Trumbic¢evu boravku u inozemstvu vidu u: Bogdan Krizman, Trumbi¢eva misija u inozemstvu
uodi proglasenja Sestojanuarske diktature, Historijski pregled, 3/1962, str. 176-202; Ivo Petrinovié,
Ante Trumbié: polititka shvacanja i djelovange, Split 1991, str. 215-226.

137 H. Matkovi¢, Povijest HSS, str. 273-279.

138 Prema Bobanu, tadasnji program HSS-a glasio bi: ,revizija Ustava kao jedini put za rjeSenje krize,
formiranje autonomnih jedinica na federalistickom nacelu s izrazenom zakonodavnom i upravnom
autonomijom tih jedinica®. Vidi: Lj. Boban, Macek i politika HSS, sv.1., str. 35. Matkovi¢ donosi da se
Grisogono ostro sukobio s Kosuti¢em zbog pisanja lista Naseg sela, u kojem je Grisogono bio glavni
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Opd¢inski su izbori krajem listopada odrzani diljem Bosne i Hercegovine, a na njima je
SDK znacajno porasla, iako su vladine stranke osvojile ve¢inu glasova.'®’

Grisogonov je govor na oblasnoj skupstini SDS-a po¢etkom studenog u Splitu imao
znadajne posljedice. Govoredi o polititkoj situaciji, Grisogono se osvrnuo, uz srpsku he-
gemoniju, i na glasine o upuéivanju memoranduma Mussoliniju i Horthyu o osnivanju
posebne hrvatske republike, za $to je optuzio omladinu i ,nenacionalnu zagrebacku
Vlasku ulicu® isti¢uéi da im je cilj ,mala Hrvatska®, a ne ,velika Jugoslavija“.!%

Nowvo doba komentiralo je da je Grisogonov govor izazvao povoljne reakcije u Be-
ogradu medu onima koji Zele sporazum, pri ¢emu se neki vjerovali da je govor dokaz
nesuglasica unutar SDK, odnosno Grisogonova optuzba poteza vodstva koalicije. Uz
to je istaknulo da je govor bio ,olak$anje® u ,razbuktanoj plemenskoj strasti® jer je uka-
zao i na krugove u Zagrebu koji rade na ,,$tetu drzavnog jedinstva i interesa“.'*! Obzor
je, pak, tumacio da je Grisogono — ,stari iskusni politi¢ar” — javnim izno$enjem glasina
»nehotice” u¢inio uslugu rezimu, ¢iji je tisak naglasio o nesuglasnosti unutar SDK.'*2
Pribiéevié je pokuéao smiriti situaciju pa je izjavio da mu je Grisogono izrazio puno
povjerenje te da je svojim govorom samo izrazio zabrinutost na narodno jedinstvo,
odbacivsi glasine o memorandumu.'”® Sam Grisogono rekao je da je govor bila ostra
kritika rezima te da je ,,Vlaska ulica® bila samo epizoda u govoru, dok je memorandum
odbacio kao stvar ,,neodgovornih omladinaca, a ne Paveli¢eve HFSS .44

Na izbornoj skupstini SDS-a odrzanoj nekoliko dana poslije govornici su izrazili
zaljenje $to se ,,ne krivnjom SDS-a“ nije istupilo zajednicki s ostalim ¢lanovima SDK,
no demantirali su natpise o unutra$njim sukobima unutar nje. Grisogono je naglasio da
izbori nisu borba za hrvatstvo jer je op¢ina hrvatska od 1882.'% te porutio da se poslije
20. lipnja op¢éinski izbori ne mogu odrzavati bez polititkog znacaja i karaktera jer bi se
u suprotnom Split ,odvojio od Hrvata“."*¢ Grisogonov je govor o splitskoj komunalnoj
politici Jadranska posta donijela u posebnom prilogu, a zanimljivo je $to je u njemu
Grisogono pohvalio rad dotadasnje opéinske uprave te se uz politicke fraze osvrnuo na
konkretne stvari potrebne Splitu kojima bi on postao ,emporij na Jadranu® Izborni je

urednik i koje je ,neprestano isticalo potrebu uredenja drZave na osnovi narodnogjedinstva®“ Vidi: H.
Matkovi¢, Svetozar Pribicevié i SDS, str. 232-237.

139 Obzor, 30.X. 1928., 1; Obzor, 31. X. 1928., 5; R. Hovat, n. dj., str. 420-421.

140 Jadranska posta, 2. X1. 1928, 2-3; Novosti, 2. X1. 1928., 2; Novo doba, 2. X1. 1928., 2-3; Obzor, 3. X1L.
1928.,5.

141 Nowvo doba, 3.XI1.1928., 1, 3.

142 Obzor, 4.X1.1928., 5.

143 Obzor, 4.X1.1928., 5.

144 Obzor, 5.X1. 1928., 5; Novosti, 7. X1. 1928., 3. U djelu Ujedinjenja Jugoslavija Grisogono je istaknuo
da su suprotnosti izmedu HSS-a i SDS-a sve vise rasle pod utjecajem Paveli¢a i ,bu¢nijeg dijela zagre-
backe ulice, $to je izazvalo jednog pripadnika SDS-a da se ,,od toga ogradi®, aludirajudi time na sebe.
Vidi: P. Grisogono, n. dj., str. 92-93.

145 Ovim Grisogono misli na splitske op¢inske izbore odrzane 1882. na kojima je pobijedila narodnjacka
stranka. Vidi: Hrvatski narodni preporod u Splitu, Split 1984.

146 Jadranska posta, 5. X1, 1928., 2; Novo doba, 5. X1. 1928., 2-3; Obzor, br. 298., 6. X1. 1928., 5.
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proglas stranke, takoder objavljen u Jadranskoj posti, ponovio Grisogonove navode, no
uz dodatak da izmedu grada i sela koji ¢ine splitsku opéinu treba ,,zavesti bolji spora-
zum®, aludirajuéi time na mogude odcjepljenje Solina i Vranjica.'” S druge strane, HPS
je putem Jadrana zestoko napadala SDS da ,,mrzi sve $to je hrvatsko® uzimajudi kao
primjer nasilno djelovanje Orjune u ranijim godinama u Splitu.'*

Izborni sastanak HPS-a odrzan je pocetkom studenog, a na njemu je ,jednogla-
sno utvrdeno® da splitska opéina mora imati ,izrazito hrvatsku upravu® koja ée znati
kako ¢uvati ,,op¢insku autonomiju”.'*’ Predizborni proglas stranke govori o Splitu, ,,od
davnina prozetim puc¢kim i hrvatskim narodnim duhom® koji sa svojim selima na ,hr-
vatskom i kr§¢anskom puc¢kom temelju” mora graditi svoju sretniju buduénost. HPS je
takoder kao svoje zasluge istaknula ,,isticanje hrvatskog imena, barjaka i misli u Splitu®
te borbu za hrvatstvo. Nositelj liste Dragutin Bartulica imenovan je ,pravim puc¢kim
sinom, rodenim Spli¢aninom, privrednikom, Hrvatom dusem i srcem te katolikom®."°

Nezavisni radnici izbornu skupstinu stranke odrzali su u studenom u dva navrata,
a preko svoga lista Radnicki odjek pozivali su na povjerenje birada isti¢uéi da njihova
lista nije samo lista radnika i seljaka, ve¢ ,,svih potla¢enih, okradenih i izrabljenih“ te
optuzivsi ostale stranke da su burzoaske s ciljem ostavljanja postojeéeg kapitalistickog
stanja.”!

Na drugom predizbornom zboru Baljkas je Zestoko napao aktualni ,,rezim veliko-
srpske burzoazije® zbog Zakona o zastiti drzave i ,nacionalnog ugnjetavanja“ zatraziv-
$i nacionalnu slobodu za sve narode. Osvrnuo se i na neuspjele pregovore s HSS-om
oznadivsi potonje glavnim krivcima pa je naglasio da je ponuda o zajedni¢kom istupu
uslijedila nakon pretpostavke da je cilj HSS-u ,,sloboda hrvatskog selja¢kog naroda®
Nabrojao je radnitke zahtjeve u pregovorima, poput, borbe za samoodredenje naroda
i samostalnost Hrvatske, opra$tanje zaostalih poreza seljacima, amnestije politi¢kih i
vojnih krivaca u zemlji te ostavke u slu¢aju ukidanja radni¢kih mandata. Optuzio je
i HSS-ovo upoznavanje medunarodne javnosti s hrvatskim pitanjem. Dotadasnja je
op¢inska uprava optuzena da nije vodila socijalnu politiku te da je favorizirala ,,impe-
rijalisti¢ka poduzeca® Tartaglia je usporeden s Bajamontijem kao ,dobar nacelnik®,
no s nacionalnim osje¢ajima suprotnim pucanstvu. Policijsko je raspustanje zbora i
uhiéenje nekih pristasa, medu njima i Baljksa, izazvalo veliko nezadovoljstvo i proteste
radnika koji su pozvali glasa¢e da im glasovima pruze najbolji odgovor na ,policijsku
provokaciju®.?

HSS je, umjesto javne skupstine zabranjene od vlasti, tjedan dana uoéi izbora
odrzala zatvoreni zbor. Glavni govornik na zboru bio je potpredsjednik stranke Josip

147 Jadranska posta, 6. X1. 1928., poseban prilog; Jadranska posta, 10. X1. 1928., 4.

148 Jadran,9.X1.1928., 1.

149 Nowo doba, 5. X1. 1928., 3; Jadranska posta, 6. X1. 1928., 2.

150 Jadran, 9. X1 1928., 2; Jadranska posta, 17. X1. 1928., 6; Jadran, 22. X1. 1928., 5; Z. Matijevi¢, n. dj.,
282.

151 Radnicki odjek, 15.X1.1928., 1-4.

152 Radnicki odjek, 15. X1. 1928., 2-4; Jadranska posta, 16. X1. 1928, 3.
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Predavec koji je naglasio da na opéinskim izborima treba zanemariti lokalne stvari i
u prvom planu imati borbu hrvatskog naroda, ¢iji je jedini i sigurni temelj hrvatsko
seljastvo, i Splita kao hrvatskog grada koji jednog dana moze postati prijestolnica. Split
odluduje, ustvrdio je Predavec, hode li i¢i za ili protiv hegemonizma, porudivsi da je
propala splitska politika kojom se nije Zeljelo zamjeriti Beogradu. U vezi s neuspjelim
pregovorima s federalistima i radnicima porucio je da je HSS njih odbila jer je drzala
da na izborima svaka stranka treba nastupiti sa svojim programom. Berkovi¢ je, pak,
istaknuo da Split ima priliku oduZiti se Radi¢evoj ljubavi prema gradu te skinuti ma-
sku koja ga je ,,deset godina zastirala® pozvavsi okupljene da glasuju za HSS, HFSS ili
RSRS, $to SDS nije zeljela komentirati.”

Predizborni su proglasi Tartagliine liste objavljeni tijckom studenog u dva navratau
Novom dobu. U njima je odbadena teza o opéinskim izborima kao politi¢kim te nagla-
$ena vaznost da ,najbolji i najizuzetniji ljudi®, bez obzira na stranacku pripadnost vrse
duZnosti u opéinskom vije¢u. Program Tartagliine liste, nastavlja proglas, predstavlja
njegovih dosadasnjih deset godina upravljanja Splitom tijekom kojih je Tartaglia svo-
jim ,neumornim radom® daleko od politi¢kih borbi stvorio djela ,neprolazna zna¢aja“
te uvijek isticao, i isticat ée ,hrvatski karakter Splita i $iroku jugoslavensku misao®.">
Na javnom zboru liste govornici su isticali Tartaglinu ulogu u razvoju Splita i ,neuz-
drmanu® hrvatsku misao u njoj. Sam se Tartaglia u odrzanom govoru zalozio za depo-
litizaciju opéina vjerujudi da stranacka borba sprje¢ava napredak opéine te porudio da
je cilj njegove liste napredak Splita. Navode o ,,zatajivanju hrvatstva® za vrijeme vrienja
gradonacelnike funkcije o$tro je odbacio. Novo doba tvrdilo je da je zbor bio ,najljepsa
manifestacija za ispravno shvaéeno hrvatstvo® .

Posljednja je odrzana predizborna skupstina bila federalisticka. Na njoj su glavni
govornici bili Ante Paveli¢ odvjetnik i Milovan Zanid¢'st koji je u govoru porucio da
su izbori politi¢ki te istaknuo da je cilj HFSS-a ,narodna i politi¢ka samostalnost hr-
vatskog naroda“ §to je izazvalo policijskog predstavnika na raspustanje zbora. Paveli¢
je porucio da Trumbi¢ i sve njegove pristase Zele slobodnu Hrvatsku i Split u njoj te
je vjerovao da je raspustanje zbora bilo unaprijed planirano kako bi se stekao dojam
da Trumbi¢ ne znacdi puno u Splitu,” dok je Obzor tvrdio da je postupak policije

153 Jadranska posta, 12. X1. 1928., 2; Novo doba, 12. X1. 1928., 4-5; Novosti, 12. X1. 1928., 4; Hrvat, 13.
X1.1928.,2; Obzor, 13. X1. 1928., 4; Novo doba, 14. X1. 1928., 4.

154 Nowo doba, 6. X1. 1928., 5; Novo doba, 9. X1. 1928., 4; Novo doba, 10. X1. 1928, 4.

155 Nowo doba, 11. X1. 1928., 4; Jadranska posta, 12. X1. 1928., 3; Novo doba, 12. X1. 1928., 1-3; Novo
doba, 16.X1.1928., 3.

156 Anti¢ isti¢e da je ulaskom u Hrvatski seljacki klub HFSS poéela voditi usuglasenu politiku s HSS-
om, no da ona nije bila u potpunosti prihva¢ena od nekih ¢lanova, posebice od Zanica koji se isticao
svojim radikalizmom. Vidi: Lj. Anti¢, n. dj,, str. 205-206.

157 Novo doba, 16.X1.1928.,2; Hrvat, 17.X1.1928., 1; Hrvat, 18.X1. 1928., 1-2; Novesti, 17. X1. 1928.,
19; Obzor, 17.X1.1928., 5.
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izazvao veliko ogoréenje u Splitu jer mu je cilj bio onemoguéavanje hrvatske pobjede
na izborima."®

Mjesna organizacija SDS-a odbila je prijedlog HSS-a o zajedni¢kom povezivanju
lista drZze¢i da bi ono moglo dovesti do zbunjivanja biraca stranke, uz podsjeéanje da je
ranije mjesni HSS odbio njihov isti prijedlog. HSS je, stoga, mozda veé i ranije, povezao
listu s HFSS-om i radnicima koji su to drzali ,¢isto beznacajnom tehni¢kom priro-
dom®, pozvavsi glasace da glasuju za RSRS. Uz to, mjesni HSS iskljucio je jednog ¢lana
zbog ,,protustranackog drzanja®, na $to je potonji u otvorenom pismu odgovorio da je
isklju¢en zbog kritiziranja odnosa HSS-a prema SDS-u na javnoj skupstini i izboru
liste kandidata.’

Glasine o mogucoj suradnji privrednika i Tartagliine liste potvrdene su kada je
Tartagliina lista uputila pismo mjesnim privrednicima u kojem je ponudila zajednic¢ki
izlazak na izbore zbog isticanja komunalne politike u prvom planu, no privrednici su
ponudu ,ve¢inom glasova® odbili kako bi ostali ,,dosljedni zaklju¢ku o samostalnom
istupu i $to ja¢om afirmacijom”.'"

Vodstvo SDK uodi izbora je poslalo otvorene poruke. Svetozar je Pribicevi¢ izbore
drzao politickim, a ne komunalnim te je istaknuo da se gradani Splita ne smiju dati
,zavarati i obmanuti® Tartagliinim proglasima politickog karaktera jer ée glasove za
Tartagliinu listu, koja gleda samo vlastite interese i ne moze zastupati jugoslavensku
misao, ,beogradska vlada izrabiti u svoje svrhe®. Interesi Splita ne mogu se odjjeliti od
narodnih interesa pa bi pobjeda SDK, zaklju¢io je, odjeknula kao ,,pobjeda narodne
politike i pravi odgovor naroda na sve $to se u drzavi odigralo otkako je osnovana
SDK*. Vladko je Ma¢ek porucio da ¢ée izbori, koje je takoder u prvom redu drzao po-
litickim, dati odgovor na pitanje hoée li ,jedan od najstarijih hrvatskih gradova poc¢i
usporedo s ostalim gradovima i s narodom* te je izrazio zaljenje §to uo¢i izbora osobno
nije mogao posjetiti Split — ,najhrvatskiji i najseljackiji grad“. Ante Trumbi¢ pozvao
je »Hrvate opéine Split“ da ne zaborave vaznost izbora za rje$enje hrvatskog pitanja,
uvjeren u ,,sjajnu pobjedu hrvatstva, dostojnu starodrevnog Splita“.!!

Obzor se u posebnim ¢lancima ¢esto osvrtao na zbivanja u Splitu. Neuspjeli prego-
vori — bilo SDK ili HSS-a, HFSS-a i radnika — $to je u ,interesu Hrvata® bila Obzorova
zelja, oznadeni su velikom pogreskom koju moze iskoristiti Tartagliina lista. Cilj Splita
na izborima, porucuje Obzor, treba biti borba protiv centralisti¢kog sistema koji je sprje-
¢avao njegov razvitak i to stvaranjem ,jake i kompakene hrvatske vedine® koja ¢e voditi
komunalnu politiku u ¢vrstoj vezi s ostatkom Hrvatske. Obzor je prognozirao rezultate
izbora pa je vjerovao da ¢e u slucaju izlaska vise od 60 % biraca glasove sasvim sigurno

158 Obzor, 18.X1.1928.,5.

159 Obzor, 11.X1.1928., 1; Novo doba, 11. X1. 1928., 4; Jadranska posta, 12. X1. 1928., 3; Radnicki odjek,
15. X1. 1928., 4; Jadranska posta, 15. X1. 1928., 3; Jadranska posta, 17. X1. 1928., 2.

160 Privrednicka rijec, 10. X1. 1928., 1-2; Jadranska posta, 15. X1. 1928., 3.

161 Jadranska posta, 16. X1. 1928., 1; Novo doba, 16. X1. 1928., 1; Novosti, 16. X1. 1928., 1-2; Jadranska
posta, 17. X1.1928., 3; Hrvat, 18. X1. 1928., 1.
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dobiti SDK, a da ée u slu¢aju manjeg izlaska pozicije ostati iste kao i prije.'®* Najvaznije je
izborno pitanje prema Obzoru bilo hoée li Split postati ,,hrvatski®, odnosno hoée li vlast
preuzeti HSS i HESS u suradnji s radnicima, $to Zeli jedan dio HSS-a, ili sa SDS-om.
Problem suradnje sa SDS-om ocitovao se u tome $to hrvatskim strankama smeta njihov
»jugoslavenski verbalizam®, dok SDS-u smeta ,borbeno hrvatstvo®. Postoji moguénost,
naglasava Obzor na kraju, da se SDS ne uvrijedi ponasanjem HSS-a pa da sklopi surad-
nju s Tartagliom zbog njegova ,,jugoslavenskog patriotizma i drzavnog jedinstva“'®

Radikalska DrZava vjerovala je da ¢e izbori odgovoriti na pitanje je li Split spre-
man nastaviti svoj Zivot ,kao predstavnik jugoslavenske misli i pobornik nacionalno-
ga jedinstva Hrvata i Srba®. U slu¢aju negativnog odgovora, Split ¢e umjesto ,velikog
trgovackog centra® postati ,veliko selo®, nastavljaju radikali te zaklju¢uju da ¢e za njih
glasovati ,,svi ostali vjerni ideji narodnog jedinstva® koji, uz to, zele dobro i napredak
Splita, uvjereni da ée na izborima ,,ispravan rad NRS pobijediti“.'** No, radikali u pre-
dizbornoj kampanji nisu odrzali nijedan zbor ili izborni sastanak pa je bilo upitno na
cemu tcmclje svoj optimizam.

Nowvo doba takoder se serijom posebnih ¢lanaka osvrnulo na izbore. U njima je po-
novno upozorilo na vaznost izvanstranatkog upravljanja op¢inom, pohvalilo dosadasnji
Tartagliin rad te opovrgnulo Mac¢ekovu i Pribicevi¢evu poruku o vaznosti pobjede hr-
vatstva, odnosno o moguénosti izrabljivanja Tartagliine liste od strane Beograda podsje-
¢ajudi na ranije Tartagliino i Rati¢evo odbijanje sudjelovanja u neutralnoj vladi.'® Uzdi-
zudi kandidate na Tartagliinoj listi, Novo doba vjeruje da samo oni Splitu mogu osigurati
napredak kojim bi postao centralna luka te time izvr$avao ,,svoju nacionalnu zada¢u u
opsegu koji mu kao drevnom hrvatskom gradu pripada® Macekovo oznac¢avanje Splita
seljackim gradom ostro je odbaceno zbog njegovih gradskih, a ne seoskih interesa, dok je
za tezake istaknuto da ne mogu upravljati Splitom zbog ,,ograni¢enog horizonta®, nedo-
statka $kole i kulture.'*® Nagla$avanje Tartagliina imena nije ,,rekompenzacija njegovih
zasluga“, napominje Novo doba, ve¢ posljedica njegovog uspjesnog rada i Zelje gradanstva
te na kraju porucuje da kao ,,neovisno glasilo javnog misljenja“ drzi svojom ,,moralnom
duznos§éu® pozvati gradane da povjerenje poklone Tartagliinoj listi koja daje ,,stvarne
garancije o¢uvanja teznja hrvatskog naroda te dobre i zdrave komunalne politike®.'"”

No, dan uodi izbora u Jadranskoj posti javio se odredeni Splicanin koji je tvrdio da
Tartaglia nije jedini zasluzan za napredak Splita te mu je, uz to, zamjerao ,,precjenjiva-
nje li¢nosti“i ,neobi¢no upornu i nametljivu agitaciju® kojom trazi da mu gradani ,.kao
kompenzaciju® ponovno predaju opéinsku upravu u ruke. Nasuprot Tartaglie, istaknuo
je zasluge Josipa Smodlake i Ante Trumbica, a duznos§éu Splita drzao je glasovanje za

162 Obzor, 9.X1.1928., 5.

163 Obzor, 17.X1.1928.,S; Obzor, 18.X1. 1928, 1.

164 Drzava, 10.X1.1928., 3; Drzava, 17. X1. 1928, 2.

165 Nowvo doba, 15.X1.1928., 3; Novo doba, 16.X1. 1928., 3.
166 Nowvo doba, 17.X1.1928., 3.

167 Nowvo doba, 17.X1. 1928., 3.
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SDK vjerujudi da Tartaglia i njegova lista, pod ovakvim reZimom, ne mogu promicati

interese grada.'*®

Rezultati izbora i izborni odjek

Na op¢inske izbore odrzane 18. studenog 1928. nastupilo je 11 izbornih lista: Gradska
lista SDS, Lista dr. Ive Tartaglie, HSS, HFSS, NRS, HPS, RSRS, Privrednicka lista,
Seoska lista SDS, Solinska seljacka stranka te Solinska nezavisna lista. Posljednje dvije
bile su povezane s Tartaglinom listom, $to se prema Obzoru, saznalo tek poslije izbo-
ra.'® Rezultati su bili sljededi:

Tablica 3: Rezultati opéinskih izbora odrzanih 1928. na podrudju splitske opdine

-Ggrlaads:\il)ahlz Splitska sela - | Splitska op¢ina
1ZBORI 1928. 66.21 % glasovalo 71,63 - glasovalo Broj mandata

bi,raéa % biraéa 67,44 % biraéa
SDS 13,13 % 0,48 % 10,08 % 4170
Dr. lvo Tartaglia 13,47 % 22,69 % 15,7 % 8!
HSS 21,2% 27,64 % 22,75 % 10'72
HFSS 17,87 % 12,21 % 16,5 % 773
NRS 7,29 % 1,43 % 5,87 % 2174
Solin. seljacka 0,51 % 4,05 % 1,36 % 0
Privrednicka 1,74 % 0,6 % 1,46 % 0
RSRS 20,34 % 10,36 % 17,94 % 7'7
HPS 3,52 % 2,8 % 3,35% 1176
Seoska SDS 0,21 % 12,45 % 3,16 % 277
Solin. nezavisna 0,72 % 5,42 % 1,85 % 0

(Izvor: Jadranska posta, 19. X1. 1928., 1)

168 Jadranska posta, 17.X1.1928., 2.

169 Obzor,20.X1.1928.

170 Prvislav Grisogono, Marin Feri¢, Vladimir (Vlado) Mato$i¢ i Duje Ivanievié.

171 Ivo Tartaglia, Vorih Matkovi¢, Jakia Rati¢, Dujam Mikadi¢, Jozo Domié, Roko Culié, Dane Matosi¢
i Umberto Fabris.

172 Josip Berkovié, Duje Sore, Pasko Kaliterna, Ivan Podrug, Blaz Katié, Silvestar Giunio, Luka Culi¢
(koji se odrekao u korist Marina Katunari¢a), Mate Perasovi¢, Ivan Tente, Ante Kuzmanic.

173 Ante Trumbié, Jakov Culi¢, Ivo Cuzzi, Vjekoslav vanigevi¢, Kajo Jelaska, Ivan Marovi¢ (koji se odre-
kao u korist Ante Bobana) i Dragutin Culié.

174 Jozo Arambasin i Jovo Margeti¢.

175 Vicko Jelaska, Kajo Para¢ (koji se odrekao u korist Ante Krstulovi¢a), Pave Dvornik, Ivo Baljkas, Jozo
Kljakovi¢-Gaspi¢, Grgo Aljinovi¢ i Marin Przina.

176 Dragutin Bartulica.

177 Rikard Ivi¢ i Miro Benzon.
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Tablica 4: Zanimanja kandidata glavnih stranaka

osobe sa
zavr$enim traovci drsavni radnici
Zanimanja fakultetom rgovel - tezaci | S . . | umirovljenici i ostala
i visokom i obrtnici cinovnici zanimanja
Skolom
Gradska SDS 14,63%| 48,78% | 2,44%| 2195% 12,2 % -
Tartaglia 3537%| 34,15%| 21,95 % 3,66 % 3,66 % -
HSS 4,88% | 2561%|51,22%| 1585% 1,22 % 1,22 %
HFSS 9,76 % | 51,21% | 26,83 % 2,44 % 6,1 % 3,66 %
NRS 2927 % | 29,27 % -| 3415% 4,88 % 2,44 %
RSRS -| 3293%| 622% - - 4,88 %
HPS 256% | 3293%| 14,63 % 7,32 % 8,54 % 10,98 %
Seoska SDS 3,75% | 26,25% | 54,88 % 3,75% 2,5% 7,5%

(Izvori: Jadranska posta, 22. X. 1928., 3; Jadranska posta, 23. X. 1928., 2; Jadranska posta,
26.X.1928., 3; Jadranska posta, 29. X. 1928., 3; Jadranska posta, 31. X. 1928., 2; Novo doba,
2.X1.1928., 4)

Glavni razlog izlaska veceg broja bira¢a u odnosu na ranije izbore svakako su dogadaji
u zemlji izazvani atentatom u skupstini jer je porast glasova i$ao najvise u korist opozi-
cijskih stranaka.'”® Obzor je to tumadio sve aktualnijim ,hrvatskim pitanjem za $iroke
narodne slojeve Splita®.”” Uo¢avamo da su HSS i HFSS porasli u samom gradu, no u
splitskim selima zabiljeZili su pad u korist Tartaglie i njegovih seoskih lista te seoske
liste SDS-a. Pad HFSS-a, posebice u selima, uvjetovan je i disidentima koji su presli kod
Tartaglie. Iako je Obzor tvrdio da je pad HPS-a (s 4,32 % na 3,35 % glasova) u odno-
su na prethodne izbore znak da narod ne odobrava politiku Koro$ca, Matijevi¢ zbog
neznatnog pada vijeruje da se ve¢ina HPS-ovih biraca nije protivila Bari¢evu ulasku u
vladu.”®® Radikalima je spo¢itano da su glasove dobili od ,,poslijeratnih doseljenika, dr-
zavnih ¢inovnika i Rusa® i to kako bi osigurali karijeru.'® Primijetimo li sastav kandi-
data prema zanimanjima onda vidimo da optuzbe u pogledu drZavnih ¢inovnika imaju
uporiste buduéi da je NRS na svojoj listi imala najviSe drzavnih ¢inovnika, a niti jed-
nog tezaka. Nije na odmet ni spomenuti da je prije izbora bilo vi$e od 500 zahtjeva za

178 Veée sudjelovanje seljaka na opéinskim izborima u hrvatskom meduratnom razdoblju Suzana Le¢ek
vidi u sve veéoj politizaciji hrvatskog seljastva. Vidi: Suzana Leéek, Selo i politika. Politizacija hrvat-
skog scljastva 1918-1941, Hrvatska politika u XX. stoljecu, Zagreb 2004.

179 Obzor,21.X1.1928.,5.

180 Z.Matijevié, n. dj., str. 283.

181 Nase selo, 26.XI1.1928., 1.
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upisivanje u biratka mjesta.'®? Vise od 60 % tezaka na radnickoj listi posljedica je, kako
vieruje Jelaska Marijan na temelju tvrdnji Drage Gizdi¢a, ,,¢vr$éeg uporista splitskih
komunista medu tezacima i obrtnicima u gradu, nego medu tvorni¢kim radnicima®'®
Rudolf je Horvat splitske opéinske izbore drzao, uz opéinske izbore u Bosni i Hercego-
vini, ,drugim udarcem beogradskoj vladi®.'**

HSS je, moZemo redi, nakon oblasnih izbora pokazivala znakove sigurna oporavka
i gotovo sigurno bi i bez atentata u Narodnoj skupstini na sljede¢im izborima dobila
vedi broj glasova, posebice $to je stvaranje SDK i smrt Stjepana Radi¢a medu intelektu-
alcima znailo sve veée prihvac¢anje ,,seljacke” ideologije.'®> SDS je porasla u odnosu na
ranije op¢inske izbore, no pala u odnosu na skupstinske, $to je vjerojatno bila posljedica
spora unutar Orjune, iako je imala jasno razja$njeni komunalni program i jaku li¢nost
u obliku Grisogona. Usporedimo li ranije izbore na podru¢ju grada Splita, mozemo
uoditi da bi komunisti ¢esto u slu¢aju slabijeg izbornog rezultata glasove gubili u korist
HSS-a, iako u ovom slu¢aju, drzi Gizdi¢, a preuzima Jelaska Marijan, razloge slabijih
rezultata trebamo traziti i u pritisku rezima prema komunistima te sukobu Vicka Jela-
ske s CK KPJ."® Tartaglia je dobio manji broj glasova nego 1926., no pridodamo li nje-
govom rezultatu rezultat radikala koji su zajedno nastupili kao dio Gradanskog bloka
1926., dobit ¢emo isti rezultat, $to samo potvrduje ranije navode Jelaske Marijan kako
Tartaglia, unato¢ uspjesima opéinske uprave, ,kao izvanstranatka osoba nije mogao
vezati veli broj bira¢a®'¥

Izborni ishod u novinama diljem zemlje popra¢en je odusevljenjem ili razocara-
njem. Odusevljeni su bili: Jadranska posta, koja je rezultate pozdravila zbog ,,afirmi-
ranja ispravne hrvatski orijentirane politike®, istaknuvsi svoj skromni udio u njoj;'®
federalisticki Hrvat, koji je govorio o ,,hrvatskoj pobjedi® i demonstraciji ,,politickog
i nacionalnog hrvatstva Splita;"® Obzor, isticuéi ,trijumfalnu pobjedu hrvatskih
stranaka i SDS-a%, odnosno ,,slom rezimskih stranaka® i ,hrvatski Split“ koji je postao

182 Nowo doba, 10.1X.1928., 2.

183 Drago Gizdi¢, O razvoju dalmatinske cementne industrije i o klasnoj borbi u njoj do pocetka narod-
nooslobodilatke borbe, Zbornik instituta za historiju radnickog pokreta, sv. 1., Split 1970, str. 151-152;
Z.Jelaska Marijan, n. dj., str. 119.

184 R.Horvat, n. dj., str. 421-422.

185 Vidi: Zorica Stipeti¢ — Marijan Maticka, Odnos selo — grad u interpretaciji intelektualaca Hrvatske u
meduratnom razdoblju, Casopis za suvremenu povijest, Zagreb 1974, br. 1., str. 7-25.

186 Jelaska Marijan navodi da je Oblasni komitet s Jelaskom na ¢elu odludio izadi na opéinske izbore za-
jedno s disidentima, no ranije je navedeno da su disidenti nakon atentata u Skupstini i smrti Stjepana
Radiéa odludili vratiti se u maticu stranke. U listopadu je donesena odluka o raspustanju mjesne disi-
dentske organizacije HSS-a te je upuéen poziv njezinim prista$ama da se vrate u maticu stranke, iako
je puckaski Jadran tvrdio da HSS nije Zelio natrag primiti Petra Dirli¢a, vodu disidenata. Takoder, na
kandidatskoj listi RSRS-a, a ni na ostalima, ne nalazimo imena istaknutih disidenata poput spomenu-
tog Dirli¢a, Damjana Sokola ili Petra Bulata koji su se ranije javljali. Vidi: Jadranska posta, 1. X. 1928.,
5; Jadran, 18.X.1928., 3; D. Gizdi¢, n. dj., 251; Z. Jelaska Marijan, n. dj., str. 131.

187 Z.Jelaska Marijan, n. dj., str. 120.

188 Jadranska posta, 19.X1. 1928., 1; Jadranska posta, 21. XI. 1928., 3.

189 Hrvat, 20.XI1.1928., 1; Hrvat, 21. X1. 1928, 2.
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¢vrsto vezan uz Zagreb i hrvatsku narodnu borbu™® te Nowosti koje su takoder govorile

o pobjedi ,hrvatstva® u nekada ,najjugoslavenskijem gradu® i teSkom porazu vladinih
stranaka.!”!

S druge strane, nezadovoljni su bili: radikalska DrZava koja je Splitu porudila da je
»pokazao svoje pravo lice, odnosno prestao nositi titulu ,,najjugoslavijenskog grada®
jer se izjasnio za politiku ,uskog hrvatskog separatizma i destruktivnu politiku komu-
nizma“ ¢ime je postao ,separatisticko-komunisticki grad“;"”? demokratska Slobodna
tribunaje, citirav$i izborne rezultate, tvrdila da ,,rezimske stranke® nisu dozivjele toliki
poraz, tvrdedi da ¢e se ,pobjeda vidjeti u pravoj svjetlosti tek kada po¢ne rad®, aludi-
raju¢i time na mogucu neslogu unutar SDK;"? puckaski je Jadran istaknuo da SDK
nije ostvarila pobjedu kakvu prikazuje, iako je pozdravio moguénost da HSS ustroji
hrvatsku op¢insku upravu.'* Novo doba, pak, je naglasilo kako u politi¢kim i privred-
nim krugovima Beograda vlada misljenje kako je ,velika $teta za Split i op¢u regional-
nu stvar” $to Tartagliina lista nije dobila dovoljan broj glasova kojim bi sudjelovala u
sastavu nove op¢inske uprave, ¢ime se gradanstvo Splita ,,pokazalo nezahvalno prema
svom dugogodi$njem zasluznom nacelniku®."”® Natpise o Tartagliinom izbornom po-
razu Nowo je doba oitro odbijalo, kao i tvrdnje o ,pobjedi hrvatstva®, ve¢ je na izborne
rezultate gledalo kao nastavak dosadasnjeg stanja u drzavi.’® Politika je u svome krat-
kom izvje$éu usporedila rezultate s posljednjim skupstinskim izborima, $to je znadilo
da je SDS dobila manji broj glasova,”” dok su privrednici istaknuli da staleska svijest
»jo$ nije ovladala svakim pojedincem® te da ¢e ubuduée vrsiti strozu kontrolu svojih
suradnika.'”®

Politikino pisanje ostro je opovrgnuo Pribic¢evi¢ porudivsi da su op¢inski i skupstin-
ski izbori dvije razli¢ite stvari. Uz to je naglasio i da su vladajude stranke dozivjele ,,de-
bakl®, a s njima i Tartaglia koji je ,podbacio®, te da je na izborima ,,najbolje ilustrirano
raspoloZenje Splita i cijele Dalmacije, koje zna¢i osudu rezima, oéekujuéi da SDK tvori
novu op¢insku upravu.””” Trumbi¢ je u pismu upuéenom mjesnoj HESS koje donosi
Krolo komentirao da izbori nisu ispali ,onakva pobjeda hrvatstva kakva je trebala biti®
vierujuéi da je za jo§ vedi uspjeh trebalo postaviti zajedni¢ku listu te upozorivsi da i
dalje u prvom planu treba imati borbu za hrvatstvo Splita, a ne komunalnu politiku.?®

190 Obzor, 20.X1.1928., 1, S; Obzor, 21. X1. 1928., 5.

191 Nowosti, 20. X1. 1928., 2.

192 Drzava,21.X1.1928., 1.

193 Slobodna tribuna, 23.X1. 1928., 2.

194 Jadran,22.X1.1928., 3.

195 Nowo doba, 20.XI1. 1928., 1.

196 Nowvo doba,21.XI1.1928., 3.

197 Politika, 19.X1. 1928., 6.

198 Privrednicka rijet, 24. X1. 1928., 1.

199 Nowosti, 19. X1. 1928., 1; Jadranska posta, 19. X1. 1928., 1; Novosti, 20. X1. 1928., 1; Obzor, 21. X1L.
1928.,5.

200 P.Krolo, n. dj., 149-150.

358



Marijan Buljan: Splitski opéinski izbori 1928. godine

Pregovori oko sastavljanja nove opéinske uprave i
konstituirajuca sjednica opéinskog vijeca

Kao i na pro$lim opéinskim izborima, i sada su uo¢i konstituirajuée sjednice opéinskog
vijeca vodeni pregovori oko sastava opéinske uprave, no sada u potpuno drugacijem
tonu. Savezni$tvo izmedu HSS-a i HFSS-a bilo je dogovoreno, no pitanje je bilo hoée li
treceg stranackog partnera u upravi ¢initi radnici ili SDS.

Suradnju je s radnicima, a bez SDS-a, zagovarao federalisticki Hrvat, dok su Novo-
sti 1 Obzor vjerovale da ¢ée novu opéinsku upravu tvoriti HSS, SDS i HESS kojima bi
se eventualno pridruzili i radnici.?”" Novo doba zagovaralo je suradnju s Tartagliinom
grupom, pitajudi se hoée li SDS suradnjom prihvatiti tezu da je jugoslavenstvo u Splitu
»definitivno pokopano®.?*

Dok je Obzor i dalje govorio o moguénosti pridruzivanja radnika SDK-u sastavu
nove op¢inske uprave, Novo je doba donijelo vijest da radnici ne Zele sudjelovati u op-
¢inskoj upravi u kojoj bi bili i predstavnici SDS-a zbog suprotnih ,,socijalnih nazora® te
da ¢e novu opéinsku upravu ¢initi HSS, HESS i SDS.* Vijest je potvrdena u Obzoru,
no kao razlozi nesudjelovanja prvotno su navedene eventualne poteskoée, kao i zelja
radnika za slobodom u pitanjima komunalne politike, a kasnije da je SDK odustala od
suradnje s radnicima iz ,taktickih razloga“.?* U izvjestaju Jadranske poste se navodi da
su radnici odludili ¢vrsto biti u opoziciji te podupirati samo radnic¢ke interese. HPS se
izrazila spremna pomo¢i hrvatsku veéinu u opéinskoj upravi, izrazivsi usput zaljenje
$to se sve hrvatske stranke nisu povezale.*> Sam Trumbi¢ je vjerovao da bi najbolja
kombinacija bila koalicija HSS-a, HFSS-a, SDS-a i radnika jer bi u slu¢aju poni$tenja
radni¢kih mandata i dalje ostala veéina, no naglasio je da sa SDS-om treba sklopiti
sporazum kako bi se istaknuo hrvatski zna¢aj grada.?*

U pregovorima koji su vodeni otvoreno pitanje bilo je oko broja pojedinih prisjedni-
ka, no naposljetku je dogovoreno da ¢e HSS dobiti gradonacelni¢ko mjesto koje ée pripa-
sti Berkovi¢u i dva prisjednika,?”” HFSS kao druga najjaca stranka donacelni¢ko mjesto
i jednog prisjednika,?®® a dva prisjednika®® dobila je i SDS.*® Grisogono je izjavio da su
pregovori zavrseni jednoglasno s potpunim uspjehom, odbacivsi teorije o sukobu unutar
SDS-a izmedu jugoslavenstva i antijugoslavenstva te poru¢ivsi da titula gradonadelnika

201 Obzor, 20.X1. 1928., 5; Novosti, 20. X1. 1928., 2; Hrvat, 21. X1. 1928., 2.

202 Nowvo doba, 21.X1. 1928., 3.

203 Obzor, 21.X1.1928., 1; Novo doba, 22. X1. 1928., 5.

204 Obzor, 23.X1.1928., 1.; Obzor, 26.X1. 1928., 5.

205 Jadranska posta, 22.XI. 1928., 3.

206 P.Krolo, n. dj., str. 150.

207 Pasko Kaliterna i Marin Katunarié.

208 Jakov Culi¢ (koji je donagelnitko mjesto vrsio i u prosloj opéinskoj upravi) i Ivan Cuzzi.
209 Prvislav Grisogono i Duje Ivanievié.

210 Obzor, 22.X1.1928., 1; Obzor, 23. X1. 1928., 1; Novo doba, 23. X1. 1928., 4.
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viSe neée ,kulminirati s pokrivanjem predsjedni$tva raznih vaznih institucija®,*" aludi-
raju¢i time na Tartagliino ranije djelovanje.” No, suprotnosti unutar stranke su postoja-
le jer mjesni SDS na sastanku nije jednoglasno prihvatio suradnju s HSS-om i HFSS-om
bududi da je postojala skupina koja je zagovarala suradnju s Tartagliom. Jednoglasnost
nije vladala ni unutar HSS-a jer su neki neimenovani ¢lanovi stranke predlozili suradnju
s radnicima u znaku naglasavanja ,,hrvatskog ljevicarstva®, no njihov je prijedlog bio od-
bacen, kao i ,neobavezni pregovori“ s Tartagliinim pristasama.?"® Sve ovo pokazuje nam
kako su unato¢ sluzbenim izjavama postojale mnoge nesuglasice i razlike unutar SDK
zbog kojih nam odluka o samostalnom istupu postaje jasnija.

Sporazumom nove opéinske uprave dogovoreno je da ¢e se na opéinskoj zgradi
vijoriti jugoslavenska i hrvatska zastava te da ¢e se uprava voditi iskrenom Zeljom za
napredak grada. Prema pisanju zagrebackih novina, odlu¢eno je i da ée osnova rada biti
deklaracija SDK od prvog kolovoza, odnosno da ¢e se nova opéinska uprava rukovoditi
prema odlukama vodstva SDK, te da ¢e proglasi i manifestacije biti u duhu hrvatskog
karaktera i znacaja Splita iako je SDS trazila da se naglasi da se neée ,,proskribirati
jugoslavenstvo. Dogovoreno je i da ¢e Jugoslavenski sokol do¢ekivati SDS-ovi ¢lanovi
uprave, a HSS i HFSS Hrvatski sokol.?* No, za razliku od Jadranske poste koja je govo-
rila o slozi i lako postignutom sporazumu,®® radikali su tvrdili da su pregovori bili teski
jer su se radi¢evci i federalisti Zestoko protivili Grisogonovu ulasku u opéinsku upravu,
ponovivsi glasine o nevoljnosti suradnje HSS-a i HFSS-a sa SDS-om.?'® O sli¢nome
je govorila i Politika koja je tvrdila da su se pregovori ,otegli“ zbog posebnih uslova
nacionalnog karaktera® od strane SDS-a koji su naposljetku prihvaéeni.?”

Konstituirajuda je sjednica novog op¢inskogvije¢a odrzana tjedan dana nakon izbo-
ra.”’® Dobivsi dvadeset i tri glasa u izboru, Josip Berkovi¢ sluzbeno je potvrden za novog
splitskog gradona¢elnika.””” U zahvalnom je govoru Berkovi¢ naglasio da ¢e Split sada
»nepokolebljivo stajati“ uz politiku SDK, odnosno da Beograd kod ,,ogromne veéine
Hrvata splitske opéine® viSe neée imati ,,oslonac za svoju politiku®. Govor je zavrsio po-
rukom da nova opéinska uprava nema konkretan program svoga rada, ve¢ da ¢e on biti

211 Obzor,26.X1.1928.,5.

212 Tartaglia je, primjerice, 1925. godine vrsio funkciju predsjednika raznih dobrotvornih udruga poput
Javne dobrotvornosti, Pu¢ke kuhinje i Caritasa. Vidi: Splizski almanab i adresar za godinu 1925., str.
85.

213 Obzor, 24.X1.1928.; Obzor, 25. X1. 1928.; Obzor, 26. X1. 1928.

214 Nowosti, 24. X1. 1928., 7; Novosti, 25. X1. 1928., 8, Obzor, 26. X1. 1928., 1.

215 Jadranska posta, 24. X1. 1928., 4.

216 Drzava, 24.X1.1928.; 3.

217 Politika, 25.XI1.1928., 3.

219 U glasovanju su Tartaglia (koji je — kako naglasava Novo doba - apstinirao pri izboru) i Jelaska dobili
po sedam, a Arambasin dva glasa. Vije¢nik HPS-a Bartulica takoder je glasovao za Berkovi¢a kao
gradonacelnika, no nije glasovao za SDS-ove op¢éinske prisjednike koji su sveukupno dobili dvadeset
i dva glasa, za razliku od HSS-ovih i HFSS-ovih koji su dobili po dvadeset i tri glasa. Novo doba, 26.
XI.1928.,2-3.
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uvjetovan potrebama gradana, u prvom redu onih najugrozenijih. Radnicki je vije¢nik
Vicko Jelaska potom proéitao Deklaraciju radni¢kih vije¢nika.??® U nastavku je sjed-
nice radikalski vije¢nik Arambasin predlozio da se posalje brzojav kralju Aleksandru,
iako je to ranije napravila opéinska uprava, $to je Jadranska posta tumacila pokusajem
da si NRS prisvoji ,,pecat dinasti¢nosti®. DrZava je optuzbe ostro odbila zazalivsi nad
aktualnim stanjem u Splitu pitajudi se gdje je nestao ,,njegov stari patriotizam®.**!

Berkovi¢ je u brzojavima upu¢enim Madeku posebice te Maceku i Pribi¢evi¢u po-
rucio da ¢e Split ,neustrasivo koracati u borbu do kona¢ne pobjede hrvatskog naroda®,
odnosno da ¢e vijeénici Splita biti ¢vrsto uz SDK do ,,potpune pobjede ravnopravnosti
svih Hrvata, pre¢anskih Srba i Slovenaca u smislu zaklju¢aka od 1. kolovoza“.**

Osvrt na konstituirajuéu sjednicu i izbor nove opéinske uprave dali su i rezimski
listovi. Demokratska Slobodna tribuna spoditala je Berkovi¢u da u svome nastupu nije
donio nikakav komunalni program, ironizirala dio sporazuma oko pitanja zastava, te
na kraju porucila da je ,,prava uvreda za hrvatstvo® kada se kaze da se ono treba ¢uvatiu
gradu u kojem ima ,,95 % Hrvata®, i to od strane ,,Orjuno — Pribi¢evicevaca“.*** Puckas-
ki je Jadran tvrdio da splitska opéina, zbog ulaska SDS — a u upravu, nije u potpunosti
dosla u hrvatske ruke. Zanimljivo je i da je Jadran Berkoviéev ,opozicijsko politicko-
stranacki govor” i Deklaraciju radnika tumacio liberalnijim Koro$¢evim rezimom.?*
Na izbor nove opéinske uprave osvrnuli su se i privrednici koji su istaknuli da novu
upravu o¢ekuju ,teski zadaci“ zahtijevajuéi nize gradske poreze i povecanje zaposlenja,
te naglasivsi da je uspjeh stare uprave bio $to je sprjecavala ulazak politike u vije¢e.?”

Postizborne polemike i dogadaji do diktature
Usporedno s pregovorima oko sastava nove op¢inske uprave, u tisku jo$ su se javljali

pojedinaéni osvrti i polemike na izbore. Na spomenuto DrZavino pisanje o nedostat-
ku patriotizma u Splitu i optuzbe da je potpuno zaboravio obiljeziti desetu obljetnicu

220 U Deklaraciji je istaknuto da je u novoj drzavi ,sahranjen minimum opéinske autonomije®, ideja na-
rodnog jedinstva oznacena je ,laznom etiketom nasilnicke velikosrpske autonomije®, dok je splitska
opéina optuzena da je ¢uvala interese imuénijeg dijela gradanstva. Klub vije¢nika RSRS, zakljuéeno
je, branit ée opéinsku samoupravu te stati na stajaliStu da su Hrvati jedan narod koji se moze koristiti
principom samoodredenja, dok ¢e se, imajudi u interesu proletere Splita (radnike, seljake i siromasne
gradane), prema vedini odnositi s krajnjim nepovjerenjem te stajati u ostroj opoziciji. HSS je posebno
optuzena da je suradnjom sa SDS-om odludila suradivati s ,jugoslavenskim elementima®. SVKST,
ZOV od 25. studenog 1928, M - 611/I1I - a.

221 SVKST, ZOV od 25. studenog 1928., M — 611/I1I - a; Jadranska posta, 26. X1. 1928., 1-2; Novo
doba, 26.X1. 1928., 2-3; Obzor, 27. X1. 1928., 5; Drzava, 29. X1. 1928., 3.

222 Obzor,27.X1.1928,, 1.

223 Slobodna tribuna, 30. X1. 1928., 4.

224 Jadran,29.X1.1928., 1-2.

225 Privrednicka rijet, 1. X11. 1928, 1.
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dolaska srpske vojske??® — ¢ime je pokazao da ,,nikad nije bio prozet istinskim nacional-

nim duhom™? — reagirao je Obzor koji je porucio da radikali denunciraju sve one koji
»ne pusu u velikosrpski rog*.*2*

Ranije spomenuti Splidanin javio se i poslije izbora i uspostave nove opéinske upra-
ve, ponovno u Jadranskoj posti istaknuvsi da se rezultatima izbora Split ,,solidizirao sa
Zagrebom i njegovom politikom®, pokazao ,,svjesnim svog hrvatskog znacaja“ te ostao
»vjeran drevnim nacionalnim tradicijama® **’

Nowvo doba odbilo je tezu o splitskoj opéini koja je kona¢no postala hrvatska tvrdeéi
daje nova uprava zadrzala isti status. Uz to se, kao ,,slobodno glasilo javnog misljenja“, a
bududi da to nova uprava nije u¢inila, osjetilo duznim iskazati zahvalnost staroj op¢in-
skoj upravi na ¢elu s Tartagliom koja je preuzela grad u njegovim najtezim trenucima
nakon zavrsetka rata te ga u ,,beskrajnoj energiji i svetom zanosu® dovela do znacajna
napretka.?

Ovo je izazvalo Spli¢anina na odgovor pa je uskoro izmedu njega i Novog doba dos-
lo do polemike u kojoj je Splicanin — za koga se ispostavilo da je rije¢ o Krunoslavu
Begi, autoru djela Grad Split i njegova opéina — tvrdio da su za napredak Splita jednako
zasluzni Smodlaka i Trumbi¢, a ne samo Tartaglia, te da je glasovanje birac¢a za SDK
bila ,,politi¢ka i komunalna potreba Splita“ jer je politikom prethodne uprave u $irim
slojevima pu¢anstva vladalo veliko nezadovoljstvo. S druge strane, Novo je doba Begino
djelo isticalo kao glavni argument razvitka Splita pod Tartagliinim vodstvom.*!

Prva je redovita sjednica novog op¢inskog vije¢a odrzana u prvoj polovici prosinca,
a na njoj su birani ¢lanovi razlicitih opéinskih odbora. Tom prilikom doslo je do nesu-
glasica izmedu opéinske uprave i opozicije oko imenovanja pojedinih ¢lanova. Ovo je
bila zadnja sjednica opéinskog vije¢a u ovom sastavu jer je 6. sije¢nja 1929. kralj Alek-
sandar Karadordevi¢ uveo diktaturu, ukinuo politicke stranke, a umjesto izabranog
op¢inskog vije¢a u velja¢i imenovao nove ¢lanove na ¢elu s novim gradonacelnikom
Jak$om Raci¢em.???

226 Srpska je vojska dosla u Split 20. studenog 1918., $to se svake godine obiljezavalo. Vidi: Novo doba,
22.XI1.1918., 1-3.

227 Drzava,24.X1.1928., 1.

228 Obzor, 23.X1.1928., 5; Obzor, 28.X1. 1928, 5.

229 Jadranska posta, 26.X1.1928., 3.

230 Nowvo doba,27.XI1.1928., 3.

231 Jadranska posta, 29. X1. 1928., 2; Novo doba, 29. X1. 1928., 4; Jadranska posta, 30. X1. 1928., 2; Novo
doba, 30. X1. 1928., 4; Jadranska posta, 3. X11. 1928., 2; Novo doba, 3. X11. 1928., 4; Jadranska posta,
7. XI1. 1928., 4; Novo doba, 7. X11. 1928., 4; Jadranska posta, 18. X11. 1928., 2; Novo doba, 18. XII.
1928., 3.

232 SVKST, ZOV od 10. prosinca 1928., M — 611/111 - a Jadranska posta, 11. X11. 1928., 2; Novo doba,
11. XIL 1928., 4-5; Jadran, 13. X11. 1928., 2; Novo doba, 7. 1. 1929., 1; B. Radica, n. dj,, str. 76-78.
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Zakljucak

Splitsko op¢insko vijeée izabrano na opéinskim izborima 1926. nakon atentata u Na-
rodnoj skupstini na Stjepana Radica i zastupnike HSS-a u lipnju 1928. veéinom je
glasova odlutilo apstinirati pri proslavi Vidovdana $to je nagnalo Velikog Zupana da
ga pocetkom srpnja raspusti i uvede komesarijat. Novi su izbori odredeni za sredinu
studenoga iste godine, a u predizbornoj borbi postojala je moguénost da opozicijske
stranke — bilo da je rije¢ o hrvatskim strankama ili 0 SDK - nastupe zajedni¢ki. No,
do zajedni¢kog nastupa nije doslo zbog sve veceg razmimoilazenja oko glavnog cilja
borbe. Na izborima je najvise glasova osvojila HSS koja je u odnosu na ranije izbore
i prevladanu krizu pokazivala tendenciju veéeg broja glasova, no pobjeda je najveé¢im
dijelom uvjetovana atentatom u Narodnoj skupstini. HFSS je u samom Splitu osvojila
relativno isti broj glasova kao i na ranijim izborima, iako je u splitskim selima zabilje-
zila manji pad zbog disidenata koji su je napustili. Stabilnu i malu bazu bira¢a imali su
HPS i NRS, posebice potonji ¢iju su listu najve¢im dijelom ¢inili drzavni ¢inovnici.
Komunisti, koji su nastupili pod imenom Nezavisnih radnika, izgubili su dio glaso-
va, najvjerojatnije u korist HSS-a, §to je ¢esto bio slu¢aj i na ranijim izborima. SDS je
takoder u odnosu na ranije izbore izgubila dio glasova, $to je vjerojatno bila posljedica
spora unutar Orjune. Lista bivieg gradonacelnika Ive Tartaglie nije osvojila dovoljan
broj glasova kojom bi formirala vlast, $to nam pokazuje da Tartaglia kao nestranacka
osoba nije mogao uz sebe vezati vedi dio birac¢a. Novu su opéinsku upravu naposljetku
formirali HESS, SDS i HSS, ¢iji je predstavnik Josip Berkovi¢ imenovan za gradonadel-
nika. Time je Split i simboli¢ki odbacio titulu ,,najjugoslavenskijeg grada® koju su mu
pristase integralnog jugoslavenstva esto pripisivale u prvim poslijeratnim godinama.

SUMMARY

1928 Split municipal county elections

After the assassinations in June 1928 of Stjepan Radi¢ and other Croatian representatives in
the National Assembly, Split Municipal Council, by majority vote, refused to take part in the
coming Vidovdan celebration. Consequently, in July of the same year, the High Perfect (Ve-
liki Zupan) dissolved Split Municipal Council and established a commissariat. New elections
were scheduled for mid November and, immediately after, a fierce newspaper campaign was
initiated all across the country, the central question being whether Split would finally gain
‘Croatian’ administration. The Croatian Peasant Party (HSS, Hrvatska seljacka stranka) won
the elections and Josip Berkovi¢, one of the Party members, was named city mayor. This sym-
bolically implied that Split discarded the title of the ,most Yugoslav town®, which was how
the proponents of the so — called ‘integral Yugoslavism’ referred to Split. However, less than
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two months later, King Alexander dissolved the new Municipal Council and declared an open
dictatorship. In addition, new County members were appointed by King Alexander.

Keywords: Split, political parties, Municipal Council, Municipal Council elections
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