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Metodoloski pristup proucavanju antroponimije na
primjeru zadarskih dokumenta iz 1289. godine

Cilj je ovog rada predstaviti jedan od mogucib pristupa u istrazivanju antropo-
nimije. U radu je koristena srednjovjekovna objavljena privatnopravna grada,
a kljucni su imenski podaci ubiljezeni u bazu podataka i potom podvrgnuti sta-
tistic¢koj analizi. Autorice polaze od pretpostavke da u srednjem vijeku ne postoji
definiran imenski obrazac i da je imenovanje konglomerat vrlo razlicitih poda-
taka. Istrazivanje je potvrdilo postavljenu hipotezu pokazavsi da imenovange nije
u potpunosti proizvolino i da velikim dijelom ovisi o ulozi koju imenovana osoba
ima u dokumentu. Uz osobno ime kao jedini stalni element u imenovanju javlja
se i velik broj drugih nepostojanih imanentnib i objektivnih elemenata, sto znaci
da se struktura imenovanja mijenja u pogledu sastava i rasporeda zabiljezenih
elemenata. Unato¢ neujednacenosti u upotrebi elemenata imenovanja primjetna
je tendencija ka jednostavnijem nacinu imenovanja (iji ée produkt s vremenom
biti ustaljeno prezime.

Kljuéne rije¢i: metodoloski pristup, antroponimija, srednji vijek, Zadar

Imenovanje

Ovaj je rad usmjeren na istrazivanje antroponimije i cilj mu je predstaviti jedan od
mogucih metodoloskih pristupa u njezinom proucavanju. Istrazivanje antroponi-
mije znacajno je za bolje upoznavanje na¢ina funkcioniranja odredenog drustva jer
zahvaljujuéi analizi imenovanja dobivamo vrijedne podatke o drustvenim odnosi-
ma, strukturi obitelji, kao i vrijednostima koje je odredeno drustvo propagiralo.!
Za potrebe analize podataka i¢itanih iz pisane grade sastavljena je baza podataka

1 Ovom prigodom zahvaljujemo dr. sc. Mariji Karbi¢ i dr. sc. Anamariji Kurili¢ koje su pripomogle
u oblikovanju ovog rada svojim sugestijama i primjedbama, kao i dr. sc. Marku Jerkovi¢u koji nam
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s ciljem unapredivanja metodoloskog pristupa istrazivanju antroponimije, u smislu
postizanja ve¢e egzaktnosti u proucavanju podataka. Svi antroponimijski podaci
koji su upotrebljavani u pregledanoj pisanoj gradi, o kojoj ¢e biti vise govora kasnije,
uneseni su u bazu, a potom su podvrgnuti statistickoj analizi.

U istrazivanju na¢ina imenovanja u srednjem vijeku kori$tena je objavljena pri-
vatnopravna grada zbog njene dostupnosti i kratkoée raspoloZivog vremena. Obra-
dile smo dokumente pohranjene u Spisima zadarskih biljeznika Henrika i Creste
Taralla: 1279 - 1308 (Notariorum ladrensium Henrici et Creste Tarallo acta quae
supersunt: 1279 -1308),* ubiljezene od 20. srpnja 1289. do zavrsno s upisom od 25.
srpnja 1289. godine. Mali broj obradenih dokumenata (24 dokumenta) posljedica
je ¢injenice da je ovdje prednost imao pristup nad samom gradom, s tim da je u
svrhu egzaktnosti nevelik broj podataka kompenziran ¢injenicom da su u ispravama
analizirana sva zabiljeZena imena pri ¢emu se u njihovoj analizi vodilo ratuna o ulozi
koju su imala u ispravi. Izabrani pristup rezultat je teznje za boljim upoznavanjem
nacina imenovanja pojedinaca razlicite staleske pripadnosti.

Kroz identifikaciju pojedinaca unutar obitelji dolaze do izrazaja obiteljski od-
nosi, koji promatrani sami za sebe ukazuju na $ire odnose unutar drustva. Obitel;
kao temeljna jedinica drustva odrazava civilizacijski sustav vrijednosti, i vazna je u
proucavanju drustvene povijesti. U $irem kontekstu identifikacija ukazuje na drus-
tvenu stratifikaciju s obzirom na stalesku pripadnost, rodnu, a u nekim slucajevima
i dobnu podjelu ¢lanova neke zajednice. Identifikacija na temelju imena i prezimena
danas je opée prihvadena pri ¢emu se u sluzbenim dokumentima navodi i osobno
ime jednog roditelja, majke ili oca po Zelji, kako bi se u slu¢aju ve¢eg broja nositelja
istog imena i prezimena izvrsila diferencijacija. Osobno je ime najstariji posvjedo-
eni dio imenovanja u indoeuropskih naroda, premda je za pretpostaviti da slican
razvojni put imaju drugi neindoeuropski narodi jer se svaka ljudska zajednica mo-
rala suociti s problemom oslovljavanja i medusobnog razlikovanja njezinih ¢lanova.’
Razvojem drustva i rastom broja ¢lanova odredene zajednice javila se potreba za
dodatnim elementima imenovanja. Istrazivanja imenskog obrasca indoeuropskih
naroda pokazala su da je veéina naroda ove skupine upotrebljavala uz osobno ime i
patronim.* Primjerice, stari su se Grci u svakodnevnoj komunikaciji koristili osob-
nim imenom i patronimom, a u sluzbenom predstavljanju bi dodavali spomenutim

je pomogao u razmatranju pravne terminologije, ali i dao informacije o odnosu civilnog i kanon-
skog prava u teoriji i praksi.

2 Mirko Zjaci¢, Spisi zadarskib biljeznika Henrika i Creste Taralla: 1279-1308=Notariorum Jadren-
sium Henrici et Creste Tarallo acta quae supersunt: 1279-1308, Zadar 1959, 99-109.

3 Anamarija Kurili¢, Pucanstvo Liburnije od 1. do 3. stoljeca po Kristu: antroponimija, drustvena struk-
tura, etnicke promjene, gospodarske uloge, doktorska radnja, Filozofski fakultet SveudiliSta u Zadru
1999: 11.

4 ].Heurgon, Onomastique étrusque, L’ onomastique latine, Paris, 1977, 29; prema A. Kurili¢, n. dj.,
11.
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elementima demotik (podatak o ¢etvrti iz koje su potjecali).” Razvojem drustva po-
vezanog sa sve sloZenijom teritorijalnom organizacijom kojom su se trebali regulirati
medusobni politicko-gospodarski odnosi, mijenjali su se i komplicirali odnosi medu
pojedincima i zajednicama, $to je moralo nadi odraza u na¢inu imenovanja.® Ime-
novanje rimskog svijeta u odnosu na greki je slozenije. Rimski na¢in imenovanja se
uglavnom povezuje s troimenskim obrascem sastavljenim od prenomena, gentilicija
i kognomena.” U rimskom je sustavu evidentirano doslo do pretvaranja patronima
u gentilicij, odnosno pojave u kojoj ime oca izrazeno u genitivu prelazi u pridjevni
oblik imena koji tada vi$e ne oznacava podrijetlo od pojedinca (oca) ve¢ od za-
jednickog pretka.® Ipak, novija istrazivanja rimskog obrasca pokazuju da je ovakav
nacin imenovanja karakteristi¢an za relativno kratko razdoblje rimske povijesti (kraj
Republike i poéetak Carstva) te da se prije i poslije navedenog perioda u imenovanju
eSée preferira binominalni sustav.’

U srednjem vijeku ne mozemo govoriti o postojanju normativnog imenskog
obrasca jer su elementi koriSteni u identifikaciji s obzirom na svoju vrstu i na¢in
upotrebe neujednaceni. Uz osobno ime u razvijenom srednjem vijeku javlja se prezi-
me, ali i drugi elementi koji se mogu podijeliti na imanentne i objektivne elemente
u imenovanju. U imanentne (ili prirodne) elemente koji se ti¢u same osobe ulaze
imena, prezimena, patronimi, nadimci, etnonimi i podrijetlo, a u objektivne (ili
transcedentne)'’ elemente ulaze podaci koji oznacavaju poslove (zanimanja i sluzbe),
oslovljavanja i gradansko-pravni status. Upotreba spomenutih elemenata rezultat je,
vjerujemo, specifi¢nih okolnosti prilikom zapisivanja imena, a ne sluzbenih zakona,
zbog ¢ega imenovanje u srednjovjekovnom periodu predstavlja mjesavinu vrlo razli-
¢itih podataka. Samo istrazivanje ¢e pokazati koliko je nadin imenovanja proizvo-
ljan, odnosno uvjetovan potrebama koje se mogu is¢itati iz sadrzaja isprave.

5 The World of Athens. An Introduction to Classical Athenian Culture, Joint Association of Classical
Teachers’ Greek Course Background Book (razni autori), Cambridge University Press, reprint iz
1989. (1. izd. 1984.), 159§ 4. 16, v. 1 158 § 4. 15, 122-123 § 2.50-2.51,9-10 § H. 1. 11; prema
A. Kurili¢, n. dj., 11-12.

6 A. Kurili¢ u svojoj je disertaciji argumentirano osporila italocentristicku teoriju koja pojavu ko-
lektivnog imena tipa gentilicija (sli¢nog prezimenu) u antickom svijetu tretira kao latinsko naslje-
de koje romanizacijom postaje svojina drugih naroda. Autorica je ukazala da se neovisna pojava
zajedni¢kog imena u drugih naroda moze povezati sa specifi¢cnim dru$tvenim uvjetima razvoja
pojedinih zajednica uz preduvjet njihova viSeg stupnja drustvene organizacije; opsirnije A. Kurili¢,
n. dj., 14-16.

7 Robert Matijasi¢, Uvod u latinsku epigrafiju, Pula 2002, 58.

A. Kurilié, n. dj., 11.

9  Benet Salwey, What's in a Name? A Survey of Roman Onomastic Practice from c. 700 B.C. to
A.D. 700, The Journal of Roman Studies, 1994, 144-145.

10 Pod pojmom transcedentna podrazumijevamo u $irem smislu svaki, o spoznajnoj svijesti neovisan,
samosvojan, zbiljski objekt koji postoji izvan subjekra.

o
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Analiza nadina imenovanja

Termin identifikacija moze se upotrebljavati u kontekstu pripadnosti osobe odrede-
noj drustvenoj skupini s kojom se ista poistovjecuje. Izraz identifikacija u ovom radu
podrazumijeva imensku identifikaciju kojom se izrazava povezanost prvenstveno
unutar obitelji premda se pokusava ustanoviti i prisutnost drugih oblika veza i njiho-
va odraza u imenovanju, primjerice onih poslovnog predznaka. Jedna od definicija
obitelji kaze da ona podrazumijeva zajednicu utemeljenu na zajednic¢kom stanovanju
uzih bioloskih srodnika s potomcima barem jednog odraslog ¢lana obiteljske zajed-
nice."" Clanovi uze obitelji danas dijele prezime dok u drugoj polovici XIIL. st. pojam
uzeg srodstva nije nuzno podrazumijevao upotrebu kolektivnog imena. U pojedinim
primjerima sigurno je da su ¢lanovi uze obitelji nosili zajednicko ime, no takvi su
primjeri sigurni samo za neke obitelji iz visih slojeva zbog posjedovanja pisane grade
koja omogucava pracenje ponasanja drugog elementa u imenskoj formuli do¢im kod
ostalih drustvenih slojeva nema mogu¢nosti za to¢nije evidentiranje iste pojave.

U literaturi se naj¢es¢e govori o dva nacina rodbinskog organiziranja: vertikalni
i horizontalni tip. U vertikalnom tipu rodbinskog povezivanja srodstvo se racuna
po unilinearnom principu, a u horizontalnom prema bilateralnom srodstvu.'? Uni-
linearno srodstvo podrazumijeva pripadnost isklju¢ivo jednoj liniji podrijetla.” Bi-
lateralno srodstvo pak podrazumijeva da pojedinac prati svoje podrijetlo kroz oba
roditelja pri ¢emu zbog velikog broja srodnika, po obje linije srodstva, dolazi do
njihova reduciranja na uski krug rodaka.'* Osnovna razlika izmedu ova dva tipa
povezivanja je u ¢injenici da vertikalni tip polazi od zajednickog pretka, a horizon-
talni od pojedinca te ukljucuje skupine ljudi povezane s njime preko oba roditelja.”
Usporedivanjem ova dva sustava uoéeno je da je patricijat u dalmatinskim komu-
nama tijekom razvijenog i kasnog srednjeg vijeka'® preferirao pretezito vertikalni
sustav agnatskog tipa, zahvaljuju¢i kojem je mogao ranije uspostaviti ¢vrs¢i imenski
obrazac kao sredstvo izrazavanja pripadnosti obitelji.” Kod nizih drustvenih slojeva
situacija je drugacija i tu se uslijed nepostojanja zajednickih politicko-gospodarskih
interesa spomenuti slojevi identificiraju ve¢inom horizontalnim sustavom zbog Cije

11 Anamarija Kurili¢, Obitelj u ranorimskoj Liburniji, Radovi Filozofskog fakultet u Zadru, 34
(21)1995, 51.

12 Zdenka Janekovi¢-Rémer, Rodbinski odnosi u dalmatinskom drustvu u XIII. i XIV. stolje¢a, His-
torijski zbornik, 1 (XLV)1992, 179.

13 William A. Haviland, Kulturna antropologija, Zagreb 2002, 263.

14 Isto, 277.

15 Isto, 278.

16 Od 11. st. kognatski se model na podru¢ju Europe poceo zamjenjivati agnatskim. U Zadru je od
kraja 11. st. agnatska obiteljska struktura sve prisutnija, a slican se proces moze pretpostaviti i za
druge dalmatinske komune tog vremena, v. Zrinka Nikoli¢, Rodaci i bliznji: dalmatinsko gradsko
plemstvo u ranom srednjem vijeku, Zagreb 2003, 33-34

17 Ops. o agnatskoj i kognatskoj struktura obitelji, Z. Nikoli¢, n. dj., 20-34; Z. Janekovi¢-Romer, n.
dj., 179-194.
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centriranosti na pojedinca duze ustrojavaju svoj imenski obrazac.” To zapravo znaci
da spomenuti sustav ¢ine rodaci s majéine i oceve strane zbog ¢ega je nacin imenova-
nja u okviru bilateralnog ili kognatskog srodstva neodreden, promjenjiv i nestalan.”

Problem koji se pojavio tijekom analiziranja nadina imenovanja vezan je uz
odredivanje uloga pojedinih elemenata u imenovanju, a $to je posljedica razli¢itog
i nenormiranog nacdina povezivanja unutar obitelji. Osobite poteskoce zadaje iden-
tificiranje imanentnih elemenata izvan kategorije osobnog imena, $to je posljedica
nestandardiziranosti imenovanja u srednjem vijeku te je u velikom broju primjera
bilo tesko odrediti je li u pojedinim slu¢ajevima rije¢ o prezimenu, patronimu, ili
nekoj drugoj antroponimijskoj kategoriji. Kako bi se postigao $to ve¢i stupanj objek-
tivnosti nastojalo se u konzultaciji dostupnih izvora odrediti podrijetlo elemenata
koji se pojavljuju u imenovanju, a pri tome je procjenjivan postupak identifikacije
kao E = to¢an, IN = interpretativan i I = nesiguran. Podatak je oznacen kao to¢an
ukoliko je izrijekom spomenut, kao moguce dokaziv ukoliko se do zakljucka doslo
na osnovi znanstvene interpretacije, a kao nesiguran ukoliko nam je njegovo znace-
nje jo$ uvijek nedokucivo.

Pisanje ovog rada trebalo je dati odgovore na nekoliko pitanja. Trebalo je utvrditi
prisutne elemente u identifikaciji osoba i njihovu ulogu u njoj te izvrsiti njihovu
komparaciju vode¢i pri tome racuna o razli¢itosti analiziranih osoba, uvjetovanoj
drustvenim ¢imbenicima. Kako se pojedine osobe pojavljuju vise puta u dokumen-
tima, analizirani su nacini i razlozi drugog imenovanja pri ¢emu se nastojala utvrditi
postojanost ili nepostojanost prethodno zabiljezenog nacina imenovanja te u slu¢aju
njegove promjenjivosti ustanoviti na koji se na¢in ime mijenja.

Kvantitativna i statisticka analiza grade

Vrste uloga u ispravama

Od ukupno 176 upisa utvrdeno je da se u 150 upisa javljaju osobe muskog spola
(M), u 19 zenskog (Z) dok je ostatak od 7 upisa neidentificiran i oznacen u bazi po-
dataka slovom N (v. Grafikon 1). Broj od 176 zabiljezenih osoba i njihova broj¢ana
ra$¢lamba po spolu samo je priblizno to¢na. Problemi sa biljezenjem spola vezani su
uz upise u kojima je ispusteno ime osobe, a u kojima je osoba bila od manjeg znace-
nja za ispravu zbog Cega se njeno ime nije uopée spominjalo.?® Svi ostali upisi kod
kojih je bilo poteskoc¢a u identifikaciji spola usko su povezani s neizdiferenciranim
broj¢anim podacima. Tako spol nije bilo moguée identificirati u upisima u kojima

18 Z.Janekovi¢-Romer, n. dj., 179.

19 Horizontalni sustav se tretira rodbinskim, odnosno kognatskim u smislu pozivanja na rodake s
majéine i oleve strane, v. Z. Janekovi¢-Rémer, n. dj., 180.

20 Npr. ...bicario et (ime ispusteno), ladrensibus, et aliis. (SZB, dok. 17. (L. 3.), 23. VII. 1289, r.br.
125).
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se u sklopu uvodnog ili zaklju¢nog dijela isprave navodila samo nazo¢nost drugih
osoba bez da se one imenuju, te su zbog nedostatka podataka ubiljezene izrazom
et aliis”' Nadalje, spol nije identificiran i u upisima vije¢nika i drugih sluzbenika
koji su u pojedinim primjerima ubiljezeni samo svojom sluzbom. Jasno je da se
u tim ulogama javljaju muskarci premda to nije izri¢ito navedeno, medutim zbog
¢injenice da su te osobe ubiljezene u mnozini te da ne posjedujemo to¢an podatak
o njihovoj brojnosti uvrstene su u neidentificiranu kategoriju.”? U dijelu upisa kod
kojih je, takoder, spol ostao nerazjasnjen, bastinici nisu poimence spominjani veé
su oznaceni pravnom formulacijom heredibus.”> Spomenuta se formulacija najéesée
upotrebljava uz izraz succesoribus, a njihova je u osnovi zajednicka zadaca osigurati
trajnost pravnom cinu.?* Iz navedenih primjera jasno je da se u odredenom broju
upisa pod jednom ulogom javlja veéi broj osoba, no bez to¢nog podatka o njihovoj
brojnosti zbog ¢ega je broj upisa od 176 osoba priblizno tocan.

U 146 upisa se javljaju Zive osobe, a u 30 mrtve. Medu mrtvim osobama je
29 muskaraca i 1 Zena. Prema zabiljezenim rodbinskim odnosima u dokumentima
moze se utvrditi da medu umrlima prevladavaju ocevi (73%) i muzevi (17%). Ocito
je da je medu umrlima najvise roditelja, te da nesto ve¢u smrtnost imaju muzevi u
odnosu na zene $to se mozda moze objasniti razlikom u godinama supruznika jer su
zene obi¢no ulazile u brak znatno mlade od muskaraca.”

Zabiljezene se osobe javljaju u vrlo razli¢itim ulogama, a s obzirom na njihovu
brojnost pokusali smo ih razvrstati u nekoliko kategorija prema temeljnim znacajka-
ma njihova pojavljivanja, a sa ciljem uoc¢avanja mozebitne povezanosti uloge i ime-
novanja. Ukupno smo na osnovi sadrzaja isprava ustanovili tri vrste uloga od kojih
je svaka strukturirana od vise vrsta poduloga (v. Grafikon 2). Kategorija Ugovorne
strane i pravni ¢in obuhvatila je kao $to ime kaze osobe ¢ijom je voljom i suglasno-
s¢u zaklju¢en odredeni pravni posao, odnosno sve osobe koje su glavni sudionici
isprave pri ¢emu je primaran cilj bio utvrditi na¢ine njihova imenovanja te dobiti
uvid u razlicite vrste sklopljenih pravnih radnji. Druga je vrsta uloga nazvana Osobe
zabiljeZene u imenovanju ugovornih strana, a koja je obuhvatila samo osobe koje su
posluzile kao sredstvo imenovanja ugovornih strana. Treca je kategorija uloga odre-
dena pojavom osoba koje ne ulaze u kategoriju ugovornih strana, niti su zabiljezene

21 Npr. ... .filio Cande ladrensibus, et aliis. (SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r.br. 19).

22 Npr. Cum in pleno et maiori consilio ciuitatis ladrensis (...). (SZB, dok. 4. (L. 1.), 21. VIIL. 1289, r.br.
26).

23 Npr. ...ab heredibus olim dicti magistri Stephani de (Orlan)do(...). (SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VIL
1289, r.br. 46).

24 Npr. ...cum meis heredibus et successoribus tibi et tuis heredibus et successoribus (...). (SZB, dok. 13
(L.2),23. VIL 1289.). Opsirnije o trajnosti ugovora i uopée samim srednjovjekovnim ugovorima
na isto¢noj obali Jadrana, B. Grbavac, Notarijat na istocnojadranskoj obali od druge polovice 12. do
kraja 14. stoljeca, doktorska radnja, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2010.

25 Shulamith Shahar, 7be Fourth Estate. A history of Women in the Middle Ages, London 2003, 126-
172.
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u njihovom imenovanju te je nazvana Druge osobe u pravnom ¢inu. Spomenuta je
posljednja kategorija obuhvatila osobe ¢ije je navodenje bilo najve¢im dijelom nuzno
za pravnu udinkovitost neke radnje, a pri ¢emu je bilo vazno uo¢iti na¢in imenovanja
istih lica.

GRAFIKON 1. Broj analiziranih osoba prema spolu

Osobe Zenskog
spola
11%

Spolno
neidentificirane
osobe
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Od navedenih kategorija ve¢u ucestalost biljezi ona nazvana Druge osobe u prav-
nom ¢inu koja se javlja otprilike u 70-ak upisa, a od tog broja su u samo 4 upisa iden-
tificirane Zene. Brojka je neprecizno odredena jer je jedan dio osoba koje se javljaju
u ovoj ulozi ostao neidentificiran imenskom formulacijom.*® Spomenuta kategorija
obuhvaca osobe nazo¢ne u sastavljanju isprava, ,usputno imenovana lica®, sluzbeno
prisutne osobe ili primjerice javne osobe. Najve¢im dijelom ovdje su prisutne osobe
koje su nazocile sastavljanju isprave, a koje su ubiljezene u 39 upisa.”” U 16 upisa
se javljaju uvjetno re¢eno usputno imenovana lica,”® odnosno osobe ¢ije je navode-
nje rezultat potrebe za utvrdivanjem i opisom granica nepokretne imovine koja je
ujedno predmet isprave. U podkategoriji sluzbenih lica zabiljezeno je 13 upisa osoba
nazoc¢nih po sluzbi (npr. nazocan po sluzbenoj duznosti odvjetnika?’). Najmaniji broj
upisa biljeze osobe iz javnog Zivota koje se navode u uvodom dijelu isprave,®® a ¢ija
prisutnost priblizava privatnu javnoj ispravi.

26 Npr. ...et aliis, (SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VIL. 1289. i dr.). Spomenuti izraz u konkretnoj ispravi na
neodreden nacin ukazuje na vedi broj osoba koje su bile nazo¢ne sastavljanju isprave.

27 Npr. ...presentibus Martino de Ritesa et Bogde, filio Cande ladrensibuss, (SZB, dok. 3. (L. 1.), 20.
VIL 1289, tbr. 17 18).

28 Npr. ...et de austro apud uineam Marie de Bagica, (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r. br. 13).

29 Npr. ... Micham Mataffarri, nostre curie aduocatum (SZB, dok. 15 (L. 3.), 23. VIL. 1289, r.br.111).

30 Npr....Jadere temporibus equidem domini Iohannis Dandulo, incliti ducis Uenetiarum (SZB, dok. 1.
(L. 1.), 20. VIL 1289, r.br. 1).
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Ova kategorija obuhvaca one osobe koje najve¢im dijelom imaju sporednu funk-
ciju u ispravi, u smislu samog predmeta isprave, te je njihova zada¢a svedena na osi-
guravanje pravne ucinkovitosti odredenog ¢ina. Mali postotak Zena u ovoj kategoriji
ukazuje na nesto drugaciji tretman zena pred zakonom u odnosu na muski svijet.
Odredena prisutnost zena u okviru ove kategorije, iako u funkciji ,,usputno imeno-
vanih lica” ili u ulozi osoba koje su samo nazocile sastavljanju isprave, ukazuje da
su zene mogle dati u¢inkovitost pravnom ¢inu. Takva neznatna i ,manje znacajna“
zastupljenost Zena u spomenutim ulogama pokazatelj je Zenina podredena poloZaja,
no i raskoraka izmedu pravnog i svakodnevnog zivota u kojem je Zena unato¢ nepo-
voljnom tretmanu mogla sudjelovati u pravnim aktima, iako doduse u nezahtjevnim
ulogama.’!

Kategorija Ugovorne strane i pravni ¢in druga je po ucestalosti javljanja sa 64 upi-
sa, od ¢ega se njih 14 odnosi na Zene. Njom su obuhvaéene osobe ukljucene u razlicite
vrste pravnih poslova pri ¢emu su najcesée zabiljezeni poslovi kupoprodajnog karak-
tera (venditio)**, a prili¢an je broj i onih isprava kojima se pravno reguliraju razlicite
novcane transakeije vezane uz dugovanja (instrumentum obligationis).*® Nesto veéu
zastupljenost imaju i poslovi imenovanja pravnih zastupnika (litteras procuratoria)™ i
razliciti imovinski sporovi (npr. neisplata poreza).?> Pravne radnje poput najma (loca-
tiones), locationes ad standum?® i locationes ad laborandum?® javljaju se u manjem broju
primjera dok najmanju prisutnost u pregledanoj gradi imaju darovanja (donatio)®®

31 Sto je zena bila nizeg polozaja, to je imala ve¢u slobodu poslovanja, $to je proizlazilo iz ¢injenice
da je iz nuzde morala zaradivati za Zivot. Zene iz visih slojeva su u nekim slu¢ajevima mogle sudje-
lovati u zahtjevnijim poslovnim ulogama od onih siromasnijih $to je posljedica njihova statusa i
specifi¢nih okolnosti u kojima su se u tim prigodama nasle, no sigurno su poslovno aktivne bile u
manjem broju jer su za njih vrijedila druga pravila u raspolaganju imovinom, a $to je bilo povezano
s ¢injenicom da se u bolje stoje¢im obiteljima viSe vodilo ra¢una o imetku. Mali broj obradenih do-
kumenata nije nam omogucio da egzaktno potvrdimo ili odbacimo ranije navedeno. Vise o ulozi
zene u razli¢itim transakcijama tijekom kasnog srednjeg vijeka v. Sabine Florence Fabijanec, Zen-
sko upravljanje nekretninama u drugoj polovici 14. st. u Zadru, Historijski zbornik, LIX (2006),
33-52.

32 Primjer isprave vezane uz kupoprodaju: (SZB,. dok. 1. (L. 1.), 20. VII. 1289.)

33 Primjer isprave vezane uz namiru duga i zalog kuce: (SZB, dok. 23 (L. 4), 25. VIIL. 1289.).

34 Primjer isprave vezane uz imenovanje prokuratora (/itteras procuratoria): (SZB, dok. 21. (L. 4.), 24.
VII. 1289.).

35 Primjer isprave vezane uz imovinski spor koji je nastao zbog neslaganja s oporu¢nom raspodjelom
u kojoj je trazeno da se oporuka ponisti (de bona testamentariga querela): (SZB, dok. 15 (L. 3), 23.
VIL. 1289.).

36 Primjer isprave u kojoj osoba stupa u sluzbu, u konkretnom slucaju teza¢ku (ad standum): (SZB,
dok. 22. (L. 4.), 25. VIIL. 1289.). Ops. o ovoj ispravi pise N. Jaksi¢ u radu pod naslovom: ,Vla-
darska zaduzbina sv. Bartula u srednjovjekovnom selu Trici“, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, 42, 21-22.

37 Primjer isprave vezane uz dogovaranje uvjeta najma zemljista koje se uzima u obradu (ad laboran-
dum): (SZB, dok. 3. (L.1), 20. VII. 1289.).

38 Primjer isprave vezane uz darovanje pokretnina i dogovor oko uzivanja zenskog vlasniStva (donatio

et contractus): (SZB, dok. 14 (L. 3°), 23. VII. 1289.).
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i poslovi koji su izri¢ito vezani uz miraz (de dotibus).”> Ova kategorija daje podatke
o nacinu imenovanja ugovornih strana u ispravi pri ¢emu vrsta sklopljenih poslova
upucuje na ovisnost nac¢ina imenovanja o ulozi osobe u odredenom poslu, odnosno
znalenju koje osoba ima u dokumentu. O¢ito je da je najvise poslova vezano uz
aktivnosti kupnje i prodaje, a razmjerno je velik i udio nova¢nih poslova. Razdioba
sudionika isprave u kojoj se diferenciraju ugovorne strane od ostalih omogucava us-
poredbu njihova na¢ina imenovanja, $to u konacnici ukazuje da imenovanje uvelike
ovisi o ulozi osobe u dokumentu. Zene su u svakoj od navedenih kategorija slabo
zastupljene, no u ovoj kategoriji su prisutnije nego u drugima $to ukazuje da su Zene
mogle sudjelovati u poslovnim transakcijama, iako to najve¢im dijelom ¢ine kao
udovice, premda ih ponekad u takvoj ulozi nalazimo za Zivota muza, *° pa ¢ak i za
djevojastva $to je uistinu rijetko i ovdje nije evidentirano.*!

Kategorija Osobe zabiljezene u imenovanja ugovornih strana je po brojnosti na
posljednjem mjestu, te je ukupno ¢ini 40 upisa od ¢ega se samo u 1 upisu osoba
identificira pozivanjem na Zenu. Ovdje su evidentirane uloge oca, muza, Zene i $irih
rodbinskih odnosa.*> Unutar nje najzastupljenije je povezivanje sina s ocem (u 26
upisa)®®, dok se u 5 upisa kéer povezuje s ocem.* Povezivanje zene s muzem javlja se,
takoder, u nekoliko upisa,” a muz se povezuje sa Zenom samo iznimno.* Prisutni
su i siri rodbinski odnosi koji nisu precizirani?’ pri éemu se takve Sire relacije javljaju

39 Primjer isprave vezane uz primitak miraza (dotis): (SZB, dok. 17. (L. 3.), 23. VII. 1289.).

40 Npr. ...transactamus uobis quidem Ulecte caligario, filio condam Diminoslaui et Lubislaue coniugibus,
habitatoribus ladrensibus.... (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289, . br. 5.). Ovaj primjer ukazuje
na zeninu prisutnost u poslovima transakcije, a $to pokazuje da su zene mogle zajedno s muzevima
sudjelovati u raznim poslovima. Ovdje ne isklju¢ujemo moguénost da se iza Zenina pojavljivanja
krije potreba da suprug dobije suglasnost supruge u koristenju njenih nov¢anih sredstava, no to
se iz samog teksta ne moze direkeno i§¢itati, ali nije nemoguée za pretpostaviti. Zakonska odluka
iz 1305. godine otezava muzu koriStenje Zenine imovine uvodenjem dodatnih ogranicavaju¢ih
¢imbenika u upravljanju imovinom. Spomenute odredbe osim Zeninog pristanka u muzevljevom
upravljanju imovinom traze i suglasnost Velikog vije¢a, $to indirektno potvrduje ocito Ceste imo-
vinske manipulacije, pokazujudi daljnji razvoj imovinskog prava u bra¢nim odnosima jer je muzu
otezano upravljanje Zeninom imovinom, a $to ukazuje da zakon podinje §tititi Zenu, odnosno
njezinu imovinu ili mozda jednostavno receno Zeninu agnatsku obitelj, vidjeti Lujo Margeti¢,
Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb 1996, 180-183. Ovdje treba nadodati
da isprave iz druge polovice XIV. st. u viSe navrata potvrduju zajednicko poslovanje supruznika v.
S. E. Fabijanec, n. dj., 38-44.

41 S. E Fabijanec, n. dj., 38-44.

42 Npr. Mariam et Lucam, fratrem cum sorore (SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VIIL. 1289, r. br. 153), iako
su Marija i Luka identificirani kao brat i sestra, ovo srodstvo nije uklju¢eno u meduljudske odnose,
odnosno kategoriju nazvanu Osobe zabiljezene u imenovanju ugovornih strana jer je rije¢ o osoba-
ma koje su imale primarnu, a ne sekundarnu ulogu u dokumentu.

43 Npr. Ulecte caligario, fili condam Diminoslaui (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VII. 1289, r. br. 5).

44 Npr. Dragomerra, filia Petri Malicia de Arbo (SZB, dok. 14. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r. br. 107).

45 Npr. Agapi, relicta condam Stangii, (SZB, dok. 5. (L. 1.), 21. VIL. 1289, r. br. 34).

46 Npr. Pauli mariti Pribe Gricauice (SZB, dok. 13. (L. 3.), 23. VII. 1289, r. br. 101).

47 ... cognato Petri circlari (SZB, dok. 7. (L. 2.), 22. VIL. 1289, r. br. 55).
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rijetko. Ova kategorija ukazuje na vrste zabiljeZzenih meduljudskih odnosa, pokazu-
juci koje se veze preferiraju i na koji nacin se imenuju.

Izvan spomenutih triju kategorija ostale su dvije osobe ¢ija je uloga u upisima
neidentificirana, a $to je posljedica oste¢enja dokumenta koje ne omogucava to¢no
iS¢itavanje teksta, zbog Cega izostaje kontekst nuzan za odredivanje uloge u kojem se
osoba pojavljuje u dokumentu.

GRAFIKON 2. Vrsta uloga
Ugovorne
. . Osobe
strane i pravni
Einp \ zabiljeZzene u
37% imenovanju
__ugovornih

strana
23%

Druge osobe u

\. Nerazvrstane
ravnom Cinu
P 39% osobe
° 1%

Analiza osobnog imena

Analizirana osobna imena u pregledanim ispravama obi¢no ¢ine prvi ¢lan u imeno-
vanju. Osobno ime se moze definirati kao zakonom propisan, nenasljedan i indivi-
dualan antroponim.® Imena se u pregledanim ispravama mogu dijeliti s obzirom
na spol i podrijetlo osoba koje ih nose. Postotak od 89% ubiljezenih muskih imena
ukazuje na nerazmjernu zastupljenost muskaraca i zena u ispravama pri ¢emu je Zen-
ska prisutnost od 11% gotovo marginalna. Takva situacija je posljedica ogranicene
poslovne sposobnosti zene u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima.® Zenu
je zakon tretirao kao osobu sa ogranic¢enjima koja zbog svoje slabosti mora imati

48 Npr....de Romano soti mei (SZB, dok. 7 (L. 2), 22. VIL. 1289, r. br. 56) je partner u poslu ugovorne
strane, NO nepoznat je njegov stvarni razlog spominjanja u dokumentu. Njegovu je ulogu moguce
pretpostaviti, ali je zbog egzaktnosti u pristupu takav upis ostao nerazvrstan.

49  Andela Fran¢i¢, Sto je osobno ime?, Folia onomastica Croatica, 15/2006, 77.

50 L. Margeti¢,. n. dj., 180.
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skrbnika, najprije oca, pa potom muza.’' Ipak, razina podredenosti zene muskarcu
ovisila je o njezinom drustveno-imovinskom i bra¢nom statusu, pa stoga postoje i
slucajevi u kojima zene aktivnije sudjeluju u razli¢itim poslovima. S. F. Fabijanec
je, u svom radu “Zensko upravljanje nekretninama u drugoj polovici 14. stolje¢a u
Zadru”, ukazala na temelju konkretnih primjera i proucavanja statutarnih odred-
bi da su Zene unato¢ utvrdenoj nejednakosti imale odredenu pravnu samostalnost,
odnosno da nisu bile posve isklju¢ene iz imovinskih transakeija.? Sluc¢ajevi samo-
stalnog Zenskog gospodarenja nekretninama su rijetki i u imovinskim transakcijama
sudjeluju udane Zene koje su za tu duznost dobivale punomo¢ od strane muza, a koja
im je davala iste ovlasti kao i bilo kojem drugom muskom poslovnom partneru.’®
Uz udane Zene u raznim imovinskim transakcijama sudjeluju i udovice. Primjer po-
slovne aktivnosti Zena nalazimo i u pregledanim dokumentima u kojima se udovica
Desa javlja u ulozi prodavateljice, $to potvrduje nesto ve¢u samostalnost udovica u
odnosu na ostalu Zensku populaciju. Napominjemo da ona u ovom pravnom ¢inu
ne sudjeluje sama ve¢ uz pomo¢ sina, $to se moze povezati sa zakonskim regulama
koje traze da sinovi moraju od majke udovice dobiti dozvolu za sklapanje poslova,
odnosno pravnu samostalnost.’*

Ovakav nerazmjeran odnos u zastupljenosti muskaraca i Zena u analizi imeno-
vanja imat ¢e za posljedicu i razliku u vjerodostojnosti dobivenih podataka koja
je usko povezana s njihovom broj¢anom potkrepljenos¢u. U svrhu istrazivanja po-
drijetla imena sva su ubiljeZena osobna imena razvrstana u kategorije definirane
prema njihovom razli¢itom podrijetlu i s obzirom na spol imenovane osobe. Medu
zabiljezenim imenima utvrdena je prisutnost osobnih imena romanskog, isto¢nog,”
slavenskog, germanskog, i neidentificiranog podrijetla.’® Ovdje nismo namjerno ko-
ristile kategoriju krs¢anskih osobnih imena jer smo Zeljele dati uvid u etimolosku, a
ne kulturolosku pozadinu imenskog podrijetla, naravno kod imena koja su zadrzala
semanticku transparentnost i trag o svom podrijetlu.

51 S. Shahar, n. dj., 65-125.

52 S. . Fabijanec, n. dj., 38-45.

53 Opéirnije S. F. Fabijanec, n. dj., 38-42.

54 O poslovnom angazmanu udovica u dalmatinskim gradovima srednjeg vijeka vidjeti primjer:
(SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VII. 1289; dok. 2. (L. 1.), 20. VII. 1289, r. br. 4); usp. L. Margeti¢, n.
dj., 182; Z. Nikoli¢,. n.dj.; S. E Fabijanec,. n. dj., 33-52.

55 U isto¢njacka imena ubrojit ¢emo greka, hebrejska i druga orijentalna imena jer se medu anali-
ziranim imenima moze nazrijeti i prisutnost imena karakteristi¢nih za maloazijski, a mozda ¢ak i
egipatski i drugi prostor.

56 DPorijeklo imena je najve¢im djelom odredeno uz pomo¢ knjige Mate Simundié, Rjecnik osobnih
imena, Zagreb 1988. ili radova Vesna Jaki¢-Cestari¢, Etnicki odnosi u srednjovjekovnom Zadru
prema analizi osobnih imena, Radovi Zavoda za povijesne znanosti u Zadru, 19, 99-166; Vesna
Jakié-Cestarié, Zenska osobna imena i hrvatski udio u etnosimbiotskim procesima u Zadru do
kraja XII. stolje¢a, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 21, 291-337, i samo je u slu¢ajevima kada ime
nije bilo zabiljezeno u spomenutom rje¢niku konzultirana druga literatura.
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U samom postupku bilo je vazno uoditi koja osobna imena prevladavaju u Za-
dru u drugoj polovici XIII. st. pri ¢emu se nismo ogranicile samo na evidentiranje
prisutnosti pojedinih imena ve¢ i na ulestalost javljanja istog imena, u smislu broja
osoba koje ga nose. Tako je primjerice osobno ime lohannes razvrstano medu imena
isto¢njackog podrijetla (hebrejskog, ako Zelimo biti egzaktni), iako je doneseno u
latinskom obliku pri ¢emu je utvrdeno da ga nosi 7 razlicitih osoba.”” Zeljele smo
na taj nacin odrediti vrstu i koli¢inu prisutnih utjecaja u antroponimiji zadarskog
podrucja, a koja nam posredno pokazuje popularnost nekog ubiljezenog osobnog
imena. Unutar pojedinih kategorija podrijetla osobnih imena zbrojena su sva ubi-
lieZzena imena pod uvjetom da su ih nosile razlicite osobe. Pojedina osobna imena
ubiljezena su u razli¢itim varijantama (pokracenice, slozenice, izvedenice) pri ¢emu
je svaka invarijanta zasebno razmatrana. Prilikom razvrstavanja u razlicite kategorije
vodilo se racuna o nastavcima koji se dodjeljuju imenu, kako bi se utvrdilo jezi¢no
stanje u Zadru u drugoj polovici XIII. st. jer podrijetlo imena ve¢ od 10. st. nije
pokazatelj etnicke pripadnosti $to su pokazala istrazivanja V. Jaki¢-Cestari¢. Una-
to¢ ¢injenici da primjerice romanski oblik nekog imena nije pokazatelj etnickog
podrijetla, upotreba romanskih i hrvatskih nastavaka za tvorbu imena razlicitog
podrijetla svjedoci o dvojezi¢nosti Zadra. Broj¢ana komparacija romanskih i hrvat-
skih nastavaka moze nam tako dati bolji uvid u govornu situaciju na terenu, o ¢emu
¢e takoder biti govora. Medu muskim osobnim imenima je zabiljeZeno najvise onih
isto¢njackog podrijetla (greka, hebrejska i druga orijentalna imena, v. Tablica 1),%
ukupno 48 imena. Iduca po udestalosti javljanja su romanska imena sa zabiljezena
44 imena (v. Tablica 2).% Slijede slavenska imena sa ukupno zabiljezenih 39 imena
(v. Tablica 3).°° Iduca po ucestalosti javljanja su osobna germanska imena s izuzetno
malim brojem upisa (4 upisa, v. Tablica 4). Imena nesigurnog podrijetla, kod kojih
nismo sa sigurno$¢u mogli odrediti podrijetlo jer nismo naisli na potvrdu osobnog
imena u nama raspolozivom korpusu imena, javljaju se u 15 upisa (v. Tablicu 5).*
Medutim, treba napomenuti da su isto¢njacka imena zbog svoje raznovrsnosti, koja
obuhvaca razli¢ite kategorije imena poput hebrejskih, grekih i drugih orijentalnih
imena, manje zastupljena u odnosu na romanska i slavenska imena. Upravo je to
posredan pokazatelj izmijesanosti romansko-slavenskog stanovnistva u Zadru u
kojem se osje¢a jak utjecaj Istoka Sto je odraz ranijih povijesnih zbivanja. Medu
150 zabiljezenih osobnih muskih imena samo je jedna je muska osoba imenovana

57 Osobno ime Iohannes od Ilochdnnés < Yohindin — Bog je milostiv, v. M. Simundi¢, n. dj., 151.

58 Npr. osobno ime Zéodosus je isto¢njatko ime (SZB, dok. 21. (L. 4.), 24. VIIL. 1289, r. br. 163).

59 Npr. osobno ime Martinus je romansko ime (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VII. 1289, r. br. 10); Mari-
nus (SZB, dok. 4. (L. 1.), 21. VII. 1289, . br. 28) i sl.

60 Npr. osobno ime Drago je slavensko ime (SZB, dok. 13. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r. br. 98), v. M.
Simundi¢, n. dj.,84.

61 Npr. osobno ime Henricus je germanskog podrijetla (SZB, dok. 5. (L. 1.), 21. VII. 1289, r. br. 35).

62 Npr. osobno ime Sobannus je nepoznatog podrijetla (SZB, dok. 14. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r. br.
105).
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sigurno nadimkom.® U Zenskih imena je zabiljezen podjednak broj slavenskih ime-
na (8 imena) (v. Tablica 3)* i imena isto¢njackog podrijetla (8) (v. Tablica 1)® pri
¢emu treba uzeti u obzir izmijesanost isto¢njacke kategorije imena. U dva je upisa
podrijetlo Zenskog osobnog imena nesigurno (v. Tablica 5),° a u jednom nam je
dokumentu ime Zene ostalo nepoznato.”

Kako smo spomenule, imena stranog podrijetla prilagodavaju se dominantnom
antroponimijskom sustavu prostora na koji su prenesena. U tom smislu imena su
se ispisivala u skladu s jezikom kojim je dokument pisan, pa je tako latiniziranje
antroponima razli¢itog podrijetla posljedica dominantne upotrebe latinskog jezika
u pisanim vrelima. Osobna imena su tako zabiljezena po pravilima latinske dekli-
nacije i imaju nastavke npr. -us/-a za N, -i za G, -0 za D, -um/-am za A.°® Hrvatski
antroponimi se prema tome zapisuju na razlicit nadin jer je latinski jezik neprilago-
den za to¢no biljezenje hrvatskih antroponima.®”” Kod manje zahtjevnih hrvatskih
antroponima (poput onih koja ne sadrze dijakriticke znakove niti problemati¢ne fo-
neme poput: h, k, r, v i nekih drugih) antroponimi su uglavnom ispravno napisani,”
dok se u suprotnom javljaju razli¢ite varijante istog antroponima koje su manje ili
vise prilagodene hrvatskom izgovoru.”!

63 Primjer nadimka Anime koji se javlja u dva dokumenta: ...filio condam presbyteri Anime (ladren-
sibus) (SZB, dok. 19. (L. 3.), 24. VIL. 1289.); u drugom stoji ... fratrem olim presbyteri Domigne,
cognominati Anime (SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VIL. 1289.). Drugi dokument daje podatak da je
sigurno rije¢ o nadimku koji se u oba slucaja odnosi na istu osobu.

64 Npr. osobno ime Stana (SZB, dok. 12. (L. 2’.), 22. VII. 1289, r. br. 92) je slavenskog podrijetla; v.
M. Simundi¢, n. dj., 318.

65 Npr. osobno ime Agapi (SZB, dok. 5. (L. 1.), 21. VIL. 1289, r. br. 31) je konkretno gr¢kog podri-
jetla; v. M. Simundi¢, 1988, 4; npr. osobno ime Maria (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r. br.
13) je hebrejskog podrijetla; v. M. Simundi¢, 1988, 210.

66 Npr. osobno ime Plenca (SZB, dok. 15. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r. br. 116) je nesigurnog podrijetla,
mozda bi se ime moglo povezati s latinskom rije¢ju plenus u znacenju pun, Sto bi se moglo protu-
maciti Zeljom roditelja da putem imena pokusaju “zastititi” svoje dijete i osigurati mu u konkret-
nom slu¢aju bogatiji, ispunjeniji Zivot.

67 Primjer upisa Zene nepoznatog osobnog imena ...uxor condam... (SZB, dok. 5. (L. 1.), 21. VIL
1289, r. br. 36).

68 Barbara Kolanovi¢, Povijesni antroponimi otoka Pa§mana (1279-1355.), Cakavska ri¢, 1-2,
(XXX)/2002: 433.

69 Ovi problemi dolaze posebno do izrazaja u pisanju nekih fonema hrvatskog jezika koji se danas
biljeze grafemima kojima se dodaju dijakriti¢ki znakovi dok su se nekada takvi fonemi biljezili na
vilo neujednacene nadine kako bi se naglasilo poseban izgovor grafema. Tako se fonem /¢/ biljezio
grafemima -¢, i —c, a fonem /¢/ grafemima -, -c/ i -g, fonem /§/ znakovima -s, -ss, -sc i -xi. Opsir-
nije 0 odnosu fonema i grafema: Vesna Jaki¢-Cestari¢, Etnicki odnosi u srednjovjekovnom Zadru
prema analizi osobnih imena, Radovi Zavoda za povijesne znanosti w Zadru, 19/1972, 109-110 i
Kristijan Juran, Blatska antroponimija 14. stolje¢a, Znanstveni skup Blato do kraja 18. stoljeca, sv.
3,ur. T. Separovié, Op¢ina Blato, Blato 2005, 77-97.

70 Npr. osobno ime Bogde (SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VIIL. 1289, r. br. 18).

71 Npr. osobno ime Slaui¢ (SZB, dok. 19. (L. 3.), 24. VII. 1289, rbr. 142.), ili npr. Desco (SZB, dok.
12. (L. 2)), 22. VIL 1289, r. br. 91).
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Osobna imena se naj¢es¢e donose u latinskom ili latiniziranom obliku pri ¢emu
je rije¢ o imenima koja su izvorno latinskog podrijetla, i dijelom imenima koja su
drugog podrijetla, a koja su se s viemenom prilagodila latinskom jezi¢nom susta-
vu.”? Kada su u pitanju osobna imena koja nisu latinskog podrijetla, ona se ¢esto
latiniziraju upotrebom latinskog sufiksa,”® ali primjetno je da se u jednom broju
upisa imena stranog podrijetla ,kroatiziraju” dodavanjem hrvatskih nastavaka.”
Gore spomenuti proces ,kroatiziranja” vezan je uz pokradivanje slozenih imena,”
ali i druge tvorbene kategorije,”® kojim se od njih tvore hipokoristicki, deminutivni
i augumentativni, odnosno nesluzbeni oblici imena. Kako se kod muskih i Zenskih
imena zavrSetak na -a ne moze pribrojati samo slavenskim ili romanskim nastav-
cima ovakvi mogudi zajednicki nastavci nisu adekvatni za istrazivanje podrijetla
imena. No upotreba nekih drugih nastavaka za koje nema dvojbe o slavenskom ili
romanskom podrijetlu (primjerice slavenski nastavci:-e, -ko, -ig i sl. te romanskih
nastavaka: -us, -ius, -anus, -ulus i sl.) svjedo¢i o prisutnom bilingvizmu’” te razlici
koja je postojala u govoru i pismu. Tako se smatra da je hrvatski hipokoristicki oblik
bio ¢es¢e govorni oblik osobnog imena, dok je latinski oblik njegova pisana verzija,
donesena u skladu s jezikom kojim je dokument napisan.”® Prethodnu tvrdnju bi
potvrdilo ovo istrazivanje bududi da je prema zabiljezenim analiziranim imenima iz
kojih smo izuzeli ona sa nastavkom na -2 utvrdeno veée prisustvo romanskih nego
slavenskih nastavaka.

Kroatizacija je posljedica etnicke kroatizacije, odnosno procesa koji je na ovim
prostorima prisutan od ranog srednjeg vijeka, $to potvrduju suvremena lingvisticka
istrazivanja.”” O tome zorno svjedodi i ovo istrazivanje pri ¢emu je primat u upotrebi
latinskog jezika kao i latiniziranje imena odraz sporije kroatizacije visih slojeva drus-

72 Primjer izvornog latinskog osobnog imena je npr. Paulus (SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VIL. 1289, .
br. 25); v. M. Simundi¢, n. dj., 267. Dobar primjer osobnog imena koje nije latinskog podrijetla,
a koje se prilagodava latinskom jeziku je npr. Johannes, v. M. Simundié, n. dj., 151. Ovo je osobno
ime hebrejskog porijekla u latinski jezi¢ni sustav preslo iz grekog jezika, v. Petar Simunovi¢, Razvi-
tak imenske formule u Hrvata, Zagreb 1982, 27.

73 Npr. osobno ime Prinoslaus (SZB, dok. 19. (L. 3.), 24. VII. 1289, r. br. 138).

74 Npr. osobno ime Uita¢a (SZB, dok. 16. (L.3). 23. VIL. 1289, r. br. 121).

75 DPokradivanje podrazumijeva kraéenje imena za jedan ili dva sloga, op$irnije vidjeti: Petar Simuno-
vi¢, Uvod u hrvatsko imenoslovlje, Zagreb 2009, 149-150. U pregledanim ispravama pokraéivanjem
uglavnom nastaju hipokoristicke tvorbe, npr. od Bogdanus = Bogde, ili primjerice od Prodanus =
Prode i dr.

76 Dobar primjer druge tvorbene pripadnosti je izvedenica od Desennus = Desco, koja je isto hipo-
koristik, kao i hipokoristici navedeni u prethodnoj biljesci pod br. 70, ali je drugadije tvorbene
pripadnosti; v. Zivko Bjelanovi¢, Hipokoristik kao oznaka za tvorbeni nacin i kao oznaka za vrstu
znacenja, Folia onomastica Croatica, 15/2006, 13.

77 Opsirnije o bilingvizmu Vesna Jaki¢-Cestari¢, Etnicki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema
analizi osobnih imena, n. dj., 99-166.

78 B. Kolanovi¢, n.dj. 433.

79 Opsirnije o procesima kroatizacije Tomislav Raukar, Komunalna dru$tva u Dalmaciji u XIV. sto-
lje¢u, Historijski zbornik, god. XXXIII-XXXIV (1)/1981: 177-180.
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tva koja je prisutna. Bilingvizam dolazi do izrazaja kroz pohrvadivanje imena, pa i
onih osoba koje su pripadale vi$im slojevima drustva.

Glede pojedina¢nih osobnih imena, najé¢es¢e zabiljezeno musko osobno ime je
Iohannes koje se javlja 12 puta. Spomenuto se ime javlja i u inadici luannus, pri demu
Iohannes ima veéu ulestalost pojavljivanja (v. Tablicu 1).2* Osobno ime Petrus (v. Ta-
blica 2)*' koje se javlja i u inac¢icama (Petre/Petricoli) zabiljezeno je sedam puta. Nesto
manji broj upisa biljezi osobno ime Desennus koje se javlja u vrlo razlic¢itim inacicama
(Dessa/Desa/Desco/Desi¢a), ukupno je zabiljezeno 6 puta, pri c¢emu je oblik imena Dessa
nesto ucestaliji od ostalih (v. Tablica 3).% Isti broj upisa biljezi osobno ime Jacobus koje
se u jednom upisu javlja u inacici Zacomus (v. Tablica 1).¥* Osobno ime Dragoslanus
i njegove inacdice Dragoscius te Drago imaju jednaku ucestalost od 6 upisa kao pret-
hodno navedena imena s tim da se najées¢e javlja oblik osobnog imena Dragoslanus, a
najrjede Drago (v. Tablica 3).%* Micha kao i Michoille pojavljuju se, takoder, 6 puta i to
najéesée u inacici Micha (v. Tablica 1),* kao i Nicola/Nicolaus koja se javljaju, takoder,
u 6 upisa, pri cemu se inalica Nicola preferira u odnosu na oblik Nicolaus (v. Tablica
1).8¢ Osobno ime Marinus (v. Tablica 2)¥” se pojavljuje 5 puta dok osobna imena Szan-
tius/Stanoscius/Stange/Stanco®® i Radogna/Radin/Radoy/Raduna® biljeze ucestalost od
4 upisa, i svaki se spomenuti oblik javlja samo po jedanput (v. Tablicu 3). Sva ostala
ovdje nenabrojana osobna imena imaju manju udestalost javljanja, a donesena su u
popisu osobnih imena razvrstanom prema svom podrijetlu. U Zenskih osobnih imena
najve¢u ucestalost ima ime Maria/Marichna koje je ubiljezeno 4 puta, pri éemu je
¢e$¢i oblik osobnog imena Maria (v. Tablicu 1). Iduca po udestalosti je Dessa/Desa koja
se javlja u dva upisa dok se ostala osobna imena javljaju samo jedanput (v. Tablica 3).”°
Tablice oznacene brojevima od 1 do 5 ukazuju da se u pregledanim dokumentima

80 Npr. osobno ime lohannes (SZB, dok. 9. (L. 2°.), 22. VII. 1289, r. br. 62); v. M. Simundié, n. dj.,
151.

81 Npr. osobno ime Petrus (SZB, dok. 7. (L. 2.), 22. VIL. 1289, r. br. 55); v. M. Simundié, n. dj., 269.

82 Npr. osobno ime Dessa (SZB, dok. 10. (L. 2.), 22. VIL. 1289, r. br. 64); v. M. Simundi¢, n. dj.,
72-73.

83 Npr. osobno ime lacobus (SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VII. 1289, r. br. 151); v. M. Simundi¢, n. dj.,
153-154.

84 Npr. osobno ime Dragosaluus (SZB, dok. 18. (L. 3.), 24. VII. 1289., r. br. 133); v. M. Simundié,
n. dj., 87.

85 Npr. osobno ime Micha (SZB, dok. 18. (L. 3.), 24. VII. 1289, r. br. 137); v. M. Simundi¢, n. dj., 220.

86 Npr. osobno ime Nicola (SZB, dok. 11. (L. 2’.), 22. VII. 1289, r. br. 75); v. M. Simundi¢, n. dj.,
254.

87 Npr. osobno ime Marinus (SZB, dok. 16. (L. 3.), 23. VII. 1289, . br. 119); v. M. Simundi¢, n. dj.,
211.

88 Npr. osobno ime Stantius (SZB, dok. 11. (L. 2’.), 22. VII. 1289, r. br. 78); v. M. Simundi¢, n. dj.,
320.

89 Npr. osobno ime Radogna (SZB, dok. 12. (L. 2°.), 22. VIIL. 1289, r. br. 90); v. M. Simundié, n. dj.,
283.

90 Npr. osobno ime Dessa (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VII. 1289; dok. 2. (L. 1.), 20. VII. 1289, r. br.
4); v. M. Simundi¢, n. dj.,72.
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najvec¢im dijelom upotrebljavaju osobna imena razli¢itog podrijetla. Ocito je da postoji
nepodudarnost izmedu popularnosti nekog osobnog imena i zastupljenosti njegova
podrijetla pa tako najpopularnija osobna imena ¢esto neée pripadati kategoriji naj-
frekventnije skupine u smislu podrijetla. Spomenule bismo da od velikog broja ubi-
ljezenih osobnih imena samo ime Dessa ima potvrdu upotrebe u muskom i Zenskom
rodu bez promjene oblika za pojedini rod. Znatno je ¢e$¢e da osobna imena mijenjaju
oblik prema rodu kojem se dodjeljuju.”* U zadarskoj srednjovjekovnoj antroponomiji
zabiljezena je ucestala prisutnost osobnih imena razlic¢itog podrijetla (v. Grafikon 3 i
4), medu kojima je i velik broj svetackih imena razli¢itog postanja.”* Poveci broj imena
koja se mogu okarakterizirati kao svetacka posljedica su utjecaja kr¢anstva, a koja
su najprisutnija u kategoriji isto¢njackih imena i to zato jer su prvi kr$cani i $iritelji
kr$¢anstva bili s Istoka, kao i zbog ¢injenice da je podrué¢je Dalmacije, pa tako i Zadra
doslo u kulturnom smislu pod velik utjecaj Bizanta tijekom ranog srednjeg vijeka.”®
Prisutnost stranih imena poput onih germanskog podrijetla pokazatelj su privla¢nosti
zadarskog podrudja i shodno tome priljeva stranog stanovnistva, a $to posredno uka-
zuje i na kozmopolitizam zadarskog drustva u drugoj polovici 13. st.

GRAFIKON 3. Podrijetlo muskih imena

32.00%
29.30%
26.00%
10.00%
2.60% .
Germanska Imena Slavenska imena Romanska imena  Isto¢njacka
imena nesigurnog imena (gréka,
podrijetla hebrejska i druga
orijentalna
imena)

91 Npr. osobna imena zajednicka muskarcima i Zenama, a koja se razlikuju u svom obliku su npr.
Dragoslanus i Dragoslaua, Iursa i Iurislaua... i druga.

92 Npr. osobna imena Pavao, Petar, Marija, Nikola i druga svetacka imena.

93 Najvedi dio imena ulazi u srednjovjekovne dalmatinske gradove putem kr$¢anstva pri ¢emu imena
uglavnom zadrzavaju trag o svojem podrijetlu unato¢ promjenama oblika koje su uskladene sa
nacinom primanja imena u drugi jezik.
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GRAFIKON 4. Podrijetlo Zenskih imena
42.10% 42.10%

10.50%

Nepoznato Zensko Imena nesigurnog Isto¢njacka imena Slavenska imena
ime podrijetla (gréka, hebrejska i
druga orijentalna
imena)

Ostali elementi u imenovanju

Pribiljezeno srodstvo

Uz osobno ime koje predstavlja osnovni element u imenovanju javljaju se i drugi
dijelovi, o kojima ¢e sada biti vise govora. Na mjestu drugog ¢lana u imenovanju
pojavljuju se razliciti elementi koje smo analizirale s obzirom na njihovu vrstu i
polozaj u donesenoj imenskoj formuli, poput pribiljezenog srodstva. U kategori-
ju pribiljezenog srodstva ubrojile smo dio imenovanja u kojem se ukazuje na vezu
primarnih (samostalno imenovane osobe) sa sekundarnim osobama (posluzile u
imenovanju tzv. primarnih osoba) pri ¢emu spomenute rodbinske veze mogu biti
jednostruke i viestruke. Pod jednostrukim vezama podrazumijevali smo rodbinske
odnose u kojima se osoba povezuje samo s jednom osobom, a u visestruke gdje to
¢ini povezujudi se s vise njih. Analizom ubiljezenih rodbinskih odnosa utvrdile smo
da se medu srodnicima preferiraju oni muskog roda, $to znaci da se primarne osobe
kako muskog tako i zenskog roda najcesée povezuju s muskim ¢lanovima svoje obi-
telji. Tako su medu srodnicima muskog roda zabiljezeni: sinovi, o¢evi, braca, rodaci,
muzevi, kao i veze uspostavljene kroz brak (afinalno srodstvo). Zene se spominju u
znatno manjoj mjeri, a zabiljezene su pri tome kao Zene, kéeri, majke, sestre i tet-
ke. Napomenuli bismo da su ranije spomenute rodbinske veze utvrdene na temelju
samog imenovanja dok je proucavanje sadrzaja isprave omogucilo rekonstrukciju i
drugih rodbinskih odnosa. Kod osoba muskog roda, uz ranije spomenute rodbinske
odnose, utvrdeni su, na osnovi sadrzaja isprave, odnosi ne¢aka, stric¢eva, kao i $iri
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broj veza uspostavljenih kroz brak poput svekra, $ogora i zeta, dok su kod Zena na
taj nadin rekonstruirani odnosi ne¢akinje, punice i snahe.

Rodbinski su odnosi, u smislu direktnog pozivanja na nekog od ¢lanova obitelji,
zabiljezeni u ukupno 55 upisa. Od tog broja 40 upisa se odnosi na jednostruke veze,
odnosno veze u kojima se osoba povezuje samo s jednom osobom. Kod takvih veza
najéesce se javlja filijacija koja je prisutna u 29 upisa, od ¢ega se u 27 upisa primarne
osobe pozivaju na oleve,” a u dva na majke.” U primjerima pozivanja na oceve
mozemo govoriti o patronimima izrazenim na latinski nadin s apozicijom filius/fi-
lia. Upravo je upotreba spomenute apozicije razlog zasebnog razmatranja patronima
ovog tipa od tzv. grékog patronima koji nemaju ovaj dodatak. Kod identifikacije s
roditeljima naznacuje se da li je naveden roditelj Ziv ili ne.”® Vodi se briga i o zakoni-
tosti potomstva pri cemu se podrazumijeva da je dijete zakonito ukoliko je rodeno u
bra¢noj vezi roditelja. Kada je dijete rodeno izvan bra¢ne zajednice navodi se uz nje-
govo ime izraz filius naturalis koji ukazuje na iskljucivo biolosku vezu s djetetom.””
Ako izuzmemo filijaciju, svi ostali rodbinski odnosi imaju znatno manju ucestalost
javljanja, $to ¢e se vidjeti iz prilozenog. Po ucestalosti pojavljivanja nakon filijacije
slijede Zene koje se povezuju sa svojim muzevima 7 puta.”® U spomenutim se navo-
dima daje do znanja je li Zena udovica ili je jo§ u braku.”” Zena je obi¢no obiljezena
terminom #xor, a kada se spominje zajedno sa Zivué¢im suprugom upotrebljava se uz
nju izraz coniunx koji ponekada oznacava suprugu, a ponekada se odnosi i na supru-
ga te tako ovaj izraz moze oznacavati bra¢nog druga, odnosno supruznike neovisno
o spolu. U pojedinim ispravama uz ime supruge se upotrebljava izraz dilectus $to
ukazuje na emocionalne odnose izmedu supruznika i upotpunjuje prevladavajude
Sture pravne formulacije.!”’ Zene se najées¢e spominju kao udovice, a udovistvo je
obi¢no i razlog njihova pojavljivanja u ispravama. Svi ostali upisi, u kojima se muz

94 Npr. Bogde, filio Cande ladrensibus (SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VII. 1289, r. br. 18).

95 Npr. ... et Sergio tuo filio (Dessa, uxor condam Iuanni de Drugo¢ay), (SZB, dok. 2. (L. 1.), 20. VIL
1289, . br. 6).

96 U upisima se kod sekundarnih osoba (koje za razliku od primarnih osoba ne moraju biti Zive da
bi se navodile u dokumentu) daje do znanja je li osoba Ziva li ne, kroz primjerice upotrebu izraza
condam, a koji pokazuje da pojedina osoba vise nije na Zivotu.

97 Npr. Luca, naturale (1) filio condam presbyteri Anime (ladrensibus), (SZB, dok. 19. (L. 3.), 24. VIL
1289; SZB dok. 20. (L. 4.), 24. VIL. 1289, . br. 141).

98 Npr. Dessa, uxor condam Iuanni de Drugocay (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r. br. 4 i r. br. 9).

99 Npr. Agapi relicta condam Stangiil...filia?...] condam Goyslaui, habitatrix ladrensis (SZB, dok. 5. (L.
1), 21. VIL 1289, r. br. 31).

100 Andrighitta, filia Danielis Pandere, dilecta uxore mea, SZB, dok. 17. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r. br.
129. Pisani izvori donose takve skromne, ali znakovite podatke i 0 emocionalnom odnosu roditelja
prema djeci, ops. Sabine Florence Fabijanec, Djeca pod okriljem odraslih, Odrastanje na isto¢nom
Jadranu u razvijenom i kasnom srednjem vijeku, Istarski povijesni biennale, 4/2011, 132-133.
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(maritus) poziva na zenu,'" brat na brata (frater),'” rodak na rodaka (cognatus),'™
majka se povezuje sa sinom (mater),'* u sklopu jednostrukih veza pojavljuju se samo

jedanput (v. Grafikon 5).

GRAFIKON 5. Pribiljezeno jednostruko srodstvo

Sinovi majki Supruge pra¢a Rodaci
. 2.50% o o
5.00% 2.50% 2.50%

Majke sinova

2.50%
Supruge — °

17.50%

Sinovi oCeva
67.50%

Uz definirane jednostruke odnose, u 14 upisa zabiljezene su visestruke veze (v. Gra-
fikon 6), medu kojima se u 8 upisa javljaju bra¢a koja su istovremeno oznacena i
filijacijom.'”® Ovako velik broj upisa brace rezultat je specificne obiteljske situacije i
sadrzaja isprava. Po ucestalosti pojavljivanja potom slijedi 5 upisa u kojima se javljaju
zenske osobe identificirane kao zene muzeva i kéeri. Od 5 upisa u njih 4 kéeri se po-
vezuju s o¢evima,'’ a samo u jednom s majkom,'”’ $to je opet posljedica ¢injenice da
je otac mrtav. Da je otac mrtav, jasno je iz imenovanja majke za koju se u postupku

101 Pauli mariti Pribe Gricauige (SZB, dok. 13. (L. 3.), 23. VII. 1289. r. br. 101). Suprug se moze
oznaditi i izrazom vir, primjer: Prodde de Birfe, ladrensibus, (vir Marichne, tribunus Iadrensis curiae)
(SZB, dok. 11. (L. 2’.), 22. VII. 1289.) Podatak u zagradi je preuzet od Zjaci¢a, vidjeti: SZB: 273.

102 Iuannem, fratrem olim presbyteri Domigne, cognominati Anime (SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VIL
1289, r. br. 152).

103 ...domino Manfredo cognato Petri circlarii... (SZB dok. 7. (L. 2.), 22. VII. 1289, r. br. 54). Ovdje,
kako vidimo, nema dodatnih podataka o vrsti rodbinskog srodstva

104 ...domina Helena, matre mea (Duimus, filius olim comitis Nicole de Spaleto) (SZB, dok. 21. (L. 4.),
24. VIIL. 1289, r. br. 164). Pojava majke je u ovom primjeru uvjetovana sadrzajem isprave.

105 Npr: Gersanne atque Uale er Dobre (fratribus-precrtano) fratres, filios et heredes condam dicti presby-
teri Domigne, Anime nocati, (SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VII. 1289, r. br. 155).

106 Npr. Andrighitta, filia Danielis Pancere, dilecta uxore mea (Dragoslauus bicarius, filius condam Radoy,
habitator ladrensi), (SZB, dok. 17. (L. 3.), 23. VII. 1289, r. br. 128).

107 Npr. Plence, filie olim istius Iurislane et uxoris Dominici (SZB, dok. 15. (L. 3.), 23. VIIL. 1289, r. br.
116).
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njezine imenske identifikacije navodi da je Zena pokojnog supruga. U jednom pri-
mjeru javlja se upis zenske osobe koja se povezuju osim s ocem i s ne¢akinjom.'”® Kao
sto smo vec rekle, iz samog sadrzaja isprave mogu se rekonstruirati i drugi odnosi
poput primjerice odnosa brata i sestre i drugih.'”

GRAFIKON 6. Pribiljezeno visestruko srodstvo

Kceri oca i tetke
(7.1 %)

Supruge i kéeri
(35,7 %) Braca i sinovi
(57,1 %)

U ovim dokumentima osobe se naj¢esée povezuju s najblizim ¢lanovima obitelji,
odnosno neposrednim precima ili bra¢nim partnerima. Ipak, u izvorima se ponekad
osoba referira na druge srodnike $to je u gornjim primjerima rezultat specifi¢nog
sadrzaja isprave koji primarne osobe povezuje s nesto udaljenijim srodnicima. Rod-
binski odnosi se uglavnom zadrzavaju u okvirima prvog i drugog koljena (u pregle-
danim ispravama), te vezama utemeljenim kroz sklopljeni brak. I samo je u jednom
primjeru zabiljezen poslovan odnos."°

Za identifikaciju osoba uz osobno ime vaznu ulogu o¢ito ima i navodenje najbli-
zih srodnika. Sude¢i prema skupljenim podacima, identifikacija putem rodbinskih
veza je dobro zastupljena $to je rezultat pragmati¢nosti i vezanosti uz najblize ¢la-
nove obitelji. Pregledane isprave pokazuju da je identifikacija s pojedinim osobama
uvjetovana i sadrzajem isprave $to znaci da je nacin identifikacije promjenjiv.'!

108 Dragomerra, filia Petri Malicia de Arbo et amita Scumose, uxoris mee (Iohannis, filii Cresti de Micusso)
SZB, dok. 14. (L. 3.), 23. VIL 1289, r. br. 122).

109 Npr. Mariam et Lucam, fratrem cum sorore) (SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VIL. 1289, r. br. 153).

110 ...de Romano sotii mei (SZB, dok. 7. (L. 2.), 22. VII. 1289, . br. 56).

111 Z. Nikoli¢ je kroz analizu imenovanja visih slojeva u dalmatinskim komunama ranog srednjeg
vijeka dosla do zakljucka o promjenjivom nacinu identifikacije. Ovo istrazivanje pokazuje da je
imenovanje visih i nizih slojeva u drugoj polovici XIIL. st. i dalje fleksibilno, odnosno da osoba ima

moguénost izbora s kime ¢e se identificirati, pri ¢emu presudnu ulogu ima svrha u koju se isprava
sastavlja; v. i Z. Nikoli¢, n. dj., 25-26.
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Imanentni elementi

Osim rodbinskih veza u imenovanju se mogu javiti drugi elementi razli¢itog ka-
raktera (imanentni i objektivni). U dalmatinskim je komunama proces stvaranja
prezimena zapoceo u XII. i XIIL st. da bi se tijekom iducih stolje¢a intenzivirao
medu pripadnicima viSeg sloja na $to je, smatra se, posebno utjecala odluka o za-
tvaranju Velikog vije¢a.""” U srednjim i nizim slojevima taj je proces bio sporiji,
a vaznu ulogu u njemu imao je Tridentski koncil (1545.-1563.) kojim se ustaljuje
upotreba prezimena u identifikaciji osoba izvan kategorije vladajuéeg sloja.'® Bu-
dudi da je u drugoj polovici XIII. st. proces ustaljivanja prezimena u dalmatinskim
gradovima poput Zadra i Dubrovnika trajao ve¢ neko vrijeme, u analizu drugog
elementa imenske formule uvrstili smo prezime, nadimak, patronim (ime oca), i
etnonim, a svi su oni podvrgnuti postupku procjene vjerodostojnosti. Kriterij za
utvrdivanje prezimena se zasniva na pracenju drugog dijela imenske formule ili
pridjevka'* u nekoliko generacija iste obitelji ili unutar jedne generacije praenjem
nacdina imenovanja u bra¢e.!® Kako u ovom radu nije bilo mogude pracenje ime-
novanja unutar nekoliko generacija, primijenjeni su drugi postupci u identifikaciji
prezimena, o ¢emu Ce viSe biti govora kasnije. Ukupno gledano drugi dio imenske
formule se pojavljuje sveukupno 37 puta, a od toga je moguce da se od tog broja u
17 slucajeva javljaju prezimena (v. Tablica 6). Kako je temeljno obiljezje prezimena
nepromjenjivost, stalnost i nasljednost,"'® samo je u 3 primjera sigurno da se radi o
prezimenu, a takva se identifikacija temelji na Cinjenici da je rije¢ o prezimenima
visih slojeva drustva, a koja su potvrdena u izvorima."” Medutim nisu sva imena
potvrdena u izvorima procijenjena kao potpuno vjerodostojna jer je nepromjenjivost
drugog dijela imenske formule jedan od bitnih kriterija da bi neko ime definirali
kao prezime u toj, povijesno gledano, ranoj fazi razvoja prezimena. Dijelovi imenske
formule ili pridjevci razvrstani su u tri grupe prema moguénostima njihove vise ili
manje sigurne klasifikacije. Uz to¢nu ili egzakenu grupu koja je neupitna glede svoje
valjanosti, prisutne su interpretativna i nesigurna razina u razvrstavanju. Sigurna
prezimena odredena su nepromjenjivim oblikom genitiva ili nastavkom tzv. kosog

112 Petar Simunovié, Razvitak imenske formule u Hrvata, Zagreb 1982, 288.

113 Isto, 289.

114 Bududi da u ovom radu razlikujemo vise elemenata koji se mogu tretirati kao pridjevci, a koji se
nalaze na drugom ili tre¢em mjestu u imenskoj formulaciji, koristit ¢emo umjesto pridjevka naziv
drugi, odnosno tre¢i element imenske formule kako bismo osigurale pracenje redoslijeda u imeno-
vanju.

115 P. Simunovié, n. dj., 288.

116 U skladu sa sadrzajnom definicijom osobnog imena, za prezime bi se moglo re¢i da je zakonski
propisan, nasljedan te skupni antroponim, usp. A. Frandi¢, n. dj., 77.

117 Npt. ...domini Iohannis Dandulo, incliti ducis Uenetiarum (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r.
br. 1).
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padeza (obi¢no dativa)."® U interpretativnu razinu uvrsteni su pridjevci koji su u ovu
kategoriju svrstani na osnovi kritickog prouc¢avanja grade. Vaznu ulogu u razvrstava-
nja nekog pridjevka u pojedinu kategoriju tumacenja ima i dosljednost u upisivanju
istog, $to znadi da unutar viSe upisa pridjevak ne mijenja oblik, odnosno da se uvijek
pise na isti na¢in. Dobar primjer nedosljednog upisivanja prezimena nalazimo u tri
poznata pridjevka: Cadulinus, Contarenus, Mataffari koja su zbog toga uvr$tena u
interpretativnu kategoriju. Primjerice, za pridjevak Mataffari je analiza pojavljivanja
u pisanoj gradi pokazala da je rije¢ uistinu o prezimenu, ali s obzirom na njegovo
razli¢ito biljezenje (i kao Mataffaro te kao de Mataffaro), razvrstan je u interpreta-
tivnu grupaciju pri ¢emu razlicite varijante biljeZenja istoga ukazuju prvenstveno na
period tek ustrojenog prezimena. Osim ranije navedenih primjera u interpretativiou
kategoriju prezimena uvrstili smo jo§ Cetiri primjera koja se javljaju u nepromjenji-
vom obliku sa sufiksima -eo, i -ig koji sugeriraju vrlo moguée pretvaranje drugog
dijela imenske sintagme u prezime."” Znaci ovdje je rije¢ o vrlo vjerojatnim prezi-
menima. Uz 8 interpretativnih prezimena ostatak od 6 upisa je evidentiran kao vrlo
nesiguran, a zasniva se samo na zavr$ecima drugog dijela imenske formule.'*® Dakle
nesigurna je kategorija ona za koju mozemo na osnovi slabijih indicija pretpostaviti
da je prezime, ali se valjanost tvrdnje ne moze potvrditi.

Kategorija patronima je zabiljezena u 6 upisa od ¢ega je samo jedan upis egzak-
tnog karaktera. Tako je drugi dio imenske formule Desse identificiran kao egzaktan
patronim na temelju ¢injenice da je iz dokumentacije razvidno da je u pitanju ime
oca primarno imenovane osobe jer se otac i sin javljaju i u drugim ispravama.'”!
Ostalih 5 upisa su razvrstani u ovu kategoriju na osnovu nastavka u genitivu koji
nije viSestruko potvrden u pisanim izvorima i/ili prepoznavanju osobnog imena u
istom pri ¢emu je takvo svrstavanje vrlo nesigurno.'”” Nadimak je evidentiran u 13
upisa pri ¢emu je samo jedan upis egzaktan jer se u samom dokumentu navodi da je
rije¢ o nadimku.'”® U 4 upisa je moguce s nesto ve¢om sigurno$éu govoriti o nadim-
ku, a razvrstavanje u ovu kategoriju se zasnivalo na jasnom povezivanju imanentnog
clementa s odredenim znacenjem.'** U ostalih 8 primjera kategorizacija je nesigurna
i utemeljena na promjenjivosti oblika upotrebljene rije¢i i moguénosti da se drugi

118 Prema svom odnosu na druge rije¢i u recenici padezi se dijele na zavisne (kose) i nezavisne (samo-
stalne). U samostalne ulaze samo nominativ i vokativ do¢im zavisne ¢ine svi ostali padezi.

119 Npr. Toli¢ni Scimunig (SZB, dok. 11. (L. 2’.), 22. VIL. 1289, r. br. 80).

120 Npr. Nicola Grego (SZB, dok. 21. (L. 4.), 24. VII. 1289, r. br. 160).

121 Npr. Petre (1) Desse de Mira... ladrensibus (SZB, dok. 10. (L. 2°.), 22. VII. 1289, r. br. 63); v. SZB,
246, da je pridjevak Desse patronimik razvidno iz analize veéeg broja dokumenta v. M. Zjaci¢, n.
dj., 271.

122 Npr. Blascio Boni (SZB, dok. 9. (L. 2’.), 22. VIIL. 1289, r. br. 58).

123 Npr. fuannem, fratrem olim presbyteri Domigne, cognominati Anime (SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VIL.
1289, r. br. 152).

124 Npr. Danielis Pancere (SZB, dok. 17. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r. br. 129); rije¢ pancera znaci oklop
oko trbuha, a oéito poput vedine nadimaka ima pogrdan prizvuk, v. Jozo Marevié, Latinsko-hrvats-
ki enciklopedijski rjecnik, Zagreb 2000, 2204.
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dio imenske sintagme moze povezati s odredenim znacenjem'” ili pak na ¢injenici

da je iz imenovanja jasno da drugo ime nije ni prezime, ni patronim.'?

U jednom upisu je na interpretativnoj razini utvrdena prisutnost, uvjetno re¢eno,
etnonima koji nije klasi¢an etnonim koji zapravo oznac¢ava stanovnika neke etnicke
zajednice ve¢ ime izvedeno iz mjesnog/geografskog podrijetla imenovane osobe.'?’

U kontekstu daljnje imenske identifikacije u 49 upisa je zabiljezeno ime nadopu-
njeno prijedlogom de (v. Tablica 7). Ime s prijedlogom de moze se javiti kao drugi
i kao tre¢i element u imenskoj formulaciji. Kad se pojavljuje kao tre¢i element naj-
ce$ce se identificira kao prezime i to u 23 upisa pri ¢emu je u 5 upisa rije¢ o inter-
pretativnim prezimenima.'”® Naime, navedeno prezime de Beg(n)a, ili de Slurado
potvrdena su u izvorima kao takva, no ovdje su uvrstena u interpretativnu kategoriju
iz jednostavnog razloga sto se nije ustalila njihova upotreba u nepromijenjenom obli-
ku. Clanovi ovih obitelji nose ovakva imena kao dodatak osobnom imenu, ali pri
tome se deSava da ono mijenja oblik. Promjenjivost, odnosno nepromjenjivost oblika
prezimena utvrdena je u tekstu, ali dijelom i na osnovu Zjaci¢eva popisa osoba. Tako
je evidentno da se primjerice de Begna koristi i u obliku de Begne, a de Slurado kao
de Slorado, de Sluraddo. Odredenje imena s prijedlogom de kao prezimena u svim je
ostalim sluc¢ajevima bilo nesigurno. Primjerice ime de Caro je nesigurno identificira-
no kao prezime jer spomenuti primjerak moze biti u funkciji dodatnog imenovanja
sekundarne osobe, u ovom slu¢aju oca, ali ne nuzno i sinova, odnosno ne u funkciji
samog prezimena.'”” U kategoriju prezimena uz prijedlog de su uvrstena imena koja
su donesena u ablativu prve deklinacije," kao i imena koja su donesena u ablativu
druge deklinacije, a kod kojih nije bilo moguce utvrditi jesu li postala od osobnog
imena ili npr. od nadimaka pri ¢emu je kao model za ovakvo klasificiranja uzeta
deklinacija intepretativnih prezimena.'!

U 15 upisa ime s prijedlogom de identificirano je kao patronim, a rije¢ je o ka-
tegorizaciji koja je samo u jednom slucaju egzaktna. Pokazatelj to¢nosti ovog odre-
denja je ranije spomenuti Zja¢i¢ev popis iz kojega se uocavaju rodbinski odnosi.'*?
U ostalih 14 upisa identifikacija patronima se temeljila na podrijetlu drugog dijela

125 Npr. Stipco Clopor (SZB, dok. 13. (L. 3), 23. VII. 1289, r. br. 103).

126 Npr. ...et Sergius Gembresus eius filius (Dessa, uxor condam Iuanni de Drugo¢ay), habitatores ladren-
sies (SZB, dok. 1 (L. 1.), 20. VIL 1289.).

127 Npr. lacomo Paduano, sartore (SZB, dok. 12. (L. 2°.), 22. VII. 1289, r. br. 82).

128 Npr. Nicola condam Dobri de Beng(n)a cinem ladrensem (SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VII. 1289, r. br.
40).

129 ...Francisco et Miche fratribus, filiis condam Marini de Caro, v. SZB, 244. (SZB, dok. 10. (L. 2.),
22.VIL 1289, r. br. 72),

130 Npr. Barte de Scomla (SZB, dok. 15. (L. 3.), 23. VII. 1289, r. br. 110), mogucée da je pretpostavlje-
no prezime poteklo od narodnog imena Skomljen, v. Petar Simunovié¢, Hrvatska prezimena, Zagreb
2006, 402.

131 Npr. Bocoricius de Fruminno (SZB, dok. 22. (L. 4.), 25. VII. 1289, r. br. 166).

132 Npr. ...mag(ister) Grisogonus de Petrigolo palipariam (SZB, dok. 24. (L. 4.), 25. VIL. 1289, r. br.
175); Petrigoli, pater magistri Grisogoni peliparii, M. Zjati¢, n.dj., 254.
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imenske formule pri ¢emu su ovdje uvrstena evidentirana i sigurno identificirana
osobna imena donesena u ablativu druge deklinacije ¢ime je uspostavljena razlika
od imena uvrstenih u kategoriju prezimena'” uz dodatak imena nejasnog karaktera
donesena u ablativu treée deklinacije koja su ovdje svrstana jer niti jedno interpreta-
tivno prezime nije nosilo ovaj nastavak.'*

Za razliku od drugog imena, kategorija imena s prijedlogom de ili tre¢eg imena
obuhva¢a umjesto etnonima odrednicu podrijetla koja ¢uva oblik toponima. Po-
drijetlo se javlja u 11 upisa pri ¢emu je u svim upisima jasno da je rije¢ o podrijetlu
imenovane osobe.'?

Odreden broj imena se moze povezati s nadimcima, no s obzirom da su teski za
evidentiranje i da se javljaju uz prijedlog de uvrstili smo ih u druge kategorije ve¢
prema nastavku s kojim se javljaju.'®

U literaturi se ¢esto prijedlog de povezuje s pripadnicima viseg sloja, medutim
ovo istrazivanje, iako radeno na malenom uzorku, pokazuje da nije moguce izvoditi
generalizacije u tom smislu, a $to su potvrdila i istrazivanja V. Jaki¢ Cestaric.

Dakle, na mjestu drugog ¢lana determinacije susre¢u se, osim identifikacije kroz
razli¢ite rodbinske odnose, imanentni elementi poput prezimena i patronima pri
¢emu je prisutna prilagodba ovih imena novoj jezi¢noj ulozi postupcima kraéenja ili
derivacije, $to dolazi do izrazaja u upotrebi razlicitih sufiksa. Tako drugo ime moze
biti u domaéem jezi¢nom sustavu nadopunjeno sufiksima: -i¢, -ovid/-evié, dok bi bi-
ljeznici koji nisu poznavali hrvatski jezik upotrebljavali za nepoznate foneme sufikse
poput: -eo, -1, -ig, i ggi, -ich i sL.'” Provedena analiza je pokazala da su biljeznici bili
stranci koji su ,,problemati¢ne” hrvatske foneme pisali na svoj nacin.".

Drugi dio imenske formule s prijedlogom de je ¢es¢e pokazatelj mjesta podrijetla
negoli tzv. drugi dio imenske formule bez prijedloga. Podrijetlo se moze is¢itati na
viSe nacina. Tako se ono moze naci u podacima vezanim uz gradansko-pravni status
(v. poglavlje 4.3.1. Gradansko-pravni i drustveni status), zatim u sklopu imenova-
nja s prijedlogom de, ali i u primjerima izvan spomenutih kategorija, a osnovna se
razlika medu kategorijama bazira na nadinu biljezenja podrijetla. U sva tri slucaja
ono se uvijek donosi na kraju imenskog sklopa. U sklopu imenovanja s prijedlogom
de evidentirano je 11 upisa u kojima je zabiljezeno podrijetlo. U etiri upisa se kao

133 Npr. Teodosum de Alberto (SZB, dok. 21. (L. 4.), 24. VII. 1289, r. br. 163).

134 Npr. Prodde de Birfe (SZB, dok. 11 (L.2".) 22. VIL 1289.).

135 Npr. Martino Samitario de Uenetiis (SZB, dok. 7. (L. 2), 22. VII. 1289, r. br. 49).

136 Npr. Pelegrini de Kilaue¢ (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r. br. 11) uvrsteno u kategoriju
prezimena.

137 V. Jaki¢-Cestari¢, Etnicki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema analizi osobnih imena, n. dj.,
99-166.

138 Svi gore navedeni sufiksi ovdje nisu ucestali $to bi se mozda moglo povezati s ¢injenicom da je rije¢
o relativno ranom periodu u razvoju prezimena te da se doneseni podaci o nastavcima u srednjem
vijeku temelje na svojoj ucestalijoj upotrebi u kasnijem periodu.
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mjesto podrijetla navodi Venecija,' dok ne$to manji broj, dva upisa, biljezi Pag.'®®
U svim ostalim slu¢ajevima mjesto podrijetla se javlja samo jedanput, a kao mjesto
podrijetla navode se: grad Besti u Italiji,"" Split, Sablata na Pa§manu, Rab i Zadar.
Najveéi broj zabiljezenih osoba je podrijetlom povezan s Venecijom $to je rezultat
povijesnih okolnosti, a oéekivano ve¢i broj upisa biljezi stanovnistvo zadarskog po-
drudja. Podatak o podrijetlu se javlja i u primjerima izvan spomenutih kategorija pri
¢emu nije prisutan prijedlog de, niti se navodi mogu sa sigurno$¢u svrstati u katego-
riju gradansko-pravnog statusa. Po broju upisa tako zabiljezeno podrijetlo javlja se
u ne$to manje od 20% upisa $to je vise od zabiljezenog podrijetla donesenog uz pri-
jedlog de, a manje od podrijetla danog kroz navodenje gradansko-pravnog statusa.'*?
Za ovaj tip upisa karakteristi¢no je da se upotrebljava uglavnom kod navodenja vise
osoba istog podrijetla, zbog ¢ega je podatak obi¢no u mnozini, te se ¢esto koristi u
kategoriji nazvanoj Druge osobe u pravnom ¢inu. Na osnovu spomenute kategorije
moze se mozda naslutiti da bi ovdje mogla biti rije¢ o potvrdi gradansko-pravnog
statusa osoba uz Cije se imenovanje podatak javlja, a pri ¢emu je oéito takav status
pozeljan u ulozi koju osoba ovdje obavlja.

Objektivni elementi (zanimanja, sluzbe i oslovljavanje)

Prema vrsti jurisdikcije stanovni$tvo se unutar dalmatinskih gradova dijelilo na cr-
kveno i svjetovno (clerus et populus), $to se moze uoditi u ovim dokumentima. Podaci
o poslovima javljaju se u 45 upisa, a taj je broj priblizno to¢an, $to ¢emo pojasniti
kasnije u tekstu. Unutar kategorije poslova razlikujemo zanimanja i sluzbe. Zani-
manja obuhvacdaju profesionalnu aktivnost koja se zasniva na privatnom kapitalu te
se tako razlikuje od one u javnom sektoru. Zanimanja obuhvadaju obrte i trgovinu,
ali i neke druge poslove poput brodarskog dok se sluzbe odnose na javnu djelatnost
u tijelima gradske uprave i crkve. Medu upisima zanimanja najbrojniji su upisi osoba
svjetovnog zanimanja. Ukupno je evidentirano 15 obrtnika razlicitih profila. Medu

143 ;

njima su najbrojniji mesari'* i obuéari koji su ubiljezeni svaki po 4 puta.!** U 2 upisa

139 Npr. Martino Samitario de Uenetiis (SZB, dok. 7 (L. 2.), 22. VII. 1289, r. br. 49).

140 Npr. Nicola, fili(us) Crasogne de Pago (SZB, dok. 11. (L. 2’.), 22. VII. 1289, r. br. 76).

141 Npr. ...domino Nicolao de Besti (SZB, dok. 7. (L. 2.), 22. VII. 1289, r. br. 53).

142 Npr. ...Jacobo de Gregorio mercatore, ladrensibus (Iadrensis) (SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VIIL. 1289, r.
br. 151).

143 Npr. Budislauo, bicario... Iadrensibus (SZB, dok. 17. (L. 3.), 23. VII. 1289, r. br. 124).

144 Npr. O)braddo caligario et (...), habitatoribus ladrensibus (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VII. 1289, r. br.
14).
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se javljaju krznari'® i u dva obrucari'*® dok su ostali obrti poput brijackog,'” kovaé-
kog'*® i krojatkog'” ubiljezeni po jedanput. U znatno manjem broju upisa se javljaju
trgovci (tri upisa).”® U jednom upisu obrtnika evidentno je da se uz ime obrtnika
navodi ¢etvrt u kojoj ocito obavlja svoju djelatnost pri ¢emu se primjenjuje izraz con-
trata. Sam tekst isprave ukazuje da je rije¢ o uspjesnijem obrtniku koji osim u jednoj
venecijanskoj ¢etvrti posluje i u drugim gradovima (spominju se talijanski gradovi
Trani i Besti).”" Izvan spomenutih zanimanja je upis osobe koja bi se mogla tretirati,
iako to nije izricito re¢eno, s obzirom na veli¢inu kapitala kojim raspolaze i sam sa-
drzaj kupovine, “krupnijim” poduzetnikom, brodarom."”> Ranije spomenuta osoba
je povezana s kupnjom teretnog jedrenjaka zajedno sa svom opremom i tovarom,
$to ne znaci da je zabiljezena aktivnost jedina njegova aktivnost i vrlo vjerojatno
podrazumijeva vrlo razli¢ite robno-novéane djelatnosti, no brodarska je djelatnost
ona koja se sigurno moze detektirati. U jednom od upisa se javlja i spomen seljaka
koji je stupio u tezacku sluzbu, a koji se izdvojeno promatra od navedenih poslova.”

Unutar idu¢ih 18 upisa nalazimo svjetovne sluzbe koja pretpostavljaju pripadnost
visem stalezu. Sve su to sluzbe koje su dio upravne gradske strukture dalmatinskih
gradova u srednjem vijeku.”* Komunalna struktura dalmatinskih gradova je ve¢ obli-
kovana u XIII. st." Iz upravne strukture Zadra u drugoj polovici XIII. st. izdvojili
smo na osnovi pregledane grade sluzbu: duzda (ux) *° koja je specifiéna u odnosu na
druge sluzbe jer je rije¢ o poglavaru Mleta¢ke Republike, te nije zapravo dio gradskih
struktura, a ¢ija je pojava dio sluzbenog protokola; zatim kneza (commes),”” pristalda

145 Npr. Bogdane pelipario, filio condam (Desco - precrtano) Dragosci Glanacig et... ladrensibus (SZB,
dok. 13. (L. 3.), 23. VII. 1289, r. br. 93).

146 Npr. Bonacursius circlarius de contra(ta) sancti Probuli de Uenetiis (SZB, dok. 7. (L. 2.), 22. VIL
1289; dok. 8. (L. 1.), 22. VIL. 1289, r. br. 51).

147 Npr. Marino barberio, ladrensibus (SZB, dok. 16. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r. br. 120).

148 Npr. lursa ¢udecario, habitatoribus ladrensibus (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r. br. 15).

149 Npr. lacomo Paduano, sartore (SZB, dok. 12. (L. 2°.), 22. VII. 1289, r. br. 82).

150 Npr. Nicola Grego mercatore (SZB, dok. 21. (L. 4.), 24. VIIL. 1289, r. br. 160).

151 Bonacursius circlarius de contra(ta) sancti Probuli de Uenetiis (SZB, dok. 7. (L. 2.), 22. VII. 1289;
dok. 8. (L. 1.), 22. VII. 1289, r. br. 51).

152 Npr. lohanni Seneso, habitatori in Flumine (SZB, dok. 9. (L. 2’.), 22. VIIL. 1289, r. br. 62).

153 Marcus filius condam Stanoscii, olim uillanus de Bogde (SZB, dok. 22. (L. 4.), 25. VIIL. 1289, r. br.
167).

154 Nada Klai¢, Ivo Petricioli, Zadar u srednjem vijeku do 1409. Proslost Zadra, knjiga 11, Zadar 1976.

155 T. Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji, n. dj., 169.

156 Npr. ...domini Iohannis Dandulo, incliti ducis Uenetiarum (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289, .
br. 1).

157 Npr. ...domini lacobi Teopulo, egregii comitis, SZB, dok. 1. (L. 1.), 20 VII. 1289, r. br. 3.

330



Sonja Kirchhoffer / Barbara Vodanovi¢: Metodoloski pristup proucavanju antroponimije

(pristaldus), tribuna (tribunus)"® pisara (notarius),"”® odvjetnika (advocarus),"*® sudca

(iudex),'"" a medu kojima su najc¢es¢i odvjetnici i sudci.'® Broj ovih osoba nije bilo
moguce to¢no utvrditi jer se u pojedinim primjerima navodi veéi broj odvjetnika
i sudaca bez povezivanja s pojedina¢nim imenima nositelja ovih sluzbi.'®® Ove se
sluzbe javljaju se i u svojstvu tituliranja, u primjerima kada se primarno imenovana
osoba poziva na sebi blisku osobu koja obavlja odredenu uglednu sluzbu. U tim se
primjerima sluzba koristi kako bi primarno imenovana osoba dobila na ugledu, a ne
u smislu funkcije koju osoba obavlja unutar gradske uprave.’** Ovdje nismo posebno
analizirale pojedine slu¢ajeve u kojima je sluzba upotrebljavana u svrhu tituliranja,
ali smo na takvu pojavu ukazale.

Uz svjetovne sluzbe u dokumentima se javljaju ¢lanovi crkvenih struktura. Medu
njima za trojicu znamo koje su crkvene sluzbe obnasali: jedan od njih bio je nadbi-
skup (archiepiscopus),'® dvojica su obnasala zupnicke sluzbe (plebanus),'® a jedan je
bio nadbiskupov zamjenik, odnosno vikar (vicarus).'” Nadalje, o dvojici znamo da
su bila zaredeni svecenici (presbyter),'® dok je jedan dokumentiran kao sluzbenik
nadbiskupa (servitor archiepiscopi),'® $to znaci da je bio u sluzbi nadbiskupa, ali ne
znamo je li bio klerik. Zbog toga ¢emo ove osobe definirati kao crkvena lica kojih
je ukupno nabrojano 7 u dokumentima pri ¢emu treba uzeti u obzir da spomenuti

sluzbenik nadbiskupa mozda nije klerik, pa bi ih onda bilo 6.

158 Npr. ... pristaldum Paulum Bosaci, nostre curie (tribunum), SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VIL. 1289, .
br. 25).

159 Npr. Henrici, imperiali auctoritate notarii et Iadrensis (SZB, dok. 5. (L. 1.), 21. VIL. 1289, r. br. 35).

160 Npr. ...aduocatum Iohannem Rainerii (SZB, dok. 18. (L. 3.), 24. VIL. 1289; dok. 20. (l. 4.), 24.
VII. 1289, . br. 132).

161 Npr. lacobi Cadulini (frater Domaldi, domini iudex curiae ladrensis) (SZB, dok. 9. (L. 2.), 22. VIL.
1289; r. br. 60); podatke u zagradi, nakon imena, rekonstruirao je Zjaci¢, v. SZB, 255.

162 Samo u manjem broju primjera osoba istovremeno obavlja viSe funkcija (npr. odvjetnik i arbitar /
posrednik).

163 Npr. ... aduocatores nostri comunis ladrensis (SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VII. 1289, . br. 44).

164 Npr. ... Duimus, filius olim comitis Nicole de Spaleto (SZB, dok. 21 (L. 4.), 24. VII. 1289, r. br. 162)

165 Npr. ... domini (Andree) Galsoni, venerabilis Iadrensis electi archiepiscopi (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20.
VII. 1289, r. br. 2).

166 Npr. ...plebani Martini de Lemesso (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r. br. 10).

167 Npr. Nascio plebano sancti Stephani uicar(io) (SZB, dok. 19. (L. 3.), 24. VIIL. 1289, r. br. 150).

168 Npr. Luca, naturale (1) filio condam presbyteri Anime (Iadrensibus) (SZB, dok. 19. (L. 3.), 24. VIL.
1289; SZB dok. 20. (L. 4.), 24. VIL 1289, r. br. 141).

169 Npr. Doninus, seruitor olim archiepiscopi. .. ciues et habitatores ladrenses (SZB, dok. 23. (L. 4.), 25.
VII. 1289, r. br. 171).
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GRAFIKON 7. Zanimanja i sluzbe

Seljaci
2%

Crkvene osobe
14%

Zanimanja
(obrtnici,
trgovci,
poduzetnici)
43%

Svjetovne
sluzbe
41%

U 9 primjera javlja se oslovljavanje, pri ¢emu se u pet upisa navodi naziv gospodina
(dominus) kojim su Cetiri puta oslovljene svjetovne osobe muskog spola,” a u jed-
nom crkveno lice.””! Zenski oblik spomenutog oslovljavanja, u obliku gospoda (do-
mina) javlja se jedanput.”’? Izraz magister se javlja dva puta, u jednom od njih je jasno
da je rije¢ o vjestom obrtniku,"”® a u drugom nije sigurno da li spomenuti termin
ima isto ili drugo znalenje jer nedostaju podaci potrebni za odredivanje poblizeg
drustvenog statusa tako oslovljene osobe."”* Jedan put se javlja i sintagma vir nobilis
koja se moze tretirati ve¢ i formalnim naslovom koji ukazuje na polozaj i ugled koji
ta osoba uziva u svojoj zajednici.””> U cijelosti dominira “titula” gospodina koja
se naj¢esc¢e koristi za oslovljavanje osoba viseg drustvenog polozaja, premda ima
izuzetaka kod kojih je prije rije¢ o osobama ¢ije se oslovljavanje temelji na ste¢enom
ugledu, a ne podrijetlu.”® Ovakvo oslovljavanje mozda je i izravna posljedica jos
nedovr$enog staleskog oblikovanja. Napomenule bismo da je prou¢avani uzorak ne-
dovoljno reprezentativan za $ire zakljucke u tom pitanju. Ipak indikativno je da ve¢

170 Npr. ...domini, lacobi Teopulo, egregii comitis (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289; SZB, dok. 3. (L.
1.), 20. VIL 1289; SZB, dok. 4 (L. 1.), 21. VIL 1289; SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VIL. 1289;SZB,
dok. 20. (L. 4.), 24. VII. 1289, r. br. 3).

171 Npr. ...domini (Andree) Galsoni, venerabilis ladrensis electi archiepiscopi (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20.
VII. 1289, r. br. 2).

172 Npr. ...domina Helena, matre mea (SZB, dok. 21. (L. 4.), 24. VIL. 1289, r. br. 164).

173 ...mag(ister) Grisogonus de Petrigolo palipariam (SZB, dok. 24. (L. 4.), 25. VIL. 1289, r. br. 175).

174 ...olim magistri Stephani de Orlando (SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VIL. 1289, r. br. 42), spomenut
termin moze imati i druga znacenja poput uditelja, akademskog naslova i sl., v. J. Marevi¢, n. dj.,
1841.

175 Npt. ...uirum nobilem Bogde de Lourehcna (SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VIL. 1289, r. br. 47).

176 Npr. ...domino Manfreda cognato Petri circlarii (SZB, dok. 7. (L. 2.), 22. VII. 1289, . br. 55).
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krajem 13. st. pojedinci mogu biti oslovljeni s uvazavanjem koje je inace rezervirano
za visi sloj."”’

Gradansko-pravni i drustveni status

StanovniStvo Zadra mozemo grubo podijeliti na domade stanovnistvo i strance.
Unutar domaceg stanovnistva u gradskim se sredinama pravno razlikuju gradani
(cives) i habitatori ili stanovnici (habitatores), dok se u seoskim sredinama spominju
i distriktualci (districtuales) koji pak pripadaju u kategoriju stanovnistva koje zivi
na gradskom podrudju, ali ne u samom gradu.””® Stanovnici distrikta su se bavili
poljodjelstvom i stocarstvom, ali je medu njima sigurno bilo i obrtnika koji su omo-
gucavali seljacima da najosnovnije potrebe zadovolje i u samom distrikeu.'””

U ovom periodu jos se nisu pravno definirali kriteriji stratifikacije u zadarskom
drustvu, pa se jo$ uvijek moze podijeliti na maiores i minores, odnosno na visi ili
vladajudi sloj, koji se oblikuje paralelno sa stvaranjem upravnih struktura u gradu, i
nizi sloj. Premda primjeri poput osobe koja je oslovljena kao vir nobilis ukazuju da je
ta stratifikacija u tijeku. Period koji je obuhvaéen ovim istrazivanjem predstavlja pe-
riod ,protostaleskog” ustrojavanja koji ¢e za posljedicu imati jasno politicko i pravno
diferenciranje medu drustvenim strukturama.’®® Mo¢ viseg sloja temelji se na sprezi
ckonomske i politicke modi, a $to je najces¢e usko povezano s razinom naobrazbe,
ali ne nuzno.”" Ovakav ¢e drustveni dualizam biti zamijenjen trodiobom u XIV. st.,
a u kojoj ¢e se javiti srednji sloj gradana.'®?

U provedenom istrazivanju najvise je zabiljezenih osoba bez danog gradansko-
pravnog statusa. Ovdje smo napravili diferencijaciju izmedu gradansko-pravnog i
drustvenog statusa jer gradanski status, izmedu ostalog, ukazuje na to je li osoba
starosjedilac ili uvjetno re¢eno novopridoslica u odredenoj sredini te se na taj nacin
reguliraju njene obaveze i prava. Navedeno samo po sebi ne daje jasne odrednice na
osnovu kojih bi razdijelili pripadnike viseg od nizeg drustvenog sloja, $to osobito
dolazi do izrazaja u kategoriji cives.

177 Opéirnije o strukturi stanovniStva vidi na primjeru labinske komune u: Zoran Ladi¢, Labinsko
drustvo u ranom novom vijeku u zrcalu biljezni¢kih dokumenta biljeznika Bartolomeja Gervazija,
Historijski zbornik, 1 (LXI)/2009, 54-55.

178 Nesto viSe o selima na komunalnom zadarskom podru¢ju v. Tomislav Raukar, Seljak i plemi¢
hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb 2002, 19-21.

179 Opsirnije o gradansko-pravnom i drustvenom statusu Z. Ladi¢, n. dj., 47-70.

180 Proces oblikovanja staleskog zadarskog drustva s jasnim pravno definiranim razlikama pocinje
krajem XIII. st. i traje do nove uspostave mletacke vlasti pocetkom XV. st., v. Sabine Florence
Fabijanec, Pojava profesije mercator i podrijetlo trgovaca u Zadru u XIV. i po¢etkom XV. stoljeca,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvenih znanosti Hrvatske akademije
gnanosti i umjetnosti, 19/2001, 89.

181 Tomislav Raukar, Mo¢ni i marginalizirani u hrvatskom srednjovjekovlju, Rad Hrvatske akademije
znanosti i wmjetnosti, Razred za drustvene znanosti, 4612008, 201-203.

182 T. Raukar, Komunalna dru$tva u Dalmaciji, n. dj., 180-181.
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U 18 upisa je zabiljezen status gradana Zadra (civis ladrensis)®* a kao i kod
habitatora, za jedan dio osoba, kod kojih nije ubiljezen gradansko-pravni status, na
temelju pribiljezenog zanimanja i srodstva on se moze pretpostaviti,'® no i ovdje
¢emo se zadrzati samo na upisima sa zabiljezenim podatkom o statusu.

Habitatori Zadra (habitatores ladrenses) se javljaju u 16 upisa."®> Njihov broj je
sigurno znatno veéi, a moze se mozda pretpostaviti za ve¢i broj upisa obrtnika kod
kojih nedostaje podatak o gradansko-pravnom statusu, a koji pripadaju u kategoriju
siroko rasprostranjenih obrta mesarskog, postolarskog i sli¢nih koji zbog svoje uce-
stalosti i relativno lake dostupnosti nisu ,,donosili” veéi prihod, a time ni prestiz.
Gradansko-pravni status moze se pretpostaviti i kod osoba koje su u bliskim rodbin-
skim odnosima s licima koja imaju pribiljezen gradansko-pravni status."®® Medutim
zbog egzaktnosti samog nacina imenovanja zadrzat ¢emo se samo na sigurnim upi-
sima. Habitatori unutar grada predstavljaju kategoriju stanovnistva koje je svojim
statusom predstavljalo prvotno nizi drustveni sloj. Prema T. Raukaru to su najve¢im
dijelom bili stanovnici slavenskog podrijetla koji su uglavnom govorili hrvatskim
jezikom.'®” Uz habitatore Zadra javljaju se upisi i habitatora drugih sredina poput
stanovnika Tranija, grada u Apuliji (habitator in Trani),"® i stanovnika Rijeke (ha-
bitator in Flumine).'®

Kategorija seoskog stanovnistva je najmanje zastupljena i to samo u 6 to¢no
identificiranih upisa. Termin habitator se upotrebljava i uz seosko stanovnistvo pri
¢emu se daje to¢an navod mjesta iz kojeg je osoba. Medu spomenutim stanovnicima
sela javljaju se stanovnici Kukljice na Ugljanu (babitator ad Cuculica),”®
Banja na Pasmanu (habitator ad Bagno),”" i stanovnici Bokanjca kod Zadra (habita-
tores ad Perli(ngouag)).”"* 1z ovoga proizlazi da se termin habitator moze koristiti i za

stanovnici

183 Npr. Marcus de Spaurascini, ciuis ladrensis (SZB, dok. 9. (L. 2°.), 22. VII. 1289, r. br. 59).

184 U gradane bi, analizom poznatih podataka, usle i iduce osobe bez pribiljezenog statusa npr. ...
pristaldum Paulum Bosaci, nostre curie (tribunum) (SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VIL 1289; dok. 4,
21. VII. 1289; SZB, dok. 15. (L. 3.), 23. VII. 1289, r. br. 25) ili ...Scumnose uxoris mee (lohannes
Silius Cresti de Micusso, ciuis Iadrensis), filie condam Dobri Cagalupi (SZB, dok. 10. (L. 2.), 22. VIL
1289;SZB, dok. 14. (L. 3.), 23. VIL 1289, r. br. 68 i 66).

185 Npr. ...Jursa ¢udecario, habitatoribus ladrensibus et aliis (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r. br.
15).

186 Npr. Agapi relicta condam Stangiil...filia?...] condam Goyslaui, habitatrix ladrensis (SZB, dok. 5. (L.
1), 21. VIL 1289, r. br. 31).

187 T. Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji, n. dj., 178.

188 Fredericum Galidarium de Uenetiis, habitatorem Trani (SZB, dok. 7. (L. 1.), 22. VII. 1289; dok. 8.
(L. 2.), 22. VIL 1289, r. br. 52).

189 lohanni Seneso, habitatori in Flumine (SZB, dok. 9. (L. 2’.), 22. VII. 1289, r. br. 62).

190 Npr. Strianne, filius condam Dragi, habitator ad Cuculica (SZB, dok. 13. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r.
br. 97).

191 Npr. Dragoscio, filio (condam - precrtano) Radune, habitatori ad Bagno (SZB, dok. 13. (L. 3.), 23.
VII. 1289, . br. 99).

192 Npr. Slauig et Petre fratres, filii condam Bocanni, habitatores ad Perli(ngouag) (SZB, dok. 19. (L. 3.),
24. VII. 1289, r. br. 142).
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stanovnike grada i sela. Moguce da je takvo nazivanje posljedica pravne jedinstve-
nosti komune i njegova distrikta.

Izvan navedenih gradansko-pravnih kategorija je grupacija crkvenih lica koja
pripada crkvenoj jurisdikciji.'”?

Vedi broj osoba bez danog gradansko-pravnog statusa posljedica je ¢injenice da
se on vjerojatno podrazumijeva kao nesto $to je poznato biljezniku, ali i ostalim
pripadnicima komune; to je i potvrda nepostojanja pravne regulative u imenovanju.

Kategorija gradansko-pravnog statusa vazna je smjernica u odredivanju drus-
tvenog polozaja pojedinca (v. Grafikon 8). Kako u analiziranom razdoblju jo$ nije
izvrSena jasna diferencijacija primjerice izmedu patricijata i gradana te su oni svr-
stani u identi¢nu skupinu ili su ostali bez svoje gradansko-pravne kategorizacije,
odlu¢ili smo pokusati poblize identificirati pripadnike viSeg i niZeg sloja. U tome
su nam pomogli podaci iz samih dokumenata, a koji su promatranu osobu vezivali
uz odreden posao. Jasno je da i u ovom razdoblju vlast u komuni ima visi sloj koji
kasnije nazivamo patricijatom ili plemstvom (nobiles), a da ostali stanovnici pripada-
ju pucanstvu (populares).”** U najve¢em broju primjera komunalne su sluzbe poput
sudacke, vije¢nicke, odvjetnicke i sli¢nih upucivale da je rije¢ o pripadnicima viseg
drustvenog sloja do¢im su nazivi pojedinih neprestiznih obrta ukazivali na niZi sloj
u pozadini. Osim naziva sluzbi u drustvenoj razdiobi pomogli su i drugi ¢imbenici,
ali se pri tome vodilo racuna da je rije¢ o vise ¢imbenika koji na to upuduju, poput
primjerice podatka o gradansko-pravnom statusu kombiniranog s drugim podaci-
ma, ponajprije rodbinskim odnosima.

GRAFIKON 8. Gradansko-pravni status

Gradani Zadra
(cives Iadrensis)
(45 %)

Stanovnici Zadra
(habitatores
Iadrensis) (40 %)

193 Npr....presbytero Marino clerico sancti Petri Ueteris (Iaderae) (SZB, dok. 16. (L. 3.), 23. VIL. 1289,
r. br. 119).

194 Opsirnije o staleSkom ustrojavanju u dalmatinskim komunama v. T. Raukar, Komunalna drustva
u Dalmaciji, n. dj., 180-183.
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GRAFIKON 9. Drustveni status

Visi sloj (40 %)

Nizi sloj (60 %)

Drustveni stalez je tako identificiran 65 puta, od ¢ega su u 57 upisa identificirani
muskarci, a Zzene samo u ostatku. Napomenule bismo da je oznaka habitator bolji
pokazatelj statusa jer osobe oznacene njom ne bi trebale pripadati visem sloju, dok
se osobe s oznakom cives mogu svrstavati uzlazno (eliti) i silazno (nizem sloju).””> U
radu je zabiljezeno s ve¢om ili manjom sigurno$¢u 26 pripadnika viseg sloja’® i 39
pucana (v. Grafikon 9).”” Ukupno je dakle evidentirano 65 osoba, a najveéi je broj
osoba u radu neodredenog drustvenog statusa. Primijenjena interpretativna razina
zakljucivanja posljedica je ¢injenice da je staleska podjela drustva u tijeku, te da se
osobe u dokumentima nisu izrijekom definirale kao pripadnici viSeg ili nizeg sloja,
no da se ta pripadnost ipak u odredenom broju primjera d4 utvrditi. Iako su pripad-
nici nizeg sloja o¢ekivano brojniji, broj pripadnika viseg sloja je velik, $to se mozda
moze objasniti njihovim uée$¢em u proceduralnim ulogama, odnosno u kategoriji
Druge osobe u pravnom ¢inu u kojima su oni, zbog svojeg staleskog poloZaja, zastu-
pljeni u ve¢em broju, ali i zbog bogatstva koje im omogucava i sudjelovanje u raznim

195 Antroponimijska razmatranja od X. do druge polovice XIII. st. obuhvacaju uglavnom vise drustve-
ne krugove (crkvene i svjetovne). Tek od druge polovice XIIL. st. javljaju se u dokumentima i oni
nizi (habitatores), opsirnije v. V. Jaki¢-Cestari¢, Etnicki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema
analizi osobnih imena, n. dj., 108.

196 Npr. Duimus, filius olim comitis Nicole de Spaleto (SZB, dok. 21. (L. 4.), 24. VIIL. 1289: r. br. 162),
jasno je da je Nikola pripadnik elite, a iz toga proizlazi da je i njegov sin pripadnik istog kruga, iako
je to ve¢ interpretativna razina zaklj ucivanja.

197 Npr. Bogdane pelipario, filio condam (Desco - precrtano) Dragosci Glauacig... (SZB, dok. 13. (L. 3.),
23. VII. 1289, r. br. 93), iz navedenog proizlazi da je Bogdan pucanin, no na temelju toga naslu-
¢ujemo i status njegova oca, ali takvo je zakljucivanje, poput onog iz biljeske 189, interpretativnog
karaktera.
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poslovima. Iako u ovom razdoblju jo$ nije doslo do jasnijeg drustvenog strukturi-
ranja u jednom primjeru se pojavljuje naslov nobilis vir koji pokazuje da je ve¢ tada
postojala potreba za izdvajanjem pojedinaca s ve¢im drustvenim ugledom."”® Medu-
tim, jasno je da se on ne koristi za sve pripadnike vi$eg drustvenog sloja ve¢ samo za
one koji su imali ve¢i ugled medu njima, a sto je pokazatelj i potrebe za dodatnom
diferencijacijom koja ¢e dovesti do daljnjeg drustvenog profiliranja.

Imanentni i objektivni elementi u imenovanju

Kako bi dobili cjelovit prikaz imenovanja, koji ¢e obuhvatiti ne samo vrstu zabilje-
zenih podataka ve¢ i njihov redoslijed, upotrijebili smo u bazi podataka Sifriranje (v.
Tablica 11)."”” U Sifriranju smo upotrebljavale iduée elemente: VI = osobno (vlastito)
ime, DI = drugo ime, DE = ime s prijedlogom de, OV = obiteljske veze, potonja se

2 imenuje pozivanjem na rodake, Z = zanima-

upotrebljava kada se primarna osoba
nje ili sluzba, O = oslovljavanje, PS = pravni status, SO = sekundarna osoba, NEP =
nepoznata osoba, POR = mjesto podrijetla.*”'

Sifriranje je klju¢no za utvrdivanje nacina imenovanja, no prije njegova analizi-
ranja treba ukazati na prisutnu diferencijaciju u upotrebi oznaka OV i SO pri ¢emu
upotreba oznake OV isklju¢uje oznaku SO i obrnuto. Prva oznaka OV upotrebljava
se kod analize primarnih osoba, odnosno osoba koje se identificiraju pozivanjem na
neku drugu osobu koja je s njom obi¢no u rodbinskoj vezi.?”* Ta druga osoba se u
imenovanju primarne osobe tretira kao dio obitelji i biljezi se oznakom OV, no kada
se, zbog preglednosti, zasebno razmatra onda se u tom slucaju nekadasnja oznaka
OV zamjenjuje Sifrom SO.*” Imenovanje se javlja u razli¢itim varijantama, no je-
dino se OV i SO medusobno isklju¢uju, $to znadi da su mogude sve kombinacije

198 ...uirum nobilem Bogde de Lourehcna (SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VII. 1289, . br. 47).

199 Tablica 11 daje popis upotrebljavanih $ifri po abecednom redu i ima ulogu olaksavanja snalazenja
u ostalim tablicima.

200 Iako smo ve¢ u radu naznadile razliku izmedu primarnih i sekundarnih osoba, ovdje ¢emo dati
podrobnije objasnjenje te terminologije. Primarne osobe su akteri isprave ¢ija su imena zabiljezena
u obradenim dokumentima dok su sekundarne osobe one koje se javljaju u sklopu imenovanja tzv.
primarnih osoba kao njegov sastavni dio koji se analizira u njegovom sklopu, ali i zasebno.

201 Kod oznake mjesta podrijetla postoji razlika u na¢inu njegova biljezenja. Jedna je oznaka podrijetla
donesena uz ime s prijedlogom de i oznacena oznakom DE, te je analizirana u njenoj potkategoriji
podrijetla (Martino Samitario de Uenetiis SZB, dok. 7. (L. 2), 22. VIIL. 1289, r. br. 49), dok je druga
donesena kao dodatak imenovanju bez prijedloga de te je izdvojeno promatrana, i u Sifriranju je
obiljezena oznakom POR (luanne de Lemescio, ladrensibus ISZB, dok. 6. (L. 2.), 21. VII. 1289;
SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VII. 1289, r. br. 39).

202 Npr. Nicolam condam Dobri de Beng(n)a, ciuem ladrensem ili Sifrirano FO1: VI + OV(VL + DE)+
PS (SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VIL 1289, r. br. 40).

203 Npr. ...condam Dobri de Beneg(n)a ili Sifrirano KO2: V1 + DE (SO) (SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VIL.
1289, r. br. 41).

337



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXV (2012), br. 2, str. 305-364

navedenih kratica, osim spomenutih dviju. Kratica DI podrazumijeva drugo ime
koje slijedi nakon osobnog imena, a koje moze biti podrijetlom prezime, patronim,
nadimak i etnonim. Kratica DE oznacava, takoder, ime s dodatkom prijedloga de,
te obuhvaca prezime, patronim i podrijetlo.

U 169 upisa bilo je mogude zabiljezenom imenovanju pridruziti $ifru imenova-
nja. U ostalim rijetkim upisima to nije bilo moguce jer je evidentirana samo pri-
sutnost drugih osoba koje nisu navedene poimence. Rezultati na¢ina imenovanja
doneseni su u Cetiri tablice.

Tablica br. 8 ima za cilj ukazati na tipove imenovanja i njihovu brojnost prema
ukupnoj udestalosti pojavljivanja. Unutar nje uocava se nadin i ucestalost imeno-
vanja primarnih i sekundarnih osoba. Iz tablice br. 8 o¢ito je da se primarne osobe
najc¢esée imenuju osobnim imenom kao prvim elementom imenovanja premda se na
prvom mjestu moze pojaviti oslovljavanja ili zanimanje, $to je pak rijetko prisutno.

tni i objektivni elementi u imenovanju, $to je vidljivo u spomenutoj tablici.

Primjeri imenovanja primarnih osoba

SIFRA OBJASNJENJE PRIMJER
- osobno ime (VI) + ime s prijed-
-BO11*:VI+DE logom de (DE), u konkretnom prim- | - Marie de Bacica. ***

jeru moguce prezime

- (V) + (DE), u konkretnom primjeru |- Francisco de Catarino...

-104: Vi +DE+ POR mogu¢ patronim + porijeklo (POR): | ladrensibus,>*

- (V1) +(DE), u konkretnom primjeru - Nicola de Uodcarra, ciue

-HO02: VI+ DE + PS moguce prezime + gradansko-pravni 206
ladere,
status (PS):
-A02:VI+ DI - (V1) + drugo ime (DI) patronim - Marinus Girardi,*®’
-D02:VI+ 0V (Z+ Vi) ili - (V1) + ((obiteljske veze (OV) brat, - luannem, fratrem olim
-D02:VI+ 0oV (VI+2) zanimanje (Z) svecenik + (VI)) presbyteri Domigne,**
-DO1:VI+ 0OV (Vi) - (VI) + ((QV), sin pokojnog (VI)): gsguzlggﬁlltl; ondam Pribe

Sifre su sastavljene od slova, nule i jednog broja te su donesene po abecednom redu u tablici 11.
Medusobno sli¢ne kategorije imenovanja oznacene su istim slovima pri ¢emu brojéana oznaka ima
tendenciju kretanja od manje ka ve¢oj znamenki ukazujuéi time na slozenost unutar odredene
kategorije imenske identifikacije.

204 V. SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL 1289, r. br. 13.

205 V. SZB, dok. 9. (L. 2.), 22. VIL 1289, r. br. 57.

206 V. SZB, dok. 16. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r. br. 123.

207 V. SZB, dok. 4. (L. 1.), 21. VIL. 1289, . br. 28.

208 V. SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VIL. 1289, r. br. 152.

209 V. SZB, dok. 12. (L. 2), 22. VIL. 1289, r. br. 87.
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Na drugom mjestu se najcesée javlja ime s prijedlogom de (moze biti prezime, pa-
tronim ili podrijetlo) ili se imenovana osoba izri¢ito poziva na bliskog srodnika pri
¢emu je odredena vrsta srodstva izmedu imenovane osobe i osobe s kojom se spo-
menuta identificira.”'® Cesto se na drugom mjestu javlja i tzv. drugo ime koje moze
biti prezime, nadimak, patronim i etnonim. Osim imanentnih elemenata na mjestu
drugog ¢lana imenske formule mogu se javiti i objektivni elementi $to je pokazatelj
da spomenuti elementi imaju istu funkciju i vrijednost. Razmatrajuéi broj elemenata
u imenovanju razvidno je da je on promjenjiv i varira od jednog do Cetiri ¢lana pri
¢emu su naj¢eséi upisi s dva ili tri elementa. Zamjetno je da se podaci poput gradan-
sko-pravnog statusa ili podrijetla obi¢no javljaju na kraju imenovanja.

Sekundarne osobe su u tablici 8 ozna¢ene podebljanim fontom, a njihovo je ime-
novanje jednostavnije.

Primjeri imenovanja sekundarnih osoba

SIFRA OBJASNJENJE PRIMJER

- osobno ime (VI)

- oznaka u zagradi (SO) znaci samo da jeu
-101: VI (SO) pitanju sekundarno imenovana osoba kako |- fili condam Pribegne,*"!
bi se napravila razlika u odnosu na primarno
imenovane osobe

- (VI) + ime s prijedlogom (DE), u konkretnom | -...condam Dobri de

- K02: VI + DE (SO) primjeru prezime (SO) Beg(n)a, >'?

- (VI) + drugo ime (DI), u konkretnom prim- | -...uxoris condam De-

-L03:VI+DI(50) jeru interpretativno odredeno prezime (SO) | senni Uesogriuig,'®

U velikom broju upisa sekundarne osobe se imenuju samo osobnim imenom, ali
najcesce je ono kombinirano s drugim podacima poput imena s prijedlogom de ili
pak drugog imena. Na mjestu drugog ¢lana identifikacije sekundarnih osoba mogu
se javiti i objektivni elementi, no broj takvih primjera je rjedi. Broj elemenata u
imenovanju sekundarnih osoba doseze broj tri, sto je rijetko i uglavnom se zasniva
na dvoclanom imenovanju.

Tablica br. 9 donosi popis Sifri po rodnom obrascu. Nacdin imenovanja muskara-
ca odgovara svojom ucestalo$¢u najve¢im djelom podacima donesenim u tablici br.
8. Broj zena je u pregledanim ispravama malen i njihova ucestalost se moze, takoder,

210 U dokumentima se moze uoditi prisutnost dviju tradicija u nac¢inu imenovanja (latinske i grcke)
pri ¢emu greka ne koristi apoziciju filius/filia, a latinska je rabi. Oba se na¢ina imenovanja mogu
uoditi unutar kategorija drugo ime i ime s prijedlogom de.

211 V. SZB, dok. 12. (L. 2.), 22. VIL. 1289, . br. 88.

212 V. SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VIL 1289, r. br. 41.

213 V. SZB, dok. 15. (L. 3.), 23. VII. 1289, r. br. 113.
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vidjeti u tablici br. 9. Kod Zena se naj¢esée uz osobno ime koristi i identifikacija kroz
pozivanje na druge bliske muske osobe.

Primjeri imenovanja Zenskih primarnih osoba

SIFRE OBJASNJENJE PRIMJER

-DO1: VI+ OV (V) - osobno ime (VI) + obiteljske veze (OV/
VI), Zena imenovanog supruga
-P04:VI+OV+0V |- (VI)+ (OV), Zena + (OV/VI +DI, u

- Stana, uxor dicti Georgii,***

-...Scumnose uxoris mee, filie

(VI+DlI) (I;(Zrietnom primjeru moguci nadimak condam Dobri Cacalupi.?*
-iliP04: VI + OV (VI |- VI + (OV) kéi ocaimenovanog imenomi | . : -
+DI)+OV: u konkretnom primjeru interpretativnim Andrighitta, filia Danielis

Pancere, dilecta uxore mea*'®

nadimkom,+ (OV), Zena muza

Zene se ocekivano najéesée identificiraju osobnim imenom i obiteljskim vezama
sto je pokazatelj i posljedica njihovog statusa u srednjovjekovnom drustvu. Tablica
9 pokazuje da se Zena uz svoje osobno ime imenuje imenima muskih ¢lanova svoje
obitelji, najées¢e imenima supruga ili/i oca. Glede broja ¢lanova u imenovanju Zena
on varira i obi¢no se sastoji od dva do tri ¢lana pri ¢emu je indikativno da se Zene za
razliku od muskaraca ne imenuju samo svojim imenom, a $to se ne moze povezati,
barem na ovakom malom uzorku s dru$tvenim statusom. U iznimno rijetkim slu-
¢ajevima na mjestu drugog ¢lana imenske identifikacije u Zena mogu se nadi i drugi
podaci poput imena s prijedlogom de pri ¢emu nije nemoguée da drugi je podatak
opet u funkciji povezivanja s muskim ¢lanovima obitelji.

Usporedimo li nac¢ine imenovanja prema tipovima uloga uo¢it ¢emo da postoji
veza izmedu uloge koju osoba ima u dokumentu i nadina njenog imenovanja. Ta-
blica 10 donosi popis Sifri po ulogama. Kategorija uloga nazvana Druge osobe u
pravnom ¢inu je najcesée zastupljena u analiziranim dokumentima.

Osobe unutar ove, nazovimo je proceduralne kategorije, sastavni su dio proto-
kola primjenjivanog u sklapanju pravnog ¢ina te su imenovane na optimalan nacin
sto znaci da njihovo imenovanje nema ni previse ni premalo podataka. Obi¢no je
imenovanje provedeno dvoclanim ili tro¢lanim obrascem koji uz osobno ime donosi
najéesée ime s prijedlogom de ili drugo ime na mjestu drugog ¢lana. Spomenuti
podaci mogu biti nadopunjeni i drugim imanentnim i objektivnim podacima. Unu-
tar ove kategorije javlja se nesto ve¢i broj pripadnika gradske elite $to je povezano s
ulogom viseg sloja u komunalnoj zajednici.

U kategoriji Ugovorne strane i pravni ¢in imenovanje je slozenije $to je posljedica
¢injenice da je rije¢ o kljuénim osobama u pravnoj radnji zbog ¢ega je njihovom
imenovanju posveceno vise pozornosti.

214 V. SZB, dok. 12. (L. 2°.), 22. VIL 1289, r. br. 92.
215 V. SZB, dok. 10. (L. 2.), 22. VIL. 1289; SZB, dok. 14. (L. 3.), 23. VIL 1289, . br. 68.
216 V. SZB, dok. 17. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r. br. 128.

340



Sonja Kirchhoffer / Barbara Vodanovi¢: Metodoloski pristup proucavanju antroponimije

Primjeri imenovanja u kategoriji Druge osobe u pravnom ¢inu

SIFRA OBJASNJENJE PRIMJER

- (VI) + (DE), u konkretnom prim- | - luanne de Lemescio, ladrensi-
jeru prezime + (POR), podrijetlo | bus?”

- (VI) + (DI), u konkretnom prim-

-104:VI + DE + POR

- A02:VI + DI Lo . . - Mathei Caconig,*'®

jeru interpretativno prezime
-B01:VI + DE j-e(XJl)l‘:\—O(gDEll L;)Ia(g'gl;:it]nom M=\ _ Martini de Spaurascini?'®
-105:VI + DI + POR - (V) + (DI), u konkretnom prim- | Blascio Boni, ladrensibus??°

jeru mogudi patronim + (POR)
- (VI) + (OV/VI), sin imenovanog
oca

- (V1) + zanimanje (2), brijac¢ +
(POR)

-DO1:VI+ OV (VI) - Pauli, fili condam Pribegne?*'

-HO1:VI+Z + POR - Marino barberio, ladrensibus.?*

Primjeri imenovanja u kategoriji Ugovorne strane i pravni ¢in

SIFRA OBJASNJENJE PRIMJER

- (V1) + (DE), u konkretnom primjeru
interpretativno prezime + gradansko-
pravni status (PS)

-HO02:VI + DE + PS - Micha de Micusso, ciuis lad-

rensis,???

-D02:VI+ OV (VI - (VI) + (OV/VI + Z), brat osobe .
. o S . - luannem, fratrem olim presby-
+7) imenovanje imenom i zanimanjem . AT
; teri Domigne,
(sluzbom)
-F04: VI + QV (VI) - (V1) + (OV/VI), sin imenovanog oca + | - Strianne, filius condam Dragi,
+ PS: (PS) habitator ad Cuculi¢a,?*

- Dragosluo R. .....filio condam
Radin de Sablata, habitatore

ladrensi,?*

-BO1:VI + DE - (VI) + (DE), moguci patronim - Teodosum de Alberto,*

- lo(hannes) de Rainerio, ciuis
ladrensis®*®

-FO1:VI+ OV (VI+ |- (VI) + (OV/VI + DE, porijeklo Sablata
DE) + PS na Pasmanu) + (PS)

-G02:VI+DI+PS |- (VI)+ (D), moguci patronim + (PS)

217 V. SZB, dok. 6. (L. 2.), 21. VIL 1289, . br. 39.
218 V. SZB, dok. 11. (L. 2".), 22. VIL 1289, r. br. 79.
219 V. SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VIL 1289, . br. 23.
220 V. SZB, dok. 9. (L. 2°.), 22. VIL. 1289, . br. 58.
221 V. SZB, dok. 12. (L. 2".), 22. VIL 1289, r. br. 87.
222 V. SZB, dok. 16. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r. br. 120
223 V. SZB, dok. 4. (L. 1.), 21. VIL 1289, r. br. 27.
224 V. SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VIL. 1289, r. br. 157.
225 V. SZB, dok. 13. (L. 3.), 23. VII. 1289, . br. 97.
226 V. SZB, dok. 18. (L. 3.), 24. VII. 1289, r. br. 133.
227 V. SZB, dok. 21. (L. 4.), 24. VIL. 1289, r. br. 163.
228 V. SZB, dok. 18. (L. 3.), 24. VII. 1289, r. br. 132.
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Ova je kategorija najzahtjevnija jer se bavi ugovornim stranama koje su akteri prav-
nog ¢ina i koji u skladu s tim imaju najslozeniji imenski korpus sastavljen cesto
od tri ili etiri elemenata. Osobno ime kombinirano uz ime s prijedlogom de ili
podatak o obiteljskim vezama ili pak u kombinaciji s drugim imenom, u imenovanju
ugovornih strana, vidljivo je iz $ifri da ve¢u vaznost u njih ima podatak o njihovom
gradansko-pravnom statusu.

Osobe navedene unutar kategorije Osobe zabiljezene u imenovanju ugovornih
strana imaju jednostavniju imensku strukturu sastavljenu obi¢no od jednog ili dva
elementa imenovanja $to je posljedica uloge koju tako imenovane osobe imaju u
dokumentu. O imenovanju sekundarnih osoba koje ulaze u ovu kategoriju ve¢ je
bilo rije¢i (v. Tablica 8), a na prethodnim stranicama smo dale primjere za njezino
najucestalije $ifriranje. Ono se najc¢esce sastoji od osobnog imena koje moze biti na-
dopunjeno drugim podacima poput imena s prijedlogom de ili nekog drugog oblika
tzv. drugog imena. Jednostavnost njihova imenovanja je povezana s ¢injenicom da je
imenovanje sekundarnih osoba sastavni dio identifikacije primarnih likova, i da bi u
sluc¢aju veceg broja imenskih elemenata u njihovom opisivanju sam nacin imenova-
nja bio nepotrebno predugacak.

Sagledavaju¢i imenovanje po drustvenoj strukturi uoc¢ava se da i nizi i visi slojevi
uglavnom dijele zajednicke nacine imenovanja i ne moze se re¢i da je odredeni nacin
izrazito karakteristican za pojedinu skupinu. Najvedi je broj osoba bez identificira-
nog drustvenog statusa zbog ¢ega je tesko dati to¢an uvid u imenovanje u statusnom
smislu.

Nesto ucestaliji primjeri imenovanja u visih slojeva
SIFRA OBJASNJENJE PRIMJER

- (V) + (DE), u konkretnom prim-
jeru mogudi patronim + (POR)

- (V) + (DE), u konkretnom prim- |- Micha de Micusso, ciuis lad-
jeru interpretativno prezime + (PS) | rensis*°

-104:VI + DE + POR - Petro de Canne...ladrensibus**®

- HO02: VI + DE + PS

Navedeni nacini imenovanja su velikim dijelom zastupljeni i u osoba neidentifici-
ranog drustvenog statusa, pa gore spomenute podatke treba shvatiti samo u smislu
nesto ucestalije upotrebe u elite. Jedina Sifra koja se veze samo za identificirani visi
sloj je GO1: O + VI + DI + Z pri ¢emu je zanimanje, u konkretnom slucaju sluzba,
vidljivo iz samog dokumenta.

229 Npr. SZB, dok. 11. (L. 2.), 22. VII. 1289, . br. 73; status definiran kroz sluzbu koju je gore spo-
menuti obavljao, v. M. Zja¢i¢, n. dj., 270.

230 Npr. SZB, dok. 4. (L. 1.), 21. VII. 1289, r. br. 27; status definiran kroz sluzbu, v. M. Zja¢i¢, n. dj.,
265.
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Primjeri imenovanja u nizih drustvenih slojeva (primarne i sekundarne osobe)

SIFRA OBJASNJENJE PRIMJER
-101: VI (SO) - (VI), sekundarna osoba (SO) - filius condam Radoy?"
i . - (V) + (2), u konkretnom prim- | - Dragoslauo bicario........ladren-
HOT:VI+Z +POR jeru mesar + (POR) sibus 232
coa - (VI) + OV (VI), sinimenovanog |- Strianne, filius condam Dragi,
FO4:VI+ OV (VD) +PS oca+ PS habitator ad Cuculi¢a®3?

U nizih slojeva je primjetno da se nesto ¢es¢e u odnosu na pripadnike viseg sloja
imenuju pozivanjem na svoje pretke koji su identificirani na $to jednostavniji na¢in
kako imenovanje ne bi postalo prekomplicirano. Nizi slojevi relativno ¢esto koriste i
podatak o zanimanju kao sastavni dio imenske formulacije dok se primjerice sluzba
osoba viSeg sloja moze ¢e$ée is¢itati iz samog dokumenta i uglavnom nije pribiljeze-
na kao sastavni dio imenovanja. Kada se uz neku osobu navodi njezino zanimanje
onda se uz taj podatak tek ponekad navode i obiteljske veze te se stjece dojam da je
zanimanje bitna identifikacijska odrednica u imenovanju. U konacnici ipak imeno-
vanje nizeg sloja dobrim dijelom odgovara imenovanju viseg sloja, $to znaci da se
obje kategorije ¢esto koriste istom imenskom formulacijom, a to je dobro vidljivo u
evidentiranim $iframa. Prili¢an je broj Sifri koje se javljaju samo po jedanput, a medu
njima je dosta primjera imenovanja sastavljenog od veéeg broja elemenata pri ¢emu
je ono Ce$ée vezano uz nize slojeve ili osobe neidentificiranog drustvenog statusa. »*

Druge uloge i imenovanja

Druga uloga obuhvaca upise u kojima se ista osoba unutar pregledanih isprava po-
javljuje u vise navrata, $to je evidentirano u 15 slu¢ajeva. Analiza vrste drugih uloga
ukazuje da je najvise zabiljezenih osoba pribiljezeno u sklopu kategorije Ugovorne
strane i pravni ¢in (8), a preostalih (7) u kategoriji nazvanoj Druge osobe u pravnom
¢inu U 8 se upisa ponovno zabiljezene osobe javljaju u istim ulogama pri ¢emu se
one mogu svrstati ne samo u istu kategoriju uloga ve¢ i u isti podtip uloge unutar
identificirane kategorije.?> U preostalih 7 slucajeva prisutne su razlike u ubiljezenim

231 Npr. SZB, dok. 17. (L. 3.), 23. VII. 1289, r. br. 127.

232 Npr. SZB, dok. 5. (L. 1.), 21. VII. 1289, r. br. 30.

233 Npr. SZB, dok. 13. (L. 3.), 23. VII. 1289, r. br. 97.

234 Npr. P05: V1 + Z + OV (VI) + POR: Stanco, caligario, filio condam Tolisci, ladrensibus (SZB, dok.
13. (L. 3.), 23. VII. 1289, r. br. 95).

235 Npr. Lompre de Lacurtiscia..... Iadrensibus (SZB, dok. 14. (L. 3.), 23. VIL. 1289; dok. 20. (L. 4.),
24. VII. 1289, r. br. 104). Spomenuta osoba se javlja oba puta u kategoriji nazvanoj Druge osobe
u pravnom ¢inu, te u istoj ulozi osobe nazo¢ne sastavljanju isprave unutar spomenute kategorije.
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ulogama.?*® Ponovno pojavljivanje u istoj ulozi obi¢no ne prelazi dva upisa, no po-

stoje izuzetni primjeri poput kneza Jakova Teopula (Teupula) koji se zbog svog ista-
knutog polozaja pojavljuje u vise analiziranih dokumenata u istoj ulozi.””” Osobe
koje se visestruko pojavljuju u pregledanim dokumentima analizirane su u sklopu
kategorizacije po ulogama samo prema prvoj zabiljezenoj ulozi dok su kasnija po-
javljivanja kratko predocena u ovom poglavlju. Spomenuti je pristup imao za cilj
$to jasniji pregled upotrebe imenske formule u kojem ¢e jednoj osobi biti pridru-
zena jedna Sifrirana imenska formula. Svojom drustvenom strukturom osobe koje
se ponovno javljaju u ispravama dijelom pripadaju visem sloju (6 upisa), a dijelom
(5 upisa) nizem doc¢im kod ostatka nije bilo moguce identificirati drustveni status.

Drugo imenovanje je usko povezano s ponovnim javljanjem u drugoj ispravi
tako da se ono javlja, takoder, u 15 upisa pri ¢emu se samo u Cetiri slu¢aja osoba
imenuje na isti na¢in.”*® U ostalim primjerima se javljaju veée ili manje razlike u
upisima. Promjene se mogu podijeliti prema svojim temeljnim obiljeZjima na ne-
koliko grupacija. Tako se u najve¢em broju imenovanje istih osoba skracuje, $to se
moze dijelom objasniti spominjanjem iste osobe u dva dokumenta koja slijede jedan
za drugim®”’ ili je pak rije¢ o poznatoj osobi koja se u dokumentima ucestalo javlja
te je identificirana samo najosnovnijim podacima.?*” U dva upisa dolazi do izmjene
podatka $to znaci da se jedan podatak zamjenjuje drugim pri ¢emu broj sastavnih
dijelova imenovanja ostaje manje-vise nepromijenjen.?' Nadalje, postoje primjeri u
kojima se postojeci podaci prosiruju novim podacima, no takvi su primjeri najrjedi
i ovdje su zabiljezeni u jednom upisu.?

236 Npr. Micha de Clemente....ciues et habitatores ladrenses (SZB, dok. 23. (L. 4.), 25. VII. 1289; SZB,
dok. 24. (L. 4.), 25. VIL. 1289, r. br. 170). Spomenuta se osoba javlja jednom u kategoriji Ugovor-
ne strane i pravni ¢in, a drugi put u sklopu kategorije nazvane Druge osobe u pravnom ¢inu.

237 Npr ...domini, lacobi Teopulo, egregii comitis (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VII. 1289, r. br. 3), ili (nobis
lacobo) Teopulo, comite ladrensi (SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VIL. 1289), a ime se pojavljuje i u drugim
dokumentima: SZB, dok. 4 (L. 1.), 21. VII. 1289; SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VII. 1289; SZB, dok.
20. (L. 4.), 24. VIL. 1289.

238 Npr. Scumnose uxoris mee, filie condam Dobri Cacalupi (SZB, dok. 10. (L. 2’.), 22. VII. 1289; SZB,
dok. 14. (L. 3.), 23. VIL 1289, r. br. 68).

239 Npr. Dessa, uxor condam Iuanni de Drugogay, (et ...), habitatores ladrenses; Desse (SZB, dok. 1. (L.
1.), 20. VIL 1289; dok. 2. (L. 1.), 20. VIL 1289, r. br. 4).

240 Npr. Micha Mataffarri nostre curie aduocatum (SZB, dok. 15. (L. 3.), 23. VIL. 1289); Miche
Mataffarri (SZB, dok. 22. (L. 4.), 25. VII. 1289; SZB, dok. 24. (L. 4.), 25. VIL. 1289, r. br. 111).

241 Npr. ...Juanne de Lemescio, ladrensibus (SZB, dok. 6. (L. 2.), 21. VII. 1289, r. br. 39); lohannem de
Lemescio, nostre curie tribunum ( SZB, dok. 20. (L. 4.), 24. VII. 1289, r. br. 39).

242 ...Rubertum Cap(e)llum, (habitatoribus) ladrensibus; ... Ruberto Capello bicar(io), ladrensibus (SZB,
dok. 3. (L. 1.), 20. VIL 1289; SZB dok. 4, 21. VIL. 1289, . br. 22).
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Usporedba prvog i drugog imenovanja

SIFRA

OBJASNJENJE

PRIMJER

-FO1:VI+ OV (VI + DE) + PS
-AO1:VL

- (VI) + (OV(VI + DE), Zena
pokojnog supruga imenovanog
imenom i mogud¢im patronimom
+ .... (nabrajanje drugih osoba)
+ PS (nabrojane osobe su istog
statusa)

- Dessa, uxor condam luanni
de Drugogay, (et ...), habita-
tores ladrenses**

- Dessa?**

-GO3:VI+DI+Z
-A02:VI+ DI

- (VI) + (DI), moguci patronim, +
(Z/sluzba), tribun
- (VI) + (DI), moguci patronim

- Paulum Bosaci, nostre curie
(tribunum)?*
- Paulum Bosaci**

- (VI) + (DE), moguce prezime +

- luanni de Cernuco, ciuium

- HO2: VI+ DE + PS

-BO1:VL +DE (PS)

- (VI) + (DE), moguce prezime

ladrensium?¥
- lua(nno de Cernu)co®

Drugo imenovanje pokazuje da ponovno imenovanje obi¢no nije predugacko i da
sadrzi osnovne podatke potrebne za identifikaciju ranije spominjanih osoba.

Zaklju¢na razmatranja

Jedino ¢vrsto uporiSte u imenovanju, prema analiziranoj gradi je osobno ime koje
se javlja najé¢esée kao prvi ¢lan determinacije, osim u primjerima u kojima se osoba

29 ili se pak navodi njezino zanimanje (sluzba).”

prvo oslovljavanja s uvazavanjem
U dokumentima je zabiljezen velik broj imena razlic¢itog podrijetla, a muska imena
su zbog svoje brojnosti egzaktnije zastupljena imena odredenog podrijetla u Zadru
u odnosu na zenska. Kulturoloski gledano dominiraju kr$¢anska imena, a shodno
tome veda je prisutnost tzv. isto¢njackih imena, " ali i ujedno romanskih imena.
Slavenskih imena je zapravo puno, pogotovo ako uzmemo u obzir da i romanska
dijelom mogu biti rezultat utjecaja kr$c¢anstva, $to sa slavenskim, ¢ini se, nije bio

slucaj. Pojedina imena se javljaju u razli¢itim inacicama, a najvise je takvih primjera

243 V. SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL 1289, r. br. 4.

244 V. SZB, dok. 2. (L. 1.), 20. VIL 1289, r. br. 4.

245 V. SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r. br. 25.

246 V. SZB, dok. 15. (L. 3.), 23. VII. 1289, r. br. 25.

247 V. SZB, dok. 9. (L. 2), 22. VIL. 1289, . br. 61.

248 V. SZB, dok. 24. (L. 4.), 25. VIL. 1289, r. br. 61.

249 Npr. ... domini Iohannis Dandulo, incliti ducis Uenetiarum (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VII. 1289, r.
br. 1).

250 Npr. ...plebani Martini de Lemesso (SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r. br. 10).

251 Velik je broj svetackih imena koja “vuku” porijeklo iz hebrejskog imenskog korpusa, a koja ka-
rakteriziraju ne samo hrvatsku ve¢ i europsku antroponimiju. V. Milan Nosi¢, Hrvatska imena

hebrejskog podrijetla, Rijec: casopis za slavensku filologiju, 4(1)1998, 62-71.
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zabiljezeno u skupini slavenskih imena.”” Nacin nadijevanja imena nije bilo moguce
rekonstruirati zbog analiziranja male koli¢ine grade koja pokriva kratak vremenski
period. Ipak, mogude je naslutiti u pojedinim primjerima da je sin dobivao ime po
ocu, i to prvenstveno kod uglednijih obitelji u kojima se vise pozornosti poklanjalo
imenovanju utemeljenom na precima.” Prema Vesni Jaki¢-Cestari¢, koja se bavila
onomastikom i u sklopu nje nasljedivanjem imena, prvi je sin dobivao ime prema
ocevom ocu, a linija bi se nasljedivanja imena prekidala izumiranjem ili svodenjem
na zensku lozu. Drugi sin je dobivao ime maj¢ina oca, znaci drugog djeda, a ostala
bra¢a imena stri¢eva i ujaka.?*

Uz osobno ime kao osnovni i nepromjenjivi element u imenovanju, javljaju se
drugi dijelovi imenovanja koji su nepostojani, $to znaci da se struktura imenovanja
mijenja u pogledu sastava i rasporeda zabiljezenih elemenata. Medu elementima koji
se javljaju kao dopuna vlastitom imenu javljaju se imanentni i objektivni elementi.
Imanentni elementi imaju prevagu nad objektivnim elementima, a obuhvadaju iz-
medu ostalog i kategoriju drugog imena i imena s prijedlogom de. Kategorija ime-
na s prijedlogom de ima ve¢u ucestalost u imenovanju od drugih nacina biljezenja
drugog imena. U obje spomenute kategorije prezime je najéesée pribiljezen element
imenovanja koji se biljezi nakon osobnog imena.”> Po ucestalosti javljanja potom
slijedi, u obje spomenute kategorije, patronim. Kako se patronimi biljeze na dva
razlid¢ita nadina, s apozicijom®® i bez nje,”” zbrojimo li ove dvije kategorije uocava
se da on ima veéu ulestalost pojavljivanja od prezimena. Manju ucestalost javljanja,
¢ini se, imaju nadimci zabiljezeni u kategoriji drugog imena koji se, takoder, javljaju
na drugom mjestu®® u imenovanju, a mogu, ¢ini se, zamijeniti i osobno ime.* Po-
drijetlo, bilo da govorimo o podrijetlu s prijedlogom de ili bez njega, biljezi se obi¢no
na drugom?®® ili tre¢em®®' ili ¢etvrrom?* mjestu u imenovanju, pri ¢emu se ono
uvijek donosi na kraju imenskog sklopa, pa njegovo mjesto ovisi o broju elemenata u

252 Npr. slavensko ime Desennus moze se javiti u raznim inacicama poput Desa, Dessa, Desco, Desiga.

253 Npr. Maurum Grisogoni (de Mauro, civis ladrensis) (SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VIL. 1289, r. br. 24).

254 Vesna Jaki¢-Cestari¢, Etnicki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema analizi osobnih imena, n.
dj., 153.

255 Gore spomenuta veca ucestalost prezimena treba se uzeti s dozom rezerve jer je velik broj slucajeva
razvstan u ovu kategoriju na osnovu indicija, a ne sigurnih pokazatelja pripadnosti ovoj kategoriji
imenovanja unutar drugog imena i imena s prijedlogom de. Npr. Dominico Scula, filio condam
Stantii de Pago (SZB, dok. 11. (L. 2°.), 22. VII. 1289, r. br. 77).

256 Npr. Nicola, fili(us) Crasogne de Pago (SZB, dok. 11. (L. 2°.), 22. VII. 1289, r. br. 75).

257 Npt. ... mag(ister) Grisogonus de Petricolo palipariam (SZB, dok. 24. (L. 4.), 25. VII. 1289, r. br.
175).

258 Npr. Georgio Rubeo, ladrensibus (SZB, dok. 10. (L. 2.), 22. VII. 1289, r. br. 65).

259 ...uxor condam Carbonis ladartina (SZB, dok. 5. (L. 1.), 21. VII. 1289, r. br. 36).

260 Npr....domino Nicolao de Besti (SZB, dok. 7. (L. 2.), 22. VIL. 1289, r. br. 53).

261 Npr. Martino Samitario de Uenetiis (SZB, dok. 7. (L. 2), 22. VII. 1289, r. br. 49).

262 Npr. Petre (1) Desse de Mira...ladrensibus (SZB, dok. 10. (L. 2°.), 22. VII. 1289, r. br. 63).
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imenovanju pojedine osobe. Zabiljezena je i pojava sli¢na pojavi etnonima koji pri-
padaju kategoriji drugog imena, a zabiljezena je na drugom mjestu u imenovanju.’®

Sekundarno imenovanje je kra¢e u odnosu na imenovanje primarnih osoba. Na
mjestu drugog ¢lana u imenovanju sekundarnih osoba javljaju se, takoder, razliciti
elementi poput prezimena,** podatka o podrijetlu,*® i drugih. Za razliku od ime-
novanja sporednih osoba imenovanje primarnih likova je Cesto zasnovano na iden-
tifikaciji s bliskim srodnicima (naj¢esée ocem, a u Zena i suprugom). U takvom je
imenovanju to¢no definirana vrsta srodstva izmedu primarnih i sekundarnih osoba,
a najée$ce se bliski srodnici biljeze na drugom?® ili tre¢em®” mjestu, ili se osoba po-
ziva na vise srodnika.?*® Rekonstrukcija zabiljezenih obiteljskih veza na osnovu ime-
novanja primarnih kroz sekundarne osobe omogucuje da uoc¢imo preferirane rod-
binske veze. Cesto se spominju veze izmedu roditelja i djece, zatim samih potomaka,
a u odredenom broju primjera se spominju veze potomaka s bra¢om ili sestrama
roditelja. Osim njih mogu se uociti i afinalne veze, odnosno veze izmedu pripadnika
svojte, koje ukazuju na odrzavanje veza roditelja i njihove pozenjene djece.

U imenovanju se pojavljuju i drugi objektivni podaci poput gradansko-pravnog
statusa, oslovljavanja i podataka vezanih uz posao. Objektivni podaci zastupljeni
su u znatno manjem broju od imanentnih elemenata, primjerice oni o gradansko-
pravnom statusu®®’ koji se donose na kraju imenovanja. U najmanjem broju primjera
javlja se oslovljavanje, koje se donosi prije osobnog imena dok je podatak o zanima-
nju (sluzbi) znatno ¢e$éi i varijabilniji u mjestu biljezenja. Zanimanje se moze javiti
prije osobnog imena, ali i nakon njega.”’® Analiza ubiljezenih poslova i oslovljavanja
ukazala je da se osobe koje se koriste spomenutim podacima u imenovanju rjede
identificiraju s drugim ¢lanovima obitelji.””! Stjece se dojam da je podatak o zani-
manju (sluzbi) ili samom oslovljavanju u funkciji osiguravanja distinkcije i ugleda.
Treba nadodati da objektivni elementi tijekom vremena, a pod utjecajem razlicitih
individualnih okolnosti, mogu promijeniti svoju ulogu i postati imanentni elementi.
Dakle, primjerice peliparius kao oznaka zanimanja moze postati prezime, kao $to je
slucaj s prezimenom Pelicari¢. Sve dok uistinu ne postoji stalno i nasljedno ime koje
sluzi kao prezime, svaki element koji se koristi za identifikaciju pretendira na mjesto

263 Npr. lacomo Paduano, sartore (SZB, dok. 12. (L. 2°.), 22. VII. 1289, . br. 82).

264 Npr. ....condam Dobri de Beng(n)a (SZB, dok. 6. (L. 2.), 22. VIL. 1289, r. br. 40).

265 Npr. ... fili(us) Crasogne de Pago (SZB, dok. 11. (L. 2.), 22. VII. 1289, r. br. 75).

266 Npr. Bogde, filio Cande ladrensibus (SZB, dok. 3. (L. 1.), 20. VIL. 1289, dok. 4, 21. VII. 1289;SZB,
dok. 22. (L. 4.), 25. VIL. 1289, r. br. 17).

267 Npr. Dominico Scula, filio condam Stantii de Pago (SZB, dok. 11. (L. 2.), 22. VII. 1289, r. br. 77).

268 Npr. Andrighitta, filia Danielis Pandere, dilecta uxore mea (SZB, dok. 17. (L. 3.), 23. VIL. 1289, r.
br. 129).

269 Npr. Dragosho R. .....filio condam Radin de Sablata, habitatore ladrensi (SZB, dok. 18. (L. 3.), 24.
VII. 1289, . br. 133).

270 Npr. Gabriele caligario de Ueneciis (SZB, dok. 7. (L. 2.), 22. VII. 1289, r. br. 50).

271 Npr. lursa cudecario, habitatoribus ladrensibus, SZB, dok. 1. (L. 1.), 20. VIIL. 1289.
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prezimena ili nekog drugog elementa imenovanja. U vrijeme ranog i razvijenog sred-
njeg vijeka nije postojao zakonski okvir za imenovanje, pa su se biljeznici koristili
op¢e prihva¢enim modelima, $to ne znaci da nisu i proizvoljno odluéivali o tome
kako ¢e koga nazvati.

U drugoj polovici XIII. st. ne moze se govoriti o postojanju imenske formule
jer ona podrazumijeva postojanje obrasca koji se redovito primjenjuje. Pregledana
dokumentacija ukazuje da je nac¢in imenovanja fleksibilan, $to zna¢i da se uz osobno
ime upotrebljavaju razli¢iti imanentni i objektivni elementi pri ¢emu nema pravila
koja bi definirala njihovu upotrebu u smislu vrste koristenih elemenata i njihova
redoslijeda. Unato¢ tome moze se uociti da je nacin identifikacije osoba u ispravama
uvjetovan ulogom koju osoba u dokumentu ima. Primarne osobe imaju slozeniji
nacin imenovanja u odnosu na sekundarne osobe, a razlika u sloZenosti imenovanja
je uvjetovana ulogom koju one imaju u dokumentu. NajsloZeniji nac¢in imenovanja
imaju osobe koje su ugovorne strane u ispravi pri ¢emu ¢e njihovo imenovanje uce-
stalije imati viSe elemenata (Cesto tri do Cetiri elementa), a dosta Cesto ¢e se uz ima-
nentne dijelove javljati objektivni elementi poput zanimanja ili gradansko-pravnog
statusa. Sudionici isprave koji svojom prisutno$éu daju pravnom cinu udinkovitost
¢e biti imenovani na optimalan nacin $to zna¢i da u svom imenovanju nece imati ni
premalo ni previse elemenata, najcesée dva do tri elementa pri ¢emu ¢e prevladavati
imanentni elementi dok ¢e imenovanje sekundarnih osoba biti znatno jednostavnije
i brojat ¢e uglavnom jedan do dva ¢lana s nesto ve¢im naglaskom na imanentnim
dijelovima. Imenovanje u srednjem vijeku je velikim dijelom zasnovano na identi-
fikaciji kroz srodnike, $to je takoder pokazatelj nepostojanja pravila u nacinu ime-
novanja. Na temelju njihove analize moze se zakljuditi da se preferiraju veze izmedu
roditelja i djece, Zena i muzeva. Zene se obi¢no identificiraju kao kéeri o¢eva ili zene
muzeva ili pak obrnutim redoslijedom i kao Zene i kéeri pri cemu se potonji primjer
mozda moze dijelom objasniti ve¢im ugledom Zenine obitelji u odnosu na muzevlje-
vu. Cilj je vjerojatno ,,podiéi” ugled muza koji se na taj nacin povezuje s uglednijima
od sebe. Osobe se imenuju i pozivanjem na druge rodake, a njihov je odabir odreden
pragmati¢no$¢u prije nego li emocionalnim vezama. Iz dokumenata do nas dopiru i
podaci o svakodnevici u kojoj se javljaju podaci o vanbra¢noj djeci i sve¢enicima koji
nisu uvijek Zivjeli u celibatu kako bi se o¢ekivalo. Naime prema kanonskom pravu
svecenstvo nije moglo sklapati brak, pa sukladno tome ni imati djecu, ali stvarnost
je drugacija. Takvoj se situaciji moralo ,dosko¢iti” u praksi pa su se iznalazili nacini
da se nezakonitoj djeci (svecenickoj, ali i svoj ostaloj) nesto ostavi iako su civilne
odredbe prava uglavnom takvoj djeci negirale nasljedna prava.

Upotreba spomenutih imanentnih i objektivnih elemenata nije normirana, no
nije ni potpuno proizvoljna, jer je velikim dijelom ovisna o kontekstu upotrebe imena
osobe. Dobiveni rezultati pokazuju da imenski sustav unato¢ razli¢itim i neujedna-
¢enim elementima u imenovanju u ¢jelini tezi ka jednostavnijem nac¢inu imenovanja
Ciji ¢e produke s viemenom biti ustaljeno prezime. Kako je nasa analiza obuhvatila
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maleni isjecak grade, trebalo bi za nekakve dalekoseznije zaklju¢ke obuhvatiti znat-
no vecu koli¢inu dokumenata koji ¢e pokazati koliko su ovi rezultati mjerodavni.
Nadamo se da ¢e ovaj prijedlog metodoloskog pristupa u istraZivanju antroponimije
potaknuti i druge na iznalazenje novih modela u proucavanju ovakve grade.

PRILOZI

1. tablica: Popis osobnih imena isto¢njackog podrijetla (grcka, hebrejska i druga
imena)

Imena isto¢njackog podrijetla

Muska imena Varijante Broj nositelja

Andreas
Barte
Damianus
Danielus
Gabrijelus
Georgius
Grisogonus
lacobus (5) lacomus (1)
lohannes (7) luannus (5) 1
lursa
Matheus
Maurus
Micha (5) Michoille (1)
Nascius
Nicolaus (1) Nicola (5)
Stephanus (1) Stipco (1)
Tadeus
Teodosus
Ukupan broj muskih imena 48
Zenska imena Varijante Broj nositelja
Agapi 1
Helena 1
lurislaua 1272
Maria (3) Marichna (1) 4
Scumosa 1
Ukupan broj zenskih imena 8
Ukupan broj muskih i
Zenskih imena

ey N N Ee N =N e N SH T SN =N N Ko Y =3 [ ST [N [P [N [ N

56

272 Ime Iurislaua je dobar pokazatelj udomacdenosti imena isto¢njackog podrijetla koje zbog svoje
ucestalosti nije shvac¢ano kao strano te je u skladu s tim dobilo doma¢i nastavak.
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2. tablica: Popis osobnih imena romanskog podrijetla

Imena romanskog podrijetla
Muska imena

Varijante

Broj nositelja

Balbus

1

Blascius

1

Cande

1

Carbonis

1 273

Dominicus (2)

Domigna

Doninus

Duimus

Franciscus

Luca

Marcus

Marinus

Martinus

Paulus

Pelegrinus

= wlhl|WIN|W|= =W

Petrus (5)

Petre (1), Petricoli
(M

Romanus

Sergius (moguce etrus¢ansko
podrijetlo)

Uale

Uitco (od Uite)

Uitaca

Ukupan broj imena:

44

3. tablica: Popis osobnih imena slavenskog podrijetla

Imena slavenskog podrijetla
Muska imena

Varijante

Broj nositelja

Bogdanus (1)

Bogde (2)

Bratco

—_

Budislauus

—_

Desennus (1)

Desa(1)/Dessa(2), Desco(1),
Desica (1)

Crasogne

Dobre

Dragoslauus (3)

Dragoscius (2), Drago (1)

Goyslauus

Obraddus

Pribegne

R PN N N R

273 Ime Carbonis je i mogudi nadimak.
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Imena slavenskog podrijetla

Muika imena Varijante Broj nositelja

Priuoslaus
Prodanus (1) Prodde (1)

Radogna (1) Radin (1), Radoy (1), Raduna (1)
Scorogne
Slauig

RN DN N N

Stanoscius (1), Stange(1), Stanco
(M
Toli¢nus (1) Tolisce (1)
Ukupan broj muskih imena 39
Zenska imena Varijante Broj nositelja
Chotta 1
Dessa
Dragomerra
Dragoslaua
Lubislaua
Priba
Stana
Ukupan broj zenskih imena
Ukupan broj muskih i
Zenskih imena

Stantius (1)

4
2

0| =|=|=|=]|=N

47

4. tablica: Popis osobnih imena germanskih podrijetla

Germansko podrijetlo imena

Muska imena Varijante Broj nositelja

Fredericus
Henricus
Manfreda
Rubertus
Ukupan broj

Blo|a|=]=

5. tablica: Popis osobnih imena nesigurnog podrijetla

Nesigurno porijeklo

Muzka imena Varijante Broj nositelja

Bette
Bocoricius
Bonacursius
Creste
Diminoslauus
Gardamelus
Gersanne

IR NP TN (U NI PR Y
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Lesica

Lompre

Magerrus

Pouerscouig

Sobannus

Strianne

Ulecta

SN == ===

Ukupan broj muskih imena

15

Zenska imena Varijante Broj nositelja
Andrighitta 1
Plenca 1
Ukupan broj Zenskih imena 2
Ukupan broj muskih i Zenskih imena 17
6. tablica: Vrsta drugog imena
DRUGO IME VJERODOSTOJNOST
PREZIMENA

Beletbono I

Butadeo IN

Caconig IN

Cadulinus IN

Contarenus IN

Dandulo E

Delcatono I

Glauacig IN

Grego |

Grisogoni E

Malicia I

Mariscalo I

Mataffarri IN

Scula I

Scimunig IN

Teopulo E

Uesogriuig IN

PATRONIM

Boni I

Bosagi |

Desse E

Galsoni I

Georgii I

Girardi I
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DRUGO IME VJERODOSTOJNOST
NADIMAK
Anima E
Cacalupi I
Cap(e)llus IN
Clopot I
Galidarius I
Gembresus I
Gembesus |
Gricauica IN
Pancera IN
Petelince, Petelinno,
Petelice
Rubeus IN
Samitarius |
Senesius |

ETNONIM (geografsko
podrijetlo)

Paduanus IN

7. tablica: Vrste imena s prijedlogom de  Nada Klai¢, Ivo Petricioli, Zadar u
srednjem vijeku do 1409., Proslost Zadra - knjiga II, Zadar 1976.

IME S PRIJEDLOGOM DE

PREZIME Vjerodostojnost

de Bagica I

de Beg(n)a IN

de Caro I

de Cernuco I
de Fruminno I
de Gouernico I
de Kilaue¢?* I
I
|

de Lacurtiscia
de Lemesso

de Lemescio IN
de Lesica I
de Lourehcna IN
de Machuello I
de Micusso IN
de Mira I

274 Kilaueg je, pretpostavljamo, prezime nastalo iz nadimka.
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IME S PRIJEDLOGOM DE

de Miligosto

de Petrigna

de Pobratim

de Ritesa

de Scomla

de Slurad(o) IN

de Suscela |

de Uodcarra

PODRIJETLO

de Arbo

de Besti

de ladera

de Pago

de Sablata

de Spaleto

de Ueneciiss

PATRONIM

de Alberto |

de Birfe |

de Canne |

de Catarino |

de Clemente |

de Derse |
|
|
|
|
|

mimj|m|m|m|m|m

de Drugogay
de Gregorio
de Lompre
de Orlando
de Petrico
de Petricolo E
|
|
|

de Rainerio
de Spaurascini*
de Unascice*

* Ova se kategorizacija temeljila na potrebi postovanja u radu navedenih pravila prema kojima su u
patronime, izmedu ostalog, uvrtena i imena nejasnog karaktera donesena u ablativu tre¢e deklinacije
jer niti jedno interpretativho odredeno prezime nije nosilo ovaj nastavak.
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8. tablica: Popis Sifri po ulestalosti pojavljivanja

SIFRE Brojnost
101: VL (SO)* 17
K02: VI + DE (SO) 11
BO1:VI+ DE 11
104: VI + DE + POR 9

HO2: VI + DE + PS

A02:VI + DI

DO1:VI+ OV (VI)

D02:VI + OV (VI + 7)

FO4:VI + OV (VI) + PS

HO1:VI+Z + POR

FO1:VI+ OV (VI + DE) + PS

105: VI + DI + POR

L03: VI + DI (SO)

K01:VI+ OV (VI) + POR

E02:VI+Z + PS

B02: O + VI + DE

G01:0+VI+DIl+2Z

G02: VI + DI+ PS

103: VI + Z (SO)

MO01:VI + POR (SO)

AO05:VI+ZiliZ+VI

B03: VI + OV (VI + DE)

D03:VI+Z + OV (VI) + PS

DO05: VI + OV (VI + DI)

EO1:VI+Z

F03:Z+VI+DEiliVI+ DE+Z

GO03:VI+DI+Z

P04: VI + OV +0V (VI + DI) ili
P04: VI + OV (VI + DI) + OV

N O (INININININININ[WWWwWwwWw|w |||V |V |[OY [N |00

R03:Z + VI + Dlili
RO3:VI+DI+Z

N

A01:VI

A03:VI + DI + DE

A04:VI + OV

B04:O+VI+DE+Z

CO01:VI+ DI + OV (VL + DE)

D04: 0 +VI+ OV (VI + 2)

D06: VI + OV (DE)

DO7:VI+ QV (VI + Z) + OV (VI + DE)

F02:VI+ DI+ QV + PS

FO5:VI+ OV (VI) + OV (VI) + PS

JENEN NN (U [EUICY PR PR U [N NI (I
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SIFRE

Brojnost

F06: VI + OV + PS

1

LOT:VI+PS

L02: VI + Z+OV(VI+DI) + POR

L04:VI + DI + OV (VI + DE) + PS

MO02:VI + DI + DE + PS

MO03: VI + DI + DE (SO)

PO1:VI+ DE + Z + POR

P02:VI + DI+ Z + POR

P03:VI + DI + DE + POR

P05:VI+Z + OV (VI) + POR

P06:VI + OV (VI + DI + DE) + QV (VI + OV)

RO1: NEP + OV (VI)

RO2: VI + OV (VI) + OV (VI +OV (V1))

RO4: VI + OV (VI) + OV (VI + DE)

RO5: VI + OV (VI) + OV (VI + 2)

N N VNS J [P (PN (DU [P (PN [P [N [P [N [ N

Ukupan broj:

169

* Podebljanim fontom su oznacene Sifre koje se odnose na sekundarne osobe.

9. tablica: Popis $ifri po rodnom obrascu

SIFRE

UCESTALOST PO MUSKOM RODU

101: VI (SO)

17

K02: VI + DE (SO)

11

BO1:VI+ DE

10

104: VI + DE + POR

O

HO02:VI + DE + PS

A02:VI + DI

HO1:VI+Z + POR

DO02: VI + OV (VI + 7)

FO4:VI+ OV (VI) + PS

FO1:VI+ OV (VI + DE) + PS

105: VI + DI + POR

DO1: VI + OV (VI)

L03: VI + DI (SO)

K01:VI+ OV (VI) + POR

B02: O + VI + DE

EO2:VI+Z +PS

GO01:0O+VI+DI+Z

G02: VI + DI+ PS

103: VI + Z (SO)

AO05:VI+Zili Z+ VI

MO1:VI + POR (SO)

NINWwwlwlw(|(h(d|DhfWLWILW|ULT|O [N |
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SIFRE

UCESTALOST PO MUSKOM RODU

B03:VI+ OV (VI + DE)

DO03:VI+Z + OV (VI) + PS

DO05: VI + OV (VI + DI)

EOT:VI+Z

F03:Z+VI+DEiliVI+ DE + Z

GO3:VI+DI+Z

NININ|=|INN

R03:Z +VI+ Dlili
RO3:VI+ DI+ Z

N

A01:VI

A03:VI+ DI + DE

B04:0O+VI+DE+Z

C01:VI+ DI + OV (VL + DE)

D04: O+ VI+ OV (VI + 2)

m = ===

DO7:VI+ OV (VI + Z) + OV (VI
+ DE)

FO2:VI + DI + OV + PS

LO1:VI+PS

L02:VI + Z+OV(VI+DI) + POR

L04: VI + DI + OV (VI + DE) + PS

MO02: VI + DI + DE + PS

MO03: VI + DI + DE (SO)

PO1:VI+ DE + Z + POR

P02:VI+ DI+ Z + POR

P03: VI + DI + DE + POR

PO5:VI+Z + OV (VI) + POR

RO4: VI + OV (VI) + OV (VI + DE)

RO5:VI+ OV (VI) + OV (VI + 2)

RN [ PN [P [ (IR PN NN [N [ RN

Ukupan broj:

150

SIFRE UCESTALOST PO ZENSKOM RODU
DO1:VI+ OV (VI) 2
P04:VI+ OV +OV (VI + D) ili )

P04:VI+ OV (VI + DI) + OV

A04:VI + OV

BO1:VI+ DE

D02:VI + OV (VI + 7)

DO05: VI + OV (VI + DI)

D06: VI + OV (DE)

FO1:VI+ OV (VI + DE) + PS

FO4:VI+ OV (VI) + PS

FO5: VI + OV (VI) + OV (VI) + PS

R [ IS [N [N [N TN Y
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SIFRE UCESTALOST PO ZENSKOM RODU

F06: VI + OV + PS 1

L03: VI + DI (SO) 1

MO1: VI + POR (SO) 1

P06: VI + OV (VI + DI + DE) + OV 1

(VI+0V)

RO1: NEP + OV (VI) 1

RO2:VI+ OV (VI) + OV (VI +OV

2

(V)

Ukupan broj: 19

10. tablica: Popis sifri po ulogama

Zabiljezene uloge Sifre Ucestalost

Osobe zabiljezene u imenovanju

ugovornih strana
101: VI (SO) 17
K02: VI + DE (SO) 11
L03: VI + DI (SO) 5
103: VI + Z (SO) 3
MO01: VI + POR (SO) 3
MO03: VI + DI + DE (SO) 1

Ukupan broj: 40

Druge osobe u pravnom ¢inu

104: VI + DE + POR

A02:VI + DI

BO1:VI + DE

105: VI + DI + POR

DO1: VI + OV (VI)

HO1:VI+Z + POR

F03:Z +VI+DEili VI + DE
+Z

GO01:0+VI+DI+2Z

K01:VI+ OV (VI) + POR

E02:VI+Z + PS

AO5:VI+ZiliZ+ VI

DO05: VI + OV (VI + DI)

GO3:VI+DI+Z

R0O3:Z + VI + Dlili
RO3:VI+ DI+ Z

N ININ|mlWWW| N |[dMdhU|OV (N[O

A01:VI

—_

A03:VI + DI + DE 1
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Zabiljezene uloge Sifre Ucestalost

B02: O+ VI + DE 1

D02:VI + OV (VI + 2)

EOT:VI+Z

FO1:VI + OV (VI + DE) + PS

1
1
1
1

HO02:VI + DE + PS

L02: VI + Z+OV(VI+DI) +
POR

PO1:VI+ DE +Z + POR

P02:VI + DI+ Z + POR

P03:VI + DI + DE + POR

IR RN U Y

P05:VI+Z + OV (VI) + POR

(o))
(9]

Ukupan broj:

Ugovorne strane i pravni ¢in

HO02:VI + DE + PS

D02:VI+ OV (VI + 2)

FO4:VI+ OV (VI) + PS

FO1:VI+ OV (VI + DE) + PS

BO1:VI + DE

GO02:VI+ DI+ PS

B02: O +VI+ DE

B03:VI+ OV (VI + DE)

DO1:VI+ OV (VI)

NINININ[WL Loy U (N

DO03:VI+Z + OV (VI) + PS

P04: VI + OV +0V (VI + DI)
ili
P04:VI+ OV (VI + DI) + OV

N

A04:VI+ OV

A05:VI+ZiliZ+ VI

B04:0+VI+DE+Z

CO01:VI+ DI+ OV (VL + DE)

EOT:VI+Z

D04: 0 +VI+ OV (VI + 2)

[ (RN JUIE N UG RN [T N

DO6: VI + OV (DE)

DO7:VI+ OV (VI + Z) + OV
(VI + DE)

F02:VI+ DI+ QV + PS 1

FO5:VI+ OV (VI) + OV (VI)
+PS

F06: VI + OV + PS 1

HO1:VI+Z + POR 2

K01:VI+ OV (VI) + POR 1
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Zabiljezene uloge Sifre Ucestalost
LO1:VI+ PS 1
LO4:VI + DI + OV (VI + DE)
+PS !
MO02: VI + DI + DE + PS 1
P06: VI + OV (VI + DI + DE) 1
+ OV (VI +0V)
RO1: NEP + OV (VI) 1
RO2: VI + OV (VI) + OV (VI ,
+OV (V1))
RO4: VI + OV (VI) + OV (VI 1
+ DE)
RO5: VI + OV (VI) + OV (VI 1
+7)
Ukupan broj: 64
11. tablica: Popis $ifri po abecednom redu
SIFRE Brojnost
A01:VI 1
A02:VI + DI 7
A03:VI + DI + DE 1
A04:VI + OV 1
AO5:VI+ ZiliZ+ VI 2
BO1:VI+ DE 11
B02: O +VI + DE 3
B03: VI + QV (VI + DE) 2
B04:0+VI+DE+Z 1
C01:VI + DI + OV (VL + DE) 1
DO1:VI+ OV (VI) 6
D0O2:VI+ OV (VI + 2) i 6
D02:VI+ OV (VI + Z)
DO03:VI+Z + OV (VI) + PS 2
D04: O +VI+ OV (VI + 2) 1
DO05: VI + OV (VI + DI) 2
D06: VI + OV (DE) 1
DO7:VI+ OV (VI + Z) + OV (VI + DE) 1
EO1:VI+Z 2
E02:VI+Z +PS 3
FO1:VI+ OV (VI + DE) + PS 6
F02:VI + DI+ OV + PS 1
F03:Z+VI+DEiliVI+ DE+Z 2
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SIFRE

Brojnost

FO4: VI + OV (VI) + PS

6

FO5: VI + OV (VI) + OV (VI) + PS

F06:VI + OV + PS

G01:0+VI+Dl+Z

G02:VI + DI + PS

GO03:VI+DI+Z

HO1:VI+Z + POR

HO2:VI + DE + PS

101: VL (SO)

103: VI + Z (SO)

104: VI + DE + POR

105:VI + DI + POR

KO1:VI+ OV (VI) + POR

K02: VI + DE (SO)

—_

LO1:VI+PS

L02: VI + Z+OV(VI+DI) + POR

L03:VI + DI (SO)

L04:VI + DI + OV (VI + DE) + PS

MO01: VI + POR (SO)

MO02: VI + DI + DE + PS

MO03: VI + DI + DE (SO)

P01:VI+ DE + Z + POR

P02:VI+ DI+ Z + POR

P03:VI + DI + DE + POR

S m s = =mlwmln|=m == |d|ln|O|(wW (N[O [NV W[W[=|=

P04: VI + OV +0V (VI + D) ili
P04:VI + OV (VI + DI) + OV

N

P05:VI+Z + OV (VI) + POR

P06: VI + OV (VI + DI + DE) + OV (VI + OV)

RO1: NEP + OV (VI)

RO2: VI + OV (VI) + OV (VI +0V (VI))

N|[=|=]|—=

R03:Z + VI + Dl ili
R03:VI+ DI +Z

RO4: VI + OV (VI) + OV (VI + DE)

RO5: VI + OV (VI) + OV (VI + 2)

Ukupan broj:

169

361



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXV (2012), br. 2, str. 305-364

Literatura

B]ELANOVIC, 7., 2006. = Zivko Bjelanovi¢, Hipokoristik kao oznaka za tvorbeni nadin i
kao oznaka za vrstu znalenja, Folia onomastica Croatica, 15, 1-14.

FRANCIC, A., 2006. = Andela Fran¢i¢, Sto je osobno ime?, Folia onomastica Croatica, 15,
71-80.

FABIJANEG, S. E., 2001. = Sabine Florence Fabijanec, Pojava profesije mercator i podrijetlo
trgovaca u Zadru u XIV. i po¢etkom XV. stoljeca, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 19,
83-125.

FABIJANEG, S. F., 2006. = Sabine Florence Fabijanec, Zensko upravljanje nekretninama u
drugoj polovici 14. stolje¢a u Zadru, Historijski zbornik, LIX, 33-52.

FABIJANEG, S. F., 2011. = Sabine Florence Fabijanec, Djeca pod okriljem odraslih, Odra-
stanje na isto¢nom Jadranu u razvijenom i kasnom srednjem vijeku, Istarski ovijesni bi-
ennale, 4, 131-145.

GRBAVAC, B., 2010. = Branka Grbavac, Notarijat na istoénojadranskoj obali od druge polo-
vice 12. do kraja 14. stoljeéa, doktorska radnja, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

HAVILAND, W. A., 2004. = William A. Haviland, Kulturna antropologija, Zagreb.

]AKIC—CESTARIC, V., 1972. = Vesna Jaki¢-Cestari¢, Etnicki odnosi u srednjovjekovnom
Zadru prema analizi osobnih imena, Radovi Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Zadru,

19, 99-166.

JAKIC-CESTARIC, V., 1974. = Vesna Jaki¢-Cestari¢, Zenska osobna imena i hrvatski udio
u etnosimbiotskim procesima u Zadru do kraja XII. stoljeca, Radovi institura JAZU u
Zadru, 21, 291-337.

JAKSIC, N., 2000. = Nikola Jaksi¢, Vladarska zaduzbina sv. Bartola u srednjovjekonom
sleu Tr8¢i, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 42, 17-64.

JANEKOVIC-ROMER, Z., 1992. = Zdenka Janekovi¢-Rémer, Rodbinski odnosi u dalma-
tinskom drusevu u XIIL i XIV. stolje¢a, Historijski zbornik, 1 (XLV), 179-194.

JURAN, K., 2008. = Kristijan Juran, Blatska antroponimija 14. stoljeé¢a, Znanstveni skup
Blato do kraja 18. stoljeca, sv. 3, ur. T. Separovi¢, Opéina Blato, Blato, 2005, 77-97..

KLAIC, N., PETRICIOLL L, 1976. = Nada Klai¢, Ivo Petricioli, Zadar u srednjem vijeku
do 1409. Proslost Zadra, knjiga 11, Zadar.

KOLANOVIC, B., 2002. — Barbara Kolanovi¢, Povijesni antroponimi otoka Pagmana
(1279-1355.), Cakavska ri¢, 1-2 (XXX), 429-442.

KURILIC, A., 1995. - Anamarija Kurili¢, Obitelj u ranorimskoj Liburniji, Radovi Filozof
skog fakulteta u Zadru, 34 (21), 47-83.

KURILIC, A., 1999. = Anamarija Kurili¢, Pucanstvo Liburnije od 1. do 3. stoljeca po Kristu:
antroponimija, drustvena struktura, etnicke promjene, gospodarske uloge, doktorska radnja,
Filozofski fakultet Sveudiliste u Zadru.

362



Sonja Kirchhoffer / Barbara Vodanovi¢: Metodoloski pristup proucavanju antroponimije

LADIC, Z., 2009. = Zoran Ladi¢, Labinsko drustvo u ranom novom vijeku u zrcalu biljez-
ni¢kih dokumenta biljeznika Bartolomeja Gervazija, Historijski zbornik, 1 (LXI), str.
47-70.

MARGETIC, L., 1996. = Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjoviekovno obiteljsko i nasljedno
pravo, Zagreb.

MAREVIC, J., idr., 2000. = Jozo Marevi¢, Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb.
MATTJASIC, R., 2002. = Robert Matijasi¢, Uvod u latinsku epigrafiju, Pula.

NIKOLIC, Z., 2003. = Zrinka Nikoli¢, Rodaci i bliznji: dalmatinsko gradsko plemstvo u
ranom srednjem vijeku, Zagreb.

NOSIC, M., 1998. = Milan Nosi¢, Hrvatska imena hebrejskog podrijetla, Rijec: casopis za
slavensku filologiju, 4(1), 62-71.

RAUKAR, T., 1977. = Tomislav Raukar, Zadar u XV. stoljecu, Zagreb.

RAUKAR, T., 1981. = Tomislav Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV. stoljecu,
Historijski zbornik, god. XXXIII-XXXIV (1), str. 139-209.

RAUKAR, T., 2002. = Tomislav Raukar, Seljak i plemic hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb.

RAUKAR, T., 2008. = Tomislav Raukar, Mo¢ni i marginalizirani u hrvatskom srednjovje-
kovlju, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Razred za drustvene znanosti, 46,
201-237.

SALWEY, B., 1994. = Benet Salwey, What’s in a Name? A Survey of Roman Onomastic
Practice from c. 700 B.C. to A.D. 700., The Journal of Roman Studies, 84, 124-145.

SHULAMITH, S., 2003. = Shulamith Shahar, 7he Fourth Estate. A history of Women in the
Middle Ages, London.

SIMUNDIC, M., 1988. = Mate Simundié, Rjeinik osobnib imena, Zagreb.

SIMUNOVIC, P., 1982. = Petar Simunovi¢, Razvitak imenske formule w Hrvata, Zagreb,
283-292.

SIMUNOVIC, P,, 2006. = Petar Simunovié, Hrvatska prezimena, Zagreb.
SIMUNOVIC, P,, 2009. = Petar Simunovi¢, Uvod u hrvatsko imenoslovlje, Zagreb.

Z]ACIC, M., 1959. = Mirko Zjaci¢, Spisi zadarskih biljeznika Henrika i Creste Taralla:
1279-1308=Notariorum Jadrensium Henrici et Creste Tarallo acta quae supersunt: 1279-
1308, Zadar.

RESUME

Une approche méthodologique possible a la recherche
anthroponymique des archives de Zadar en I’an 1289

Le but de présent travail est la présentation de l'un des modéles dans la recherche anthropo-
nymique. Nous avons utilisé les sources publiées des archives médiévales qui concernent les
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mentions légales. Notre intérét se posa notamment sur les donnés des noms propres qui ont
été soumis 4 une analyse statistique.

Le départ pour cette analyse était 'idée que le moyen 4ge ne connait pas une formule de
dénomination individuelle fixe et qu'elle est en effet le résultat d’'un conglomérat des donnés
différents. La recherche a également confirmé ’hypothése sur 'existence d’une certaine nor-
me dans la dénomination en relation avec le role que la personne nommée occupe dans le
proces juridique en question.

Le prénom, unique élément stable dans la dénomination médiévale, peut recevoir
d’autres éléments immanents ou objectifs instables. Cela résulte avec une structure déno-
minative instable du point du vue de son contenu et de l'organisation des éléments. Malgré
cette instabilité, on peut remarquer une tendance vers la simplification de la formule de
dénomination individuelle qui va ultérieurement résulter avec la création du nom de famille

fixe.

Mots-clés: approche méthodologique, anthroponymie, moyen 4ge, Zadar
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