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Vatroslav Jagié (1838—1923) ist unumstritten die zentrale Figur der
slavischen Philologie im Laufe der zweiten Hiilfe des 19. und gleich
am Begin des 20. Jahrhunderts. Schon seit dem Anfang seiner langen
wissenschaftlichen Titigkeit beschéaftigt er sich mit der Problematik
die an Paldoslavistik und Kyrillos und Methodios gebunden ist. Die
Folge von Jagié¢'s Beschiftigung mit glagolitischen Texten war auch
glagolitische Paldographie Glagolideskoe pisymo (1911). Im Jagi¢’s For-
schungsgebiet hat auch die literarische Mediivistik einen Platz gefun-
den. Vatroslav Jagi¢ war nicht nur der Sprachforscher von alten sla-
vischen Schriften, sondern auch der ausgezeichnete Archdographe und
Texologe. Das wissenschaftliche Werk von Vatroslav Jagi¢ ist zwei-
fellos noch heute anregend.

U sferi humanistickih znanosti nisu cesti slucajevi znanstvenog opusa
koji — poput Jagideva — znatnim dijelom istrazivackih rezultata, pa cak
i nekim elementima odabranog metodolodkog procédéa, uspijeva makon ci-
tavog jednog stoljec¢a sacuvati prvotnu svjezinu i aktualnost. Cinjenica je,
naime, da Zivotno djelo ’'patrijarha slavistike', $to obasiZze vise od 20.000
objavljenih stranica, upravo u novije vrijeme predstavlja nekim svojim
dosezima poticaj znanstvenoistrazivackom procesu ma pojedinim podrudji-
ma slavenske filologije. I to onakve slavenske filologije kakvu je uteme-
ljio i osmislio Jagi¢, shvacdajuéi je kao sklop koji integrira niz znanstvenih
disciplina 5to se po potrebi djelotvorno aktiviraju pri studiju nekog pred-
meta.

Svoje videnje slavenske filologije on je programatski jasno izloZio u
Uvodu kapitalne (i, po vlastitom navodu, kompilativne — 3to je bilo i pri-
rodno) biobibliografske sinteze Istorija slavjanskoj filologiji (1910): »Slav-
janskaja filologija vkljucaet v krug svoih zanjatij: vo-pervyh, nauénija raz-
suzdenija o jazykah slavjanskih... ne obhodja mol¢aniem i jazykov litera-
turnyh so vsémi inogda dovoljno sloZnymi wuslovijami ih proishoZdenija i
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razvitija; vo vtoryh, istoriju slavjanskih literatur, vdavajass v obsjasnenie
célyh epoh i océnku otdélesnyh proizvedenij, doiskavajass istoénikov ili za-
visimosti ot ¢uZogo vlijanija; v tretsih, istoriju byfovuju, izobrazajuscuju
osobennosti narodnoj Zizni... V étom obwremé slavjanskaja filologija pred:
stavljaet sloZnyj organizm razliényh predmetov spofennyh v odno céloe.«
Jagicev filoloski studij, u cjelini uzev$i, dosljedna je primjena svih ovih
nacela u praksi.

Namjera ovoga osvrta dozvoljava da se na tek jednom segmentu — i
samo kao skica, dakako — predo¢i ona tipitna jagicevska $irina, ali isto-
dobno i temeljitost zahvata u problematiku, iznimna intuitivnost kao i nje-
gova mneopterecenost misaonim stereotipima i konvencijama 3to nerijetko
usporavaju napredak znanosti. Rije¢ je o kompleksu fundamentalnih ra-
dova s podrucja paleoslavistike, arheografije, glagoljske paleografije te o
prinosima cynilo-methodiani i knjizevnoj medijevistici. Za poetnu usmjere-
nost Jagideva znanstvenog interesa indikativna je ¢injenica da on svoj is-
trazivacki pohod u slavensku filologiju, dug viSe od 3est desetljeca, pocinjc
upravo jednom paleoslavistickom, dirilometodskom temom. Evangjelije u
slovénskom prievodu. Historicko-filologicki nacrt naslov je rasprave Sto je
godine 1863. tada 25-godisSnji profesor zagrebacke gimnazije objavljuje u
zborniku »Tisucénica slovénskih apostolah sv, Cirila i Metoda«, posveéenom
tisuéugodisnjici Cirilove i Metodijeve moravske misije. Veé¢ je ovdje za-
mjetna iznimna erudicija Jagideva: suvereno pise o Cirilu kao autoru sla-
venskog prijevoda Evandelja, o hrvatskoglagoljskim tekstovima evandelja
do u 18. st. i prvi zapravo obavlja jednu paleoslavisticku tekstoloSkokriticku
ras¢lambu usporedujuéi tekstove iz Assemanijeva evandelistara i Ostromi-
rova evandelja s grékom Septuagintom i latinskom Vulgatom. Taj rani in-
teres mladoga Jagic¢a, polaznika MikloSicevih predavanja, za cirilometodsku
i paleoslavisti¢ku problematiku odituje se i u njegovu udzbeniku Gramatika
jezika hervatskog, osnovana na starobugarskoj slovénstini, objavljenom 1864.
godine, naslov kojega sugerira historijskoporedbeni metodolod$ki pristup (a
u uvodnoj rije¢i autor i eksplicitno iskazuje namjeru svoje knjige »u kojoj
¢e se historijskim putem razvijati slika hrvatskog jezika«). Karakteristi¢no
je, medutim, Jagi¢evo brzo napustanje — vjerojatno pod utjecajem Schlei-
cherova autoriteta prihvadenog — termina ’'starobugarski’ (A. Leskien, npr.)
za Cirilov opdéeslavenski knjiZevni jezik. Iste ce, nmaime, godine podnaslov
svojoj hrestomatiji Primeéri starohérvatskoga jezika iz glagolskih i cirilskih
knjiZevnih starina... ve¢ formulirati ovako: »Dio pérvi. Uvod i primeéri
staroslovénski.« (podatak i postupak zanimljiv u kontekstu i danas aktu-
alne polemike oko termina starobugarski — staroslavenski, koja je kulmi-
nirala na nedavnom X. medunarodnom kongresu slavista u Sofiji kontro-
verznim istupima bugarskih i sovjetskih paleoslavista). Godine 1865. u ugle-
dnoj praskoj ediciji F.L. Riegera Slovnik naucény Jagi¢ objavljuje na 62
stranice opseinu natuknicu Jihoslovane — »za ono doba... prvi pokusaj
kratkog pregleda« citave hrvatske i srpske knjiZzevnosti, kako je kasnije
sam zabiljezio u svojim Spomenima. Bez obzira na mahom kompilativni,
biblicgrafski karakter teksta, autor, pored ostalog, sa sebi svojstvenom ori-
ginalnod¢u prosudbi raspravlja ovdje i o podrijetlu glagoljice, dirilice i
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bosanice, o jeziku srednjovjekovnih glagoljskih i dirilskih spisa, o juZno-
slavenskim inkunabulama i drugim medijevistickim temama.

Nemogude je ovom prigodom, dakako, iz ogromnog, tematski kompleks-
nog Jagi¢eva opusa od oko 700 radova, izdvojiti i podrobnije prikazati cje-
linu onoga $to sainjava njegove 'studia palaeoslavica’ ili pak njegov prilog
hrvatskim istraZivanjima dirilometodske problematike. MoZe se ostati pri
opéoj tvrdnji da se — napose u &asopisu Archiv fiir slavische Philologie,
pokrenutom 1876, kojemu je bio utemeljiteljem i kroz 45 godina postojanja
(do godine 1920) urednikom i majaktivnijim suradnikom — vrlo Cesto vra-
¢ao toj problematici produbljenim raspravama koje zrcale »briljantnu uce-
nost«, kako to za nj refe Baltazar Bogisi¢. Ipak, valja mogude upozoriti
na najrelevantnije radove s tog podruc¢ja, kao $to su na primjer: znalacki
filoloski utemeljen prikaz Miklosi¢eva rje¢nika Lexicon palaeoslovenico-gra-
eco-latinum u KnjiZevniku (1865), izvanrednom erudicijom i akribi¢noséu
pisan dio uvoda (str. XII—XCIX) izdanju Assemanijeva evandelistara $to
ga je iste, 1865. godine, objavio Franjo Racki, vrlo zapaZena u slavistiCkom
svijetu studija o Zografskom evandelju pod naslovom Studien iiber das
altslovenisch-glagolitische Zographos-Evangelium (1875), rasprava posvece-
na jo$ jednom kodeksu iz kanona staroslavenskih spisa Das altslovenische
Evangelistarium Pop Savas (1880), izbor tekstova iz najranije faze opcesla-
venske glagoljske i éirilske knjizevnosti Specimina linguae palaeoslovenicae
(1882), jo$ i danas u paleoslavistickom studiju nezaobilazne popratne ras.
prave uz izdanja Marijinskog evandelja (dodan je dragocjen staroslavensko-
-gréko-latinski ’‘indeks verborum’ i Beckih listica, opS8iran kriticki prikaz
dotadasnjih dcirilometodskih istrazivanja Voprosé o Kirilleé i Metodii v6
slavjanskoj filologii (1885). Za ovaj je, c¢irilometodski, krug Jagic¢evih inte-
resa indikativan kao izraz kontinuirane zaokupljenosti tekst iz 1893. Vnové
najdennoe svédételéstvo o deéjatelénosti Konstantina Filosofa, pervouditelja
Slavjan6 sv. Kirilla, Godine 1895. izdaje znacajnu raspravu Razsuidenija
juinoslavijanskoj i russkoj stariny o cerkovnoslavjanskomé jazyké 1898. po-
lemicki piSe o podrijetlu Kijevskih listica (drugi dio te rasprave izadi ée —
takoder u Archivu kao i prvi — godine 1900), a 1905. objavljen je njegov
lucidno pisan tekst o autorstvu Panonskih legendi. .. itd.

Svi navedeni Jagicevi spisi, uz niz ovdje nespomenutih tekstoloskokri-
tickih radova, izdanja rukopisa i — $to je za Jagicevo djelovanje iznimno
vazno — recenzija i kritika nastalih do kraja stoljeca, predstavljaju, mo-
glo bi se reci, svojevrsnu prolegomenu njegovu — i s motri§ta dana$njih
spoznaja — neprijeporno magistralnom djelu o genezi crkvenoslavenskog
jezika Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache 3$to je
otisnuto u Becu godine 1900. (drugo izdanje u Berlinu 1913). Ta knjiga,
tada 62-godidnjeg autora, enciklopedijska je summa iskustava i spoznaja
o dirilometodskoj i paleoslavistickoj problematici, djelo kojim Jagiceva fi-
lologija reprezentativnho ulazi u znanost 20. stoljeca. Dvadeset godina posli-
je, na samom kraju Zivotnog puta, Jagi¢c — neprijeporni utemeljitelj paleo-
slavistike u Hrvata — ponovno je u sferi paleoslavistickog istrazivanja:
objavljuje opseznu raspravu Zum altkirchenslavischen Apostolus (1920), za-
nimljivu, pored ostaloga, napose zbog njegovih prosudbi intenziteta i opse-
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ga utjecaja latinske Vulgate na slavenski prijevod. Ipak, pozornost autorova
usredotocena je ovdje na problem odnosa prvotnog staroslavenskog prijevoda
Apostola prema redakcijama (Lukijanova, Hesychijeva) njegova grékog pred-
lodka. Od posebnog su znacenja Jagideva razmatranja o kreativnosti sla-
venskih prevoditelja u sferi konstituiranja leksikona — narodito onog za
apstraktne, teoloske i filozofijske pojmove.

Arheografski rad, kriticko izdavanje srednjovjekovnih glagolji¢kih, Cdi-
rilickih i latini¢kih tekstova, Jagi¢ je postupno, tijekom desetljeda, uzdi-
gao na razinu koja je uglavnom analogna zahtjevima suvremene anegdotike.
Smatrao je tekstolo§ku kritiku i uopée poznavanje vreld bitno vaZnim
elementom filoloskoistraZivacke djelatnosti. Znakovita je kao potvrda to-
me <injenica da su ve¢ spomenute prve dvije knjige $to ih objavljuje mladi
Jagi¢ godine 1864. (1. dio) i 1866. (2. dio) pod mnaslovom Priméri starohérvat-
skoga jezika upravo izbori komentiranih glagolji¢kih i dirilickih tekstova
iz kanonskih staroslavenskih spisa 10. i 11. st. i mladih hrvatskoglagoljskih
srednjovjekovnih (liturgijskih i neliturgijskih) rukopisa te iz dirilickih spo-
menika srpskih, bosanskih kao i latinicom pisanih hrvatskih tekstova. Ja-
gi¢evo neposredno komuniciranje s rukopisima omogucavalo mu je da vec
1866, u predgovoru 2. knjizi Priméra, iznese neka iznenadujuda precizna
zapazanja. Mislim ovdje, prije svega, na njegovu lapidarno iznesenu, no
visestruko znacajnu, tvrdnju da su hrvatski glagoljasi prilagodavajuéi (od
polovice 13. st. dalje) svoje liturgijske (i biblijske) tekstove latinskom ob-
redu i Vulgati prevodili s latinskog »ali dosta pravilnom slovén3tinom« (3to
znaci hrvatskim redakcijskim tipom crkvenoslavenskoga jezika). U na3oj
je filologiji taj Jagidev navod — i ne samo taj — olako predan zaboravu.
Na protegu jednog stoljeéa ponavljana je uporno arbitrarna teza prema
kojoj toboZe neobrazovani i zapu$teni glagoljaski popovi — ’pisci’ i 'su-
pisci’, kako su se sami nazivali — nisu viSe znali ni tradicionalni crkveno-
slavenski liturgijskoknjiZzevni jezik, a nekmoli latinski. IstraZivanja novijeg
datuma (Vj. Stefanié¢, J. Hamm, M. Panteli¢, L, Tandarié¢ i dr.) potvrduju,
medutim, ispravnost Jagideve tvrdnje. I opet je jednom bio ispred svoga
vremena. ..

Vec 1868. izlazi u Radu JAZU i prva Jagideva rasprava paleografskoga
sadrzaja Grada za glagolsku paleografiju. Mihanovicev odlomak apostolara
glagolskoga. U vremenu kada jo$ nije bio poznat takav korpus glagoljskih
kodeksa i fragmenata kao petnaestak godina kasnije, on, po rijeCima Jo-
zefa Vajsa, biljeZi ovdje »véStecka slova« (»prorocanske rijeCi«) u svezi s
razvojem hrvatske glagoljice (uglata stilizacija) i njena odnosa prema ob-
lom, makedonskom razvojnom tipu. Iako prvenac Jagicevih paleografskih
studija, ve¢ i ovaj rad — popraden temeljitom studijom, tekstoloSkom us-
poredbom s tekstom iz dirilskoga SiSatovackoga apostolara i litografskim
otiscima (zbog paralelnoga paleografskoga uvida) pet manjih fragmenata
— nosi sve odlike zreloga, metodolo$ki primjerenoga paleografskoanalitic-
koga postupka.

Samo medijevist koji je iskusio svu teZzinu i sloZenost procesa teksto-
loSkokriti¢ke ras$¢lambe, ditanja, komentiranja i izdavanja srednjovjekov-
nih rukopisa moZe u potpunosti ocijeniti veli¢inu i znacenje Jagi¢eva do-
prinosa slavisti¢koj znanosti u domeni arheografije.
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Iz korpusa najstarijih sacuvanih dirilometodskih kanonskih spisa (10—
11. st.) koji predstavljaju temelje opceslavenske knjiZevnosti, izdao je dva
velika kodeksa: tetraevandelja Zografsko (1879) i Marijinsko (1883) — ovo
i s odgovarajuc¢im aparatom. Za ovu je sferu Jagi¢eva znanstvenoga intere-
sa i danas reprezentativan tekst mjegova recenzija Geitlerova izdanja Sinaj-
skog euhologija (1883). U repertoriju njegovih arheografskih, tekstolo$ko-
kritickih, jeziénih i paleografskoanalitickih radova s podrué¢ja srednjovje-
kovne glagoljske biblijskoliturgijske knjige valja upozoriti na uzorna, ko-
mentirana izdanja dragocjenih arhaic¢kih fragmenata iz 12. stoljeca: vec spo-
menutog Mihanovideva odlomka apostolara (1868) i Grikovideva odlomka
apostola (1893); dokazuje se da je prvotna redakcija varijanta slavenskoga
prijevoda Apostola — Praks-apostold i Apostola punog teksta — oslonjena
na zajedni¢ki protograf nastao u ozra¢ju makedonske glagoljske tradicije)
te Beckih listica, odlomaka sakramentara, najstarijeg spomenika hrvatske
redakcije crkvenoslavenskog jezika s pocetka 12. stoljeca, $to ga je Jagic
otkrio godine 1889. u becfkoj Dvorskoj biblioteci, a kriti¢ko izdanje Cdiri-
licka transliteracija, tekstovna usporedba s Kijevskim listi¢ima, koji su
sliéni po sadrzaju, latinski prijevod, fotokopije) objavio veé 1890. (Glagoli-
tica 1I. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente). Posebnu je paznju godine
1891. pobudilo reprezentativno, rasko$no, reprodukcijama minijatura ukra-
feno izdanje Hrvojeva misala s poletka 15. stoljeda, rukopisa koji spada
medu najljepSe kodekse glagoljaske knjiZevnosti. Jagi¢ ga je izdao u su-
radnji s L. Thalloczyem i F. Wickhofom. U ovom je sklopu zna¢ajan i pro-
gramatski rad Analecta romana, otisnut u 25. knjizi Archiva fiir slavische
Philologie godine 1903. s prijedlozima za obradu i izdavanje hrvatskogla-
goljskih liturgijskih tekstova. Zivom Jagi¢éu u paleoslavistickom interesu
nisu promakli ni crkvenoslavenski i staroslavenski didakti¢ko-sentenciozni
tekstovi prevedeni s grékog: Das byzantinische Lehrgedicht Spanneas in der
kirchensltvischen Ubersetzung;, Die Menandersentenzen in der altkirchen-
slavischen Ubersetzung, 1892).

1893. u izdanju Austrijske akademije izlazi Sire slavisticki zasnovan Ja-
gi¢ev rad Slavische Beitrdge zu den biblischen Apocryphen. Koliko je Jagic
bio osjetljiv i zainteresiran za svako otkrice nekoga crkvenoslavenskoga
kodeksa, pokazuje, na primjer, i njegovo dopisivanje s talijanskim znan-
stvenikom E. Tezom o prvotisku hrvatskoglagoljskoga brevijara (iz 1491),
§to ga je Teza pronaSao u venecijanskoj Marciani (i o njemu obavijestio
znanstvenu javnost godine 1896).

Iz korpusa hrvatskoglagoljskih spisa neliturgijske i svjetovne funkcio-
nalnosti Jagi¢ je takoder, vriedi odabir po kvaliteti i znadenju, izdao neko-
liko najvaZnijih tekstova. Vec¢ 1868—69. godine u 9. i 10. knjizi Kukuljevi-
c¢eva Arkiva za povéstnicu jugoslavensku objavljuje Roman o Troji Pripo-
vijest o Akiru, veliki ciklicki apokrif o drvetu kriZa i neke druge tekstove,
uglavnom sve dijelove Pefrisova zbornika iz 1468, tog najznadajnijeg neli-
turgijskog zbronika hrvatskog srednjovjekovlja. Petrisovu zborniku vratit
¢e se ponovno godine 1914. (u 35. knjizi svoga Archiva) tekstom Zur Visio
Tundali, kritickim izdanjem, s latinskoga prevedene, glagoljske verzije po-
znate srednjovjekovne eshatoloSke vizije irskog viteza Tundala.
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Karakteristicno je, za ocjenu nekih relacija u na$oj znanosti, da su Jagi-
c¢eva upozorenja iz godine 1868. i 1914. na iznimno znacajnu, za knjizevno-
jezi¢nu dijakroniju, pojavu kajkavskih elemenata u ¢akavskom (ili cakav-
sko-crkvenoslavenskom) izrazu Petrisova zbornika bila prepustena zabora-
vu. Tek u novije vrijeme, pred petnaestak godina, ponovno ih otkriva hr-
vatska filologija kao rane — znatno ranije nego $to se mislilo — pocetke
kajkavske pisane prakse i kao poticaj za Siroko zasnovanu obradu mnasloja
kajkavsklh sustavskih crta u jeziku kasnosrednjovjekovne glagoljaske le_]l-
czvnosti i pismenosti.

Uz mnoge jo$ i danas vaZele filoloSke, terminolodke i pravnopovijesne
zamjedbe izlazi godine 1880, na ruskom jeziku, Jagi¢evo uzorno izdanje
Vinodolskog zakona iz godine 1288, jedne od mnajstarijih — wuz Pravdu
russkuju — kodifikacija obi¢ajnog prava u Europi. Nakon 10 godina, 1890,
izdat ce, uz iscrpan filoloski komentar, u Akademijinoj seriji Monumenta
historico-juridica Slavorum Meridionalium i drugi vazan spomenik staroga
hrvatskoga prava — zapadnom Cdirilicom (bosanicom) pisan Poljicki statut.

Izdanjima ne samo glagoljickih spisa veé npr. i zapadnodirilicke Alek-
sandride (nastale, vjerojatno prema glagoljickom, cakavsko-ikavskom pred-
losku; objavljena godine 1871. u Starinama JAZU 3) ili srednjovjekovnih
latini¢kih hrvatskih spisa poput najstarijeg saCuvanog medu njima, zadar-
skog Reda i zakona o primanju u red sestara dominikanki iz godine 1345.
te Zivotd sv. Katarine i sv. Jeronima (1861, Starine JAZU 1), Jagi¢ je po-
tvrdio zamjernu $irinu svojih interesa. Vrlo je vjerojatno da su upravd nje-
gova izdanja srednjovjekovnih rukopisa utjecala nma Franju Fanceva kada
je 1937. postavio tezu — s dalekoseznim implikacijama — o starijoj hrvat-
skoj knjiZevnosti kao ne samo glagoljickoj nego kao jedinstvenom korpusu
tekstova stvaranih na sva tri pisma.

Citava je ta bogata arheografska djelatnost bila, kako je ve¢ spomenuto,
u stanovitom smislu zapravo priprema za stvaranje jo$ jednog kapitalnog
sintetskog djela: Jagiceve glagoljske paleografije, $to je pod naslovom Gla-
golideskoe pispmo otisnuta 1911. godine u Petrogradu kao 3, knjiga nje-
gove Enciklopedije slavenske filologije. Bilo je to definitivno zaokruZenje
Jagi¢-Taylorove hipoteze o podrljetlu glagoljice, njenu razvoju iz gréke mi-
nuskulne grafije, a istodobno i potvrda Jagiéa kao utemeljitelja glagoljske
paleografije.

U svom vremenu, i ne samo u hrvatskim ve¢ i u mnajsirim 5laven$k1m
relamjama mladi je Jagi¢ bio smioni promotor inovacijskih metodolosklh
i teorijskih koncepcija u domeni knjizevne historiografije. On je, $tovise,
tvorac naceld koja, u jednom svom dijelu, korespondiraju sa suvreme-
noscu: anticipiraju, naime, motri$ta i ideje znanosti o knjiZevnosti 2. po-
lovice 20. stolje¢a — medu ostalim u odredenom smislu i neke postavke
recepcijskoesteti¢ke teorije. Ta nacela nastojao je i prakticki provesti u
svojoj — po mekim elementima jo$ i danas poticajnoj i izazovnoj — knjizi
Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Staro doba (objavlje-
noj godine 1867. u Zagrebu), §to stoji na stvarnom pocetku hrvatske knji-
zevne historiografije. Jagiéa u ovoj fazi veé¢ karakterizira antipozitivizam,
odlu¢no opiranje vladajuéem tada (i jo§ dugo poslije njega) biobibliograf-
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skom registriranju i kronolo$kom usustavljivanju knjiZzevnih pojava (5to
je jos karakteriziralo mladenacki rad Jihoslovane). Njegovom se knjigom
u stvari naSa ».., povijest knjizevnosti oprasta od okova bibliografickih«,
kako je to pronicljivo ve¢ tada zamijetio Franjo Facki. I pored sviju ra-
zumljivih slabosti $to ih je uvjetovalo, kako sam kaZe, tadas$nje »stanje ove
jos posvema neobradene nauke«, Jagi¢ u Historiji polazi od svojevrsne po-
liaspektnosti, metodoloskog pluraliteta: uklju¢uje u razmatranje utjecaj iz-
vanknjiZevnoga, druStveno-povijesnoga konteksta na oblikovanje knjiZevne
pojave (5to je ofit utjecaj V.G. Bjelinskog), usporedo s komparativnin as-
pektom prikaza i — $to je tada od posebna znacenja — s knjiZevnokritic-
kom prosudbom grade. Cijenim da za Jagicevu Historiju knjiZevnosti, koju
je Slavko Jezi¢ s pravom nazvao »prvom kritickom povijeiéu nade knjizev-
nosti«, ne bih u ovom trenutku mogao iznaéi prikladniju prosudbu od one
§to sam je zabiljeZzio u jednom tekstu nastalom 1982. godine: »... taj /je/
rani Jagicev rad... metodolodki izvorno, kreativho nadahnutom sponta-
noscu, bez preduvjerenja i kompleksa — progovorio o autonomnim vrijed-
nostima hrvatskog (i srpskog) knjizevnog srednjovjekovlja. I sve to uvijek
< polazi$tem u dostupnoj mu Zzivoj gradi, izvornim tekstovima te osloncem
na 8irok izbor primjera srednjovjekovne naSe umjetnosti rije¢i. Urodenim
istrazivackim instinktom posredovanim ovdje kroz funkcionalno, sukladno
metodoloSkoj utemeljenosti djela, izdvajanje klju¢nih pojava u knjizevnom
procesu, autor Hisforije upozorava npr. na suodnos: srednjovjekovna knji-
f{evnost — mnarodni duhovni Zivot i moralna svijest, posebno studiozno
ras¢lanjuje dodire i meduprozimanje srednjovjekovne pisane prakse i us-
menog narodnog stvaralastva, gradi — vremenski i tematski odredenu —
sliku povezanosti hrvatskoglagoljske i cirilickih slavenskih knjiZzevnosti na
koordinatama cdirilometodske jezi¢no-knjizevne liturgijske i neliturgijske tra-
dicije, a vrlo ¢e inventivno interpretirati jezi¢noizrazajne vrijednosti sred-
njovjekovnih (napose pravnih) spisa. Sintetizirajuci, Jagi¢ propinje mosto-
ve izmedu razdoblja, suceljuje i povezuje pojave vise knjizevnosti. On je
etnograf i1 statisticar, politi¢ko-kulturni povjesnik, knjiZevni komparatist i
kritik sa svijeSc¢u o odredenim sociolo$kim Einiteljima kao sastavnici knji-
zevno-kulturnog razvoja...« (isp. Nad iskopom hrvatske knjige, 1983).

S ovakva polazidta — koje u Historiji knjiZevnosti ... vidi prvotno me-
todoloski (teorijski) model, a ne i u svemu dovrsenu realizaciju — valja
cijeniti tvrdnju kako bismo, da se Jagi¢ »kojom srecom ... znao ... viSe
posvetiti svojoj domovini... danas imali... dobar pregled starije (glagolj-
ske i Ccirilske) knjiZevnosti ...« (J. Hamm).

Na3a knjizevna medijevistika nije u svom sporom sazrijevanju, naZalost,
sve do novijeg vremena slijedila rane Jagic¢eve poticaje. A i on sim — kada,
ve¢ zamoren, godine 1913. objavljuje u Vodnikovoj Povijesti hrvatske knji-
Zevnosti kao uvodno poglavlje tekst Hrvatska glagolska knjiZevnost — nije
vie imao snage graditi knjiZevnu povijest dalje na temeljima iz svoje
mladosti.

Dosljedno na tragu svoga trajnoga zanimanja za cirilometodsku proble-
matiku — kojoj je, uostalom, bio posveéen i jedan od njegovih prvih mla:
denackih radova (u zborniku Tisucnica slovénskih apostola, godine 1863)
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— Jagié¢ ée i svoje posljednje objavljene tekstove posvetiti upravo djelu
Solunske brade i najranijim odjecima toga djela u mnacionalnoj kulturi
Hrvata i ostalih juZnih Slavena. U recentnoj, eruditski i s visokom mje-
rom akribije pisamnoj studiji o pofecima glagolizma na hrvatskom prostoru
kao jednom od jo$ uvijek aktualnih, istraZivanju otvorenih pitanja cirilo-
metodske znanosti i nacionalne historiografije, istaknuta zagrebacka knji-
Zevna medijevistkinja Ivanka Petrovié upozorila je (isp. Slovo 38, Zagreb
1988) na dva danas gotovo nepoznata i zaboravljena Jagideva rada iz ove
domene, nastala na poéetku 20-ih godina: Konstantin (Ciril) i Metodije
osnivaci slovenske crkve i knjifevnosti i Izagnanici iz Moravske posle smrti
Metodijeve. Sirenje slovenske crkve i knjige medu JuZnim Slovenima (Brat-
stvo XVI i XVII, Beograd 1921. i 1923).

Dojmljivi su neoslabljena znanstvena kriti¢nost, svjeZina prosudbe i
ocsjecaj za vrijednost novoga znanstvenoga promi$ljanja $to ih u ovim
tekstovima iskazuje veliki istraZiva¢, »razum i snaga slovenske filologije«
(A. Beli¢), neposredno pred smrt, u svojoj 85. godini, Odstupajuéi tako npr.
od uvrijezene u hrvatskoj filologiji i macionalnoj historiografiji 19. i po-
c¢etka 20, stoljeca, mitologizirane, nacionalnoromanti¢ne predodzbe o Grgu-
ru Ninskom kao borcu za glagoljicu i slavenski obred, on o tom problemu
u navedenom radu iz 1923. piSe: »Danas se obi¢no govori o ninskim epi-
skopima kao vatrenim zagovornicima slovenskog bogosluZzja u Dalmaciji,
narodito se episkopu Grguru pripisuje u tom pogledu najveéa zasluga. Meni
se ¢ini da u ovako shvadenoj borbi ima odve¢ mnogo moderne romantic-
nosti, Grgur je zbilja bio borac, ali ne toliko za slovensku liturgiju, koliko
za prosirenje ugleda svoje episkopske ¢asti u utakmici s arhiepiskopom
Splitskim (...) danas je teSko reci koliko je koristi od njega imala slo-
venska liturgija. On d¢e biti svakako bar dopus$tao, da se nesmetano Siri
glagoljastvo. Ali kad bi se bio kako god isticao kao zagovornik slovenske
crkve pred viSim vlastima, osobito pred rimskom stolicom, mislim da to
ne bi ostalo nespomenuto u papskim dopisima koji se ma nj odnose, a
medutim pismo pape Lava X (tj. VI) od god. 928, kojim se Grgur sa do-
kinute Ninske stolice preme$ta ma Skradinsku ne upisuje mu ni jednom
re¢i slovensku liturgiju u greh. Njegove su dakle zasluge u pitanju sloven-
ske mise bile valjda viSe pasivne nego li aktivne.«

Prihvadena je tako i razradena, trinaest godina ranije (1915) postavlje-
na, teza Svetozara Ritiga o povijesnoj ulozi Grgura Ninskoga. A sve to zna-
tno prije istovjetno osmi$ljenih prosudbi ovoga problema $to ée ih u hr-
vatsku historiografiju potkraj 20-ih i pofetkom 30-ih godina unijeti Lovre
Kati¢, Ljubo Karaman, Miho Barada...

U cjelini ogromnog Jagideva slavistickog opusa, opseg njegova bavlje-
nja kroatistickim temama (napose jezi¢nim) moZe izgledati suviSe ograni-
¢en. To misljenje, nazotno i danas u hrvatskoj filologiji, pred getrdesetak
godina precizno je formulirao Josip Hamm — od pocetka 60-ih godina
jedan od Jagicevih nasljednika na beckoj slavistici — konstatacijom da je
u svestranosti Jagi¢evih znanstvenih interesa i aktivnosti »njegovo znace-
nje za slavistiku, kojoj je dao mmnogo, i njegovo znalenje za kroatistiku,
kojoj je dao manje nego $to je mogao — i trebao — dati«. Danas, kada
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se Jagicevo djelo istrazuje temeljito s raznih motrista i kada se kriticki
(pre)ocjenjuju njegovi dosezi, postaje tek posve jasno koliko je on stvarno
unapredivao i kroatistiku izravno svojim kroatisticki utemeljenim is-
trazivackim prinosima (koji su ¢esto znadili otvaranje novih prostora mi-
$ljenju znanosti i uvijek bili korak naprijed u otkrivanju cinjenica) ali je,
neprijeporno, isto tako djelovao pobudno na studij specijalnih kroatistic-
kih problema i posredmno: svojim slavistitkim radovima s podrucja
paleoslavistike, glagoljske paleografije, tekstologije, cyrillo-methodiane ili
usmenog narodnog stvaralastva. Nije pritom nevaZna, zacijelo, ni metodo-
loSka komponenta kao poticajno ucinkovit element, model (u tom sam
smislu uvijek osjedao bliskost npr. Stjepana Ivsiéa kao arheografa s Jagi-
cevom tehnikom obrade i izdavanja srednjovjekovnih tekstova). Svaka pro-
sudba Jagiceva djela (i djelovanja) koja pretendira ma znanstvenu objektiv-
nost mora mneizostavno voditi ratuna i o ovim relacijama.

Bez obzira na priznanja i kriticke zamjedbe u pros$losti i sada$njosti,
svom svojom $irinom, jace od vremena, Jagidevo monumentalno djelo nudi
nam se i danas na mnogim podru¢jima slavenske filologije kao obzor is-
kustva i poticaj. Stoga i ovaj hommage znanstveniku nije tek formalan
¢in iskazivanja podtovanja jednoj veli¢ini proslosti, ve¢ znatno viSe od
toga — priznavanje da ta veli¢ina Zivi u sadas$njosti, da je trajno aktualan
i integralan dio nasih znanstvenih spoznaja.
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