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U tekstu se raspravlja o kontekstu i pojedinostima ugovora kojim je za svoju palaču u Mantovi tamošnji plemić Valent de Valentis 
1478. godine u Dubrovniku od korčulanskih klesara Marka Andrijina i Nikole Markova naručio veću količinu klesanih kamenih 
elemenata arhitektonske dekoracije. Naročita se pozornost posvećuje sustavu mjera u kojemu su iskazane dimenzije naručene građe, 
upotrijebljenim klesarsko-graditeljskim terminima i organizaciji posla, zahtjevnog kako zbog količine naručenog tako i kratkoće 
roka isporuke. 

Djelatnost lokalnih graditeljskih i kamenoklesarskih ra-
dionica u našu povijest umjetnosti na velika je vrata uveo 
Cvito Fisković, a svoja je istraživanja potkrijepio nebrojenim 
arhivskim podacima. Između ostalih dalmatinskih majstora 
kao protagonista zbivanja u graditeljstvu i klesarstvu druge 
polovine 15. stoljeća i početka 16. stoljeća kao najvećega 
korčulanskog meštra osvijetlio je Marka Andrijića.1 Na 
njegove radove ubrzo su se nadovezali i drugi uvaženi 
istraživači.

Vinko Foretić je 1957. godine u drugom broju Peristila 
objavio članak pod naslovom »Dva ugovora klesara Marka 
Andrijića iz Korčule«.2 U članku se zapravo donose in exten-
so tri ugovora iz dubrovačkog arhiva: jedan iz 1474. godine 
koji je Marko Andrijin sklopio s Vetorom Salvadegom iz 
Venecije za izradu devet prozora i dvaju stupova, drugi iz 
travnja 1478. godine koji zajednički sklapaju Marko Andrijin 
i Nikola Markov s Valentom de Valentisom iz Mantove za 
klesanje i postavljanje velikog broja prozora, vrata i umi-
vaonika, te treći ugovor koji nekoliko dana nakon drugoga 
sklapaju navedena dva majstora radi uređenja međusobnih 
obveza u tom velikom poslu. Foretić smatra kako je ugovor 
za posao u Mantovi osobito važan, a kao pomoć u njegovoj 

interpretaciji donosi za usporedbu ugovor za Veneciju. Taj 
ugovor s Mlečaninom Salvadegom dubrovački je bilježnik 
prepisao s lista koji su mu stranke donijele na ovjeru, a 
na kojemu su na talijanskom (in vulgari sermone) opisali 
predmet ugovora, cijenu i rok izrade. Foretić se nada da će 
ugovor za Mantovu »neki naš historičar umjetnosti ili ar-
hitekt pomno i u detaljima proučiti« zbog niza pitanja koja 
taj dokument otvara. Prvo je pitanje stručne, još neprotu-
mačene terminologije kojom ugovor vrvi, zatim usporedbe 
ugovora s izvršenim djelom (ako se može identificirati 
mantovanska palača za koju su isklesani dijelovi) iz čega 
može proizaći zaključak o eventualnom udjelu majstora 
kao graditelja palače (ili samo kao klesara). Nadalje, u ugo-
voru se spominje i nacrt, ali samo za izradu najsloženijih 
arhitektonskih elemenata – pet umivaonika (lavela): ad 
similitudinem designi facti inter partes, što bi značilo da je 
naručitelj aktivno sudjelovao u projektiranju izgleda tih 
umivaonika, prihvaćajući, vjerojatno, prijedloge naših kle-
sara, ali intervenirajući u detaljima.3 Foretić postavlja pitanje 
kako je Valentis došao do Andrijića koji je već tada imao 
znatnu reputaciju i očigledno bio vodeći od dva majstora, 
jer se u ugovoru između Marka i Nikole jasno navodi da će 
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dobit dijeliti u omjeru 3 : 2 u korist prvoga. Taj je ugovor 
zanimljiv jer pojašnjava kako su se majstori organizirali za 
velik posao, uzimajući po dva pomoćnika, tako da je čitava 
ta ad hoc ustrojena radionica brojila ukupno šest klesara.4

Potaknut Foretićevim apelom koji je uputio, između 
ostalih, i arhitektima, poduhvatio sam se zadatka rasvjetlja-
vanja detalja ugovora, prije svega rekonstrukcijom izgleda 
klesanih elemenata na osnovi mjera koje su precizno odre-
đene. Za tu je rekonstrukciju važna odredba da su mjere koje 
se koriste u ugovoru dubrovački lakat (brachium) i palac 
(uncia), jer se dubrovački mjerni sustav bitno razlikuje od 
mletačkog (... ad mensuram Ragusii, intelligendo quod uncia 
est duodecima pars brachhii). Dakle, dubrovački lakat se 
dijeli na 12 palaca (unča), dok mletački ima 20 palaca. U 
Dubrovniku stopa ima 8 palaca, a u Veneciji 12 palaca. Pri 
tome su apsolutne vrijednosti dubrovačke i mletačke stope 
vrlo slične (34,14 cm, odnosno 34,77 cm), dok se veličine 
dubrovačkog palca i lakta (4,27 cm, odnosno 51,21 cm) 
znatno razlikuju od odgovarajućih mletačkih mjera (2,90 
cm, odnosno 57,95 cm).5 (Sl. 1)

Kad bi se sa sigurnošću identificirala građevina i barem 
neki klesani elementi iz našeg ugovora koji su za nju izra-
đeni, mogli bismo metrološkom analizom doći do veličine 
dubrovačkih mjernih jedinica toga vremena. U Dubrovniku 
je lokalni mjerni sustav važio sve do pada Republike, ali su 
se zbog intenzivnih trgovačkih veza koristile i mjere drugih 
država odnosno gradova. Venecijanske mjere služile su u 
dalmatinskim komunama kao poveznica u uspoređivanju 
lokalnih mjera i prije trajnog ustoličenja mletačke vlasti 
u 15. stoljeću. Međutim, premda je sustav mjera u većini 
dalmatinskih gradova jednak mletačkom, Venecija ni na-
kon učvršćenja svoje uprave nije u potpunosti istisnula iz 
uporabe domaće lokalne mjerne sustave.6 U Dalmaciji u 15. 
stoljeću gotovo svaki grad ima svoje vlastite mjere.7 Pisani 
izvori pokazuju da je splitski lakat, jednako kao i zadarski i 
šibenski, imao drugačiju duljinu od mletačkog.8 Proučavanje 
mjera otežava i činjenica da su se lokalne mjere mijenjale 
tijekom vremena. Dubrovački lakat dužine 51,2 cm koji je 
uklesan na podnožju Orlandova stupa, ne možemo uzeti kao 
pouzdan podatak u razmatranju mjera 15. i 16. stoljeća. Nije 
naime jasno potječe li on iz vremena podizanja spomenika 
u 15. stoljeću ili iz doba njegove restauracije u 19. stoljeću, 
ili pak iz neke obnove u međuvremenu.9 Štoviše, tu je riječ 
o suknarskom, a ne o građevinskom laktu, s obzirom na 
njegov položaj u blizini carinarnice, odnosno mjesta gdje se 
mjerila roba.10 Filip de Diversis izričito piše da je ta mjera 
služila za mjerenje tkanina.11 Ako je ipak riječ o mjeri koja 
je služila i u graditeljstvu, dubrovačka stopa (2/3 lakta) bi 
iznosila 34,1 cm.12 Metrološkom analizom zgrada iz 13. i 14. 
stoljeća došlo se do veličine dubrovačkog lakta koja varira 
od 51,25 i 51,32 do 55,0 cm.13 Međutim, za idejnu rekon-
strukciju nisu bitne apsolutne veličine, nego proporcije na 
koje te veličine ne utječu.

Pogledajmo što su to naši majstori ugovorili, izradili i 
ugradili u Valentisovu, zacijelo monumentalnu, palaču sudeći 
po dimenzijama velikih prozora i umivaonikā, čija visina 
prelazi pet metara. Dana 10. travnja 1478. Marko Andrijin iz 
Korčule i Nikola Markov iz Dubrovnika, obojica klesari, ugo-
varaju s Valentom de Valentisom iz Mantove izradu klesarije 
od korčulanskog kamena: 10 velikih prozora (fenestre magne), 
5 umivaonika (lavelli sive aquarii), 60 vrata ili vratašaca (hostia 
sive portelle), 40 prozorčića (fenestrelle), 1 velika vrata (porta 
magna) i 2 vratašca (portelle).14 (Sl. 2)

Deset velikih prozora, koji se svaki zapravo sastoji od po 
dva pravokutna otvora, postavljeni neposredno jedan iznad 
drugoga, imaju vrlo izduženu proporciju, s vanjskim mjerama 
oko 1,5 x 5 m. Umivaonici su još izduženiji, s vanjskim mjera-
ma oko 1,35 x 5,2 m. Uređenju unutrašnjosti još pripada velik 
broj okvira vrata, dok su na pročelju, osim velikih prozora, bili 
postavljeni i mali kvadratni prozori, te jedna velika vrata bez 
dovratnika i dvoja manja. Svi su otvori pravokutni i jedno-
stavne obrade, vjerojatno s renesansnim profilacijama. Samo 
su umivaonici imali nešto zahtjevniju obradu, pa je za njih 
izrađen nacrt (designum) koji je pohranjen u dubrovačkom 
notarijatu, ali se nije sačuvao, pa je jedina vodilja pri sumarnoj 
rekonstrukciji njihova izgleda opis u tekstu ugovora. Ukupno 
je ugovoreno 556 komada kamena.

U ugovoru se navode dimenzije za svaki pojedini kameni 
element, pa je taj dokument riznica klesarskih i graditeljskih 
pojmova, uglavnom na latinskom, ali i u – više ili manje 
latiniziranim – inačicama talijanskog jezika, odnosno mle-
tačkog dijalekta. Dodatni izazov u razjašnjenju tih pojmova 
predstavlja činjenica da većinu njih ne nalazimo ni kod Du 
Cangea, ni kod Tommasea, ni kod Boerija.15 Nadam se da 

1. Usporedba dubrovačkog i mletačkog sustava mjera za dužinu 
/ A comparison between the Ragusan and Venetian length units and 
measurement systems
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će ovaj rad biti poticaj da se – udruženim snagama arhivista, 
lingvista, povjesničara, povjesničara umjetnosti, arhitekata 
i drugih srodnih struka – započne, odnosno intenzivira rad 
na izradi rječnika povijesnog graditeljstva, ali i drugih grana 
umjetnosti i zanata.16

Naravno da prilikom prevođenja izvornih dokumenata 
treba uvijek imati na umu kontekst u kojemu je djelo na-
ručeno i izvedeno. Pri tome je bitna uloga naručitelja, pa 
tako – ako je riječ o strancu koji naručuje djelo domaćeg 
majstora – ugovor i svi termini u njemu navedeni trebaju 
biti u cijelosti razumljivi objema stranama. Zanimljivo je u 
tome smislu usporediti terminologiju dvaju ugovora koja je 
publicirao Foretić: prvi s Mlečaninom Salvadegom pisan je 
(to jest prepisan) talijanskim, odnosno mletačkim, dok je 
onaj s Mantovancem Valentisom pisan latinskim. Iako je 
riječ o dva međusobno vremenski vrlo bliska dokumenta 
(1474. i 1477. godina) i o istom majstoru koji ugovara radove, 
većina se termina razlikuje (premda se i u latinskom tekstu 
koriste – više ili manje modificirani – talijanski izrazi). Na-
ravno, djelomično je tomu uzrok različit tip, odnosno »stil« 
te arhitekture. Naime, iz opisa se dade zaključiti da su prozori 
i stupovi za Veneciju gotičkog, a za Mantovu renesansnog 
izričaja.17 Izdvojit ću dva simptomatična primjera različite 
uporabe sličnih termina: u ugovoru za Mletke el capitelo i la 
basa mogu se prevesti kao »kapitel« i »baza«, dok capitellum i 
basis u dokumentu za Mantovu označavaju »natprozornik« ili 
»nadvratnik«, odnosno »potprozornik« ili »prag vrata«. (Sl. 3)

Ukupna ugovorena cijena bila je 179 dukata i 96 solda. 
Od toga se oko četvrtine isplaćuje odmah kao predujam, 

oko petine pri ukrcaju grubo obrađenog kamena u brod, 
te jedna devetina po dolasku u Mantovu. Preostali iznos 
od 79 dukata i 96 solda isplaćivat će se povremeno, prema 
napredovanju posla.

O naručitelju i razlozima njegova boravka u Dubrovniku, 
za sada nemam nešto bitno dodati Foretićevoj pretpostavci 
da je riječ o mantovanskom trgovcu. Možda samo toliko da 
je očigledno riječ o bogatom čovjeku, a znajući da je man-
tovanska vuna bila uz veronešku najbolja talijanska i jedna 
od najcjenjenijih sirovina uopće za tekstilnu manufakturu 
koja se u 15. stoljeću razvila u Dubrovniku, nije bez osnova 
pretpostavka da se Valent de Valentis, možda i nedugo prije 
vremena koje razmatramo, obogatio upravo trgujući vunom.18

O Marku Andrijiću koji je od dvojice izvođača istaknu-
tiji, znamo neusporedivo više, ali ću ovdje navesti samo 
da je on već do te 1478. godine očigledno stekao znatnu 
reputaciju i izvan zavičaja, a to je bilo prije njegovih zna-
čajnih radova u Korčuli kojima je zadobio velik ugled. Prvi 
sačuvani spomen njegova imena u arhivu je iz 1468. godine 
kada s ocem Andrijom, bratom Vlahušom i rođakom Bar-
tulom, te Lukšom Živkovićem ugovara klesanje dijelova za 
Knežev dvor u Dubrovniku.19 U vrijeme ugovaranja posla 
za Mantovu Marko vjerojatno nema više od 30 godina. (Šest 
godina ranije oženio se Dubrovkinjom Stanulom koja mu 
je u miraz donijela kuću, pa je time unaprijedio i svoj status 
povremenog stanovnika Grada.20) 

Do tada je, koliko je zabilježeno u sačuvanim doku-
mentima, osim državnih narudžbi (za most na Pilama,21 za 
Knežev dvor,22 za vrata od Ponte23) radio i za crkvu (domi-

2. Ugovoreni kameni elementi s dimenzijama i cijenama / The dimensions and prices of the commissioned stone elements
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nikanci24) i – ponajviše – za privatne osobe. Za palaču Iva 
Ranjine25 i za već spomenutog Vettorea Salvadega26 sam 
ugovara poslove, pa čak i za izradu 60 stupova odrine za 
Marina Gradića,27 ali za veće narudžbe poput klesarija za 
palače Stjepana Gradića28 i Junija Sorkočevića29 udruživao 
se s drugim klesarima (Simkom Radosalićem i Jakovom 
Radomanovićem odnosno s bratom Blažom). Nešto od 
toga Valentis je sigurno vidio pa je mogao imati povjerenje 
u mladoga ali već iskusnoga meštra.

Kad je on od Andrijića naručivao velik broj kamenih 
klesanih elemenata za svoju novu, zacijelo veliku palaču 
u Mantovi, Marko se morao udružiti sa stricem Nikolom 
Markovićem, a obojica uzimaju i po dva pomoćnika (fanti). 
Marko je uzeo Dabiživa i Ivana, a Nikola Vučića i Radoja.30 
Dabiživa Bogdanovića poznajemo iz dokumenta datiranog 
oko godinu i pol prije ugovaranja za Mantovu, u kojem je 
zabilježeno da je pobjegao iz majstorove radionice.31 Vje-
rojatno je momak bio nešto življi od prosjeka, kao što mu i 
ime govori, ali ni uvjeti u radionici nisu uvijek bili idealni. 
Da bi se osigurali od mogućih nesuglasica, dva majstora – 
nećak i stric – sklapaju poseban ugovor o suradnji u kojemu 
preciziraju međusobne obveze, pri čemu je značajno da se 
ukupna dobit (oko 180 zlatnih dukata) dijeli na pet dijelova, 
od kojih Marko zadržava tri, a stariji, ali očigledno slabiji i 
manje poznat majstor Nikola, dva dijela.32

Naši su se dakle majstori obvezali da u vrlo kratkom 
roku od samo mjesec dana isporuče grubo obrađeni kamen 
(ukupno 556 komada!), po koji će naručitelj unajmljenim 
brodom (ili brodovima) doći u Korčulu. Svi zajedno morali 
su otputovati u Mantovu, preko Venecije ili Ravene, i poma-
gati pri prekrcavanju s morskih na riječne brodove kojima se 
teret transportirao kanalima kroz močvarnu deltu rijeke Po, 
te konačno pohraniti materijal na gradilište gdje će dovršiti 
obradu i ugraditi ga, već prema ritmu gradnje palače.33

Danas su dvije susjedne mantovanske zgrade poznate 
kao nekadašnja palača Valentis, ali su od 15. stoljeća neko-
liko puta pregrađivane, tako da na prvi pogled ne nalazimo 
na njima kamene elemente koje bismo prepoznali iz ugovora 
s Korčulanima. Možda bi se pažljivijom analizom i mjere-
njem moglo ustanoviti jesu li eventualno neki od ugrađenih 
kamenih elemenata rezultat prekrajanja klesanih dijelova 
koje su na licu mjesta finalno obradili i ugradili korčulanski 
meštri sa svojim pomoćnicima.
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Summary

Goran Nikšić
Stonecutters from Korčula in Mantua — Organizing a Stonemasons  
Workshop for a Large Commission

The author discusses the context and the details of a contract drawn up in Dubrovnik in 1478 between two 
Korčula masons, Marko Andrijin and Nikola Markov and the Mantuan patrician Valente de Valentis who 
commissioned a rather large number of chiseled stone items for the architectural decoration of his palace 
in Mantua. Special attention is given in this text to the systems and units of measurement mentioned in 
the contract, which indicate the dimensions of the items, the professional terminology used in the contract 
and the organization of the venture which was demanding because it involved a large commission to be 
delivered within a short period of time.


