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KUCNE ZADRUGE U VARAZDINSKOJ ZUPANIJI U DRUGO]J
POLOVICI 19. I POCETKOM 20. STOLJECA

HOUSEHOLD ZADRUGAS IN THE COUNTY OF VARAZDIN IN THE SECOND HALF OF
THE 19th CENTURY AND AT THE BEGINNING OF THE 20th CENTURY

The paper deals with the processes affecting the zadrugas (extended family
groups) in Croatia and Slavonia, particularly in the County of Varazdin. The de-
velopment of the capitalist production relations brought about gradual disap-
pearence of the zadrugas because their form of organization was not suited to
the new economic conditions. As a direct consequence of the breaking-up of
this form of large peasant households, both the holdings and the individual
plots of land became smaller, which in turn led to the ever-increasing impove-
rishment of the village. These trends were thus partly responsible of extensive
emigratory processes which were strongly felt at the transition from the 19th
to the 20th century.

Koncem 19. i poc¢etkom 20. stoljeca javljaju se brojne rasprave i istrazivanja ob-
lika gospodarstva kakva su bile kué¢ne zadruge.!

Duze vrijeme dominirala je teza da su kucne zadruge specifi¢na institucija sla-
venskih, odnosno juznoslavenskih naroda. Kako su krajem 19. stoljeca, kad se u
Hrvatskoj i Slavoniji pocinje javljati znatniji interes za kuc¢ne zadruge, kod ostalih
naroda Srednje i Zapadne Europe ti oblici gospodarstva ve¢ bili nestali, javilo se
misljenje da je zadruga osobitost juznoslavenskih naroda. Kasnije je dokazano da
se takva organizacija gospodarstva nalazila i kod drugih evropskih naroda — Ger-
mana, pa i kod niza Izvanevropskih naroda — npr. Polinezijaca, Malajaca, Arapa u
Alziru, nekih naroda u Indiji i niza drugih naroda koji su poznavali neke oblike
kuénih zadruga.?

Istrazivanja o kuénim zadrugama su pokazala da je proces formiranja individu-
alnih gospodarstava zaustavljen u 16.1 17. stoljecu. Pretpostavlja se da se to desilo
zbog poraslih radnih obaveza seljaka koje individualno gospodarstvo nije moglo
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izvrsavati, odnosno nije se istovremeno mogla odradivati radna obaveza prema
vlastelinu i raditi na svom posjedu.® To, a i neki drugi razlozi (npr. obrana), uzro-
kovali su da se kuc¢na zadruga zadrzala na podru¢ju Hrvatske i Slavonije (a i kod
ostalih Juznih Slavena) do kraja 19. stoljeca, a u ostacima nalazimo je i u 20. stolje-
¢u, §tavise, posljednje kuéne zadruge rasformiravane su poslije drugog svjetskog
rata.*

Dok je na podruéju Vojne krajine formiran tip vojnih lena, na podru¢ju Provin-
cija bili su klasi¢ni feudalni odnosi. Urbarskim regulacijama utvrdeni su odnosi iz-
medu kmeta i feudalca. Kako tokom vremena ipak, mada postepeno, dolazi do
slabljenja feudalnih stega, 1836. godine donesen je zakon kojim se ureduje nacin
napuitanja seli$ta.’ Urbarski odnosi, koji su vrijedili do 1848. godine, rjesavaju pi-
tanje odnosa podloznika i vlastelina, ali se ne bave problemom kuénih zadruga.®
Medutim, podloznikom se nije smatralo fizicko lice, ve¢ sve osobe, odnosno obite-
lji, koje su zivjele na jednom seli$tu bez obzira na krvno srodstvo.” Takva zajedni-
ca nazivala se »skupéina«, imala je svojstvo pravne osobe, a veli¢ina podavanja ni-
je zavisila o broju ¢lanova skupcine, ve¢ o veli¢ini seli§ta $to ga je uzivala, npr.
cijelo seliste, pola selista i sl.®

1848. godine ukinuti su urbarski odnosi, seljaci su postali vlasnici urbarskog se-
lista koje su obradivali, ali pitanje odnosa izmedu ¢lanova zadruge jos nije bilo ri-
jeseno. Vrlo brzo iza ukinuca urbarskih odnosa dolazilo je do podjele izmedu ¢la-
nova zadruge koje u znatnom broju sluc¢ajeva nisu bile zakonski korektno izvede-
ne pa su izazivale ¢itav niz sporova i rasprava. Neposredna posljedica raskidanja
zadruznih veza bila je parcelizacija posjeda te su vec¢ 1850. godine (Naredbom br.
493 od 7. travnja 1850. godine) obustavljene, odnosno zabranjene, diobe zadruga.
Medutim, taj akt nije imao uéinka iz dva razloga:

1. ovom Naredbom nije stavljen van snage urbarski ¢lanak iz 1836. godine ko-
jim su dozvoljene diobe i

2. javile su se tajne diobe izmedu pojedinih obitelji, a time su se otvorila vrata
nizu problema koji su se javljali u procesu konaénog sredenja zemljisnog vlasnis-
tva izmedu ¢lanova zadruga.

Zbog toga je vec¢ 1851. godine (Naredbom broj 7929 od 13. listopada 1851. godi-
ne) ponovno dozvoljena dioba zadruga, ali uz ograni¢enje da novonastalo gospo-
darstvo mora biti veli¢ine najmanje dvije osmine urbarskog selista. Time je zaus-
tavljena legalna dioba, ali tajne diobe odvijale su se i dalje ne postujuéi ovu odred-
bu 0 minimumu zemljista.

Dvadesetak godina pokusale su vlasti raznim uredbama rijesiti pitanje zadruga
i odnosa izmedu ¢lanova zadruga, ali bez vec¢ih uspjeha jer je oéito bilo da treba te-
meljito zahvatiti u ovo podrudje, tj. da ¢e se to pitanje morati rijesiti donosenjem
cjelovitog zakona, sto je bilo ué¢injeno 1870. godine.® Zakonski ¢lanak IV. iz 1870.
godine »O uredenju zadruga u kraljevinah Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji« prven-
stveno se bavi pitanjem diobe zadruga.' U tom zakonu su neke znac¢ajne novosti
koje su imale velik utjecaj na daljnje odnose izmedu ¢lanova zadruge pa i onih
izaslih iz zadruge. Zadruga je izgubila karakter pravne osobe, dok su ¢lanovi za-
druga (u stvari predstavnici uzih porodica) smatrani za suvlasnike koji mogu slo-
bodno raspolagati svojim idealnim dijelovima zadruine imovine, tj. takav pred-
stavnik porodice, koji je smatran suvlasnikom, moze svoj dio oporu¢no ostavljati
a moze se i zaduziti na svoj idealni dio zadruzne imovine. U slu¢aju nemoguénosti
naplate duga vjerovnik je imao pravo traziti diobu zadruga'' kako bi dosao do
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svog potrazivanja. Podjela zadruga bila je moguéa ako ju je zatrazio i samo jedan
¢lan bez obzira na ostale ¢lanove, a vlast je takav zahtjev morala provesti. Dio sva-
kog zadrugara u zadruznoj imovini utvrdivao se na osnovi opceg gradanskog zako-
nika o nasljedivanju. Medutim, pravo na dio zadruzne imovine imali su i biv§i ¢la-
novi zadruge koji su iza 1. aprila 1848. godine izasli iz zadruge, a nisu dobili svoj
dio. Narocito je nepovoljno bilo rjesenje da — zene koje su se izudavale iz zadruge
i dobile opremu (prema obic¢ajnom pravu) imaju nakon smrti svojih roditelja pra-
vo traziti dio zadruzne imovine, iako su izasle iz zadruge pred 20, 30 pa i vise godi-
na, i nikad u zadruzi nisu privredivale (izuzev razdoblje do udaje, 5to je relativno
malo s obzirom na ¢injenicu da su se djevojke u pravilu rano udavale). Upravo ova
odredba imala je za posljedicu brojne zahtjeve za dijelom zadruzne imovine, od-
nosno dovela je do masovnog cijepanja zadruznih posjeda.!?

Da bi se to zaustavilo, donio je Sabor 6. listopada 1872. godine zakonski ¢lanak
»0 pravostaji za diobe zadruznih dobara na temelju zak. ¢l. IV. 1870«. Tim je ¢lan-
kom osim diobe sprijeceno i svako raspolaganje idealnim dijelovima zadruzne
imovine, ali istovremeno je doslo do porasta broja tajnih podjela. Kako na osnovi
ove odredbe pitanje zadruga u Provincijalu i dalje ostaje nerijesno, 3. ozujka 1874.
godine donesen je »Zakon o zadrugah«. Novosti, koje je donio ovaj zakon, jesu
ove:

— zadruzni zakon iz 1874. godine ne odnosi se na plemicke zadruge, na tzv. ur-
barske zadruge,

— predstavnici loza utvrduju se na osnovi osoba koje su zivjele u zadruzi 1.1.
1837. godine,

— diobu ima pravo traziti svaki ¢lan, osim zena izudavanih i muskaraca prize-
njenih u drugu zadrugu, a dioba se imala provesti, iako su svi ostali ¢lanovi bili
protiv diobe,

— kako je Zakon posao od nacela da je zadruga prezivjela,'? bilo je onemoguce-
no diobom stvarati nove zadruge, odnosno zadruga je mogla ostati po istupanju
dijela ¢lanova jedino ako je na selistu ostalo viSe od jedne uze obitelji,

— ukinuto je ogranicenje veli¢ine cijepanja zemljista.

Nejasnoca odredbe o slobodnom raspolaganju idealnim dijelovima izazvala je
brojne rasprave dok nije 1877. godine izdana uredba kao »Zakon od 8. prosinca
1877, kojim se dopunjuje Zakon od 3. ozujka 1874. o zadrugah u pogledu razrediva-
nja sa zadruznimi dielovi za vrieme nerazdieljene zadruine zajednice«. Time je jas-
no odredeno da zadrugari ne mogu raspolagati idealnim dijelovima zadruzne imo-
vine.

Kona¢nim sjedinjenjem Krajine s Provincijalom 1881. godine bilo je potrebno
jedinstveno urediti i pitanje zadruga za ¢itavo podruéje. Naime, na biviem krajis-
kom podruéju vrijedile su jedne zakonske odredbe, a druge na podrué¢ju Provinci-
jala. Osim toga, i Zakon od 1874. godine za podrucje Provincijala imao je neke sla-
bosti tako da je 9. svibnja 1889. godine donesen, odnosno dopunjen novelom 1902,
godine jedinstveni Zakon o zadrugama i taj je vrijedio za ¢itavo sjedinjeno podruc-
je.

Osnovna teZnja zakonodavca bila je da se pokusa zaustaviti'* raspad zadruga,
odnosno proces proletarizacije sela, $to se vise i nije moglo postici.'?

Na osnovi ovog Zakona zadrugar nije mogao raspolagati s idealnim dijelom za-
druznog imetka (to je bilo i u prijasnjoj odredbi). Dioba je bila moguca jedino ta-
da ako ju je zatrazio predstavnik uZe obitelji i na nju pristalo vide od polovice
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predstavnika uzih obitelji i ako je svakoj izdvojenoj strani pripala najmanja izmje-
ra zemljista,'® dok su se dijelovi zadruzne imovine odredivali prema lozama ¢iji su
predstavnici zivjeli u zadruzi od 1. sije¢nja 1837. godine.'” (U Krajini se zadruzna
imovina dijelila po glavama, a u Provincijalu prema lozama). Kao i ve¢ina zakona
koji su tretirali ovu materiju i ovaj Zakon imao je slabosti, tako npr. u slu¢aju kad
sudionici diobe ne mogu ostvariti zakonski minimum, dioba je bila zabranjena, a
nista nije re¢eno kako valja urediti odnose izmedu ¢lanova koji ne mogu ostvariva-
ti egzistenciju jer je posjed premalen, a odnosi izmedu ¢lanova nepovratno su na-
ruseni.'® Za razliku od prijasnjih zakona ovaj je dopustao stvaranje novih zadruga,
i to jedino na osnovi diobe. Zna¢ajna je bila odredba kojom se legaliziraju sve taj-
no provedene diobe bez obzira na veli¢inu posjeda, tj. legaliziraju se i posjedi is-
pod zakonskog minimuma. Od dana stupanja na snagu ovog Zakona sve tajne pod-
jele, koje su izvedene s posjedom ispod minimuma, nisu se mogle ozakoniti (§ 58),
ali je ve¢ u dopuni iz 1902. godine dopusteno u odredenim situacijama smanjivati
posjed i ispod zakonskog minimuma.'”

Krac¢im prikazom nekih bitnijih odredbi Zakona o zadrugama iz 1889. godine,
odnosno 1902, zeljeli smo pokazati pokusaje vlasti da intervencijom u ovo podruc-
je nastoji zaustaviti procese koji su ve¢ duboko zahvatili ovaj tip gospodarstva.?

U stvari vidljivo je da u 50-godi$njem razdoblju, tj. u ¢itavoj drugoj polovici 19.
stoljeca, zakonodavac zapravo ne zna $ta bi u¢inio jer u jednom trenutku podrzava
raspad zadruga, da bi ga u drugom pokus$ao zaustaviti.?' Istina je da su odredbe
Zakona iz 1889.1 1902. godine postavljene radi pokusaja zaustavljanja diobe zadru-
ga, u cemu se uglavnom nije uspjelo, ali je isto tako istina da su diobe bile odraz
objektivnih ekonomskih zakonitosti, a da su zakonske odredbe bile samo pravno
uredenje novostvorenih odnosa,’? dakle posljedica, a ne uzrok.

U nastavku zeljeli bismo kvantificirati neke pojave vezane za zadruge i odnose
u njima. Statisticki podaci o zadrugama prate se od zadnjih desetljeca 19. stoljeca,
pa su tako iznijeti neki podaci o zadrugama i za 1880. godinu.?

Kao prvo navest ¢emo strukturu aktivnog poljoprivrednog stanovnistva, i to
prema socijalnom polozaju, tj. podjelu na ¢lanove zadruga i nezadrugare za 1880. i
1890. godinu.?*

Tabela 1. Aktivni poljoprivrednici prema polozaju

1880. 1890.
Broj % Broj %
Zadrugara postojecih zadruga? 257.048 30,21 217.569 2352
Clanovi tajno podijeljenih zadruga 274.021 32,21 271.480 29,34
Zadrugara — ukupno 531.069 62,42 489.076 52,86
Nezadrugara 319.818 37,58 436.270 47,14
UKUPNO: 850.887 100,00 925.346 100,00

Izvor: Zorici¢, M.: Ziteljstvo kraljevina Hrvatske i Slavonije po zvanju i zanimanju, Rad
JAZU, knjiga CXXV, Zagreb, 1896, str. 140.
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Ovi brojevi ukazuju na slijedece:

— kod aktivnih poljoprivrednika u desetgodisnjem razdoblju doslo je do sma-
njenja ¢lanova zadruga za 40.000, odnosno u strukturi ukupnog broja aktivnih po-
ljoprivrednika do smanjenja s 30,21% na 23,52%,

— nesto malo smanjio se broj ¢lanova tajno podijeljenih zadruga za oko 2500 ili
s 32,21 % na 29,34% ukupnog broja aktivnih poljoprivrednika. Mislimo da je to di-
jelom i rezultat pocetka pravnog sredenja veé prije izvrienih tajnih podjela koje
su na osnovi Zakona iz 1889. godine dobili pravnu osnovu,

— znacajan je porast broja nezadrugara, za oko 115.000 ili u strukturi ukupnog
broja aktivnih poljoprivrednika porastao je broj s 37,58 % na 47,14 %, 5to je velikim
dijelom rezultat dubokog prodora raspada zadruga i formiranja inokosnih gospo-
darstava.

Jasno je da ovi procesi nisu bili jednako izrazeni u svim dijelovima Hrvatske i
Slavonije. U kratkom vremenu iza sjedinjenja nisu mogle biti eliminirane sve ka-
rakteristike prijasnjih sistema. Tako ¢e i ku¢na zadruga, koja je na biviem krajis-
kom podruéju bila é¢vrsto pravno fundirana u sistem vojnih lena, imati duzi i tezi
proces nestajanja nego kuéna zadruga na podruéju Provincijala.

IT.

Jedinstveni teritorij Hrvatske i Slavonije stvoren je 1881. godine prisjedinje-
njem Vojne krajine (Hrvatsko-slavonske granice) Provincijalu, a u upravnom po-
gledu bio je podijeljen na 8 zupanija koje su se dalje dijelile na upravne kotareve i
upravne opéine kao nize jedinice. Tako su u sastavu Varazdinske zupanije bili ko-
tarevi Ivanec, Klanjec, Krapina, Ludbreg, Novi Marof, Pregrada, Varazdini Zlatar,
a grad Varazdin je 1895. godine izdvojen iz sastava zupanije i podvrgnut neposred-
noj upravi Zemaljske vlade isto kao i Zagreb i Zemun.

Varazdinska zupanija je 1900. godine zahvacala 2454 km? i po tom pokazatelju
bila je najmanja — osma, dok je prema popisu stanovni$tva iz iste godine imala
267.846 stanovnika po ¢emu je bila cetvrta, iza Zagrebacke, Bjelovarsko-krizevacke
i Srijemske Zupanije.

Ovo podrugje je bilo najgusce naseljeno u okviru Hrvatske i Slavonije jer je na
1 km? ukupne povrsine dolazilo 110 stanovnika, a na 1 km? poljoprivredne povrsi-
ne 211 stanovnika. Po tim pokazateljima je Varazdinska zupanija znatno odudara-
la od prosjeka za Hrvatsku i Slavoniju koji je iznosio 58 stanovnika na 1 km? ukup-
ne povrsiine, a 127 stanovnika na 1 km? poljoprivredne povrsine.

Ono §to nas zanima u daljnjem toku rada je pitanje kuénih zadruga na podru¢-
ju Varazdinske Zzupanije. U toj zupaniji se ve¢ neposredno nakon ukidanja kmet-
stva javljaju procesi dijeljenja zadruznih gospodarstava te je do zadnjih desetljeca
19. stoljec¢a ve¢ podijeljen, odnosno razvrgnut najveci broj zadruga?*.

Statisti¢ki podaci iz 1851. godine, prema Ognjeslavu UtjeSenovicu Ostrozin-
skom, pokazuju da su kuéne zadruge u Varazdinskoj zupaniji bile ograni¢cene na
broj¢ano vrlo skroman personal i u mnogim su se mjestima identificirali sa zaseb-
nim obiteljima. Sli¢no je bilo u rijec¢koj, zatim u nekim dijelovima ostalih Zzupani-
ja, u brdskim krajevima i tamo gdje je bilo mnogo seljaka — plemica. To je jasno
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vidljivo iz slijedeceg autenti¢nog pregleda kuca i broja njihovih dusa u Varazdin-
skoj i bivsoj Krizevackoj zupaniji (tab. 2).

Tabela 2. Pregled broja kuca i dusa u Varazdinskoj i bivioj Krizevackoj zupaniji

U prosjeku po

Okrug Broj kuca Broj dusa kndi: ks ok
Okolica Varazdina 2.600 20.000 8
Toplice 1.550 15.000 10
Ivanci 2.450 24.000 10
Krapina 2.180 21.800 10
Pregrada 2.800 21.500 8
Lobor 1.766 19.500 11
Klanjec 2.560 21.000 8
Cakovec 2.006 15.000 7
Prelog 3.500 25.000 7
Strigovo 2770 14.700 5
Krizevci 1.500 14.500 10
Ludbreg 2.104 18.000 8,5
Koprivnica 1.305 8.400 15

[zvor: Utjedenovié¢ Ostrozinski, O.: Kuéne zadruge® Vojna Krajina, Skolska knjiga™ Stvar-
nost, Zagreb, 1988, str. 80 (naslov originala: Dic Hauskommunionen der Siidslaven,
Wien, 1895).

Ovdje nisu bili obuhvaceni samo ukucani seoskog stanovnistva, nego i sluzin-
¢ad. Dakle, uopce sve stanovnistvo (izuzevsi Varazdin, Krizevce i Koprivnicu). Ka-
ko je rasporeden personal i zemljisni posjed na zasebne kuce u Varazdinskoj i Kri-
zevackoj zupaniji, predocava tabela 3.
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Tabela 3. Stanje personala i zemljisnog posjeda u Varazdinskoj i Krizevackoj zupaniji

STANJE PERSONALA

STANJE ZEMLJISNOG

POSJEDA
8 5 8 E
1 _amEES"N“%QSBNmEﬂSR%%%ﬁ;
Okrug Selo .a\éllllltgaolllllllllo
= ~ S RERtgRNYE BRURS XA
-9 -
glave u ku¢ama posjedi u jutrima
el Vsl a) Vinica bérdo 36 14 20 2 415 8 3 3 1 1 1
DEDJER VarazdLa b) Ternovec 68 112129 6 1 4 61532 8 2 1
— a) Prigorec 20 56 4 3 1 1 1 374221
Lt b) Jurketinci 23 3 6 8 3 2 1 6 8 8 1
I a) Kapela 603324 2 1 4 14 27 14 1
Toplice b) Kljué 56 22220 7 3 1 1 1 91214 9 3 1 3 3 1
= a) Jazbina 28 918 1 9 810 1
e b) Pluska 2 915 5 558412 2 2
o a) Lemes 53 41 11 1 92318 3
Krizevci 1 b) Raven 31 411 9 3 3 1 21313568572 1
- a) Botovo 73 56 17 3035 8
Koprivnica b) Toréec 1034343 9 6 2 20 1030 25 8 4 1
Ludb a) Duga rijeka 34 61011 2 1 1 1 2 21 3 4 4 2 4 4 4
ucoreg b) Herzenica 76 94322 1 1 10 756 3

Izvor: Utjeéenovié¢ Ostrozinski, O.: Kuéne zadruge* Skolska knjiga* Stvarnost, Zagreb, 1988, str. 81 (naslov originala: Die Hauskom-

munionen der Siidslaven, Wien, 1859).
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U tabeli 3 je u sedam okruga tih Zupanija po jedno siromasno (a) i jedno imucé-
no selo (b) uneseno u pregled. On je sastavljen iz pouzdanih izvora. Iz ove je tabele
vidljivo u kakvom su odnosu broj dusa i rascjepkanost zemlje u 14 sela iz svih kra-
jeva spomenutih Zzupanija.?’

»U Vinici berdu su ve¢inom vinogradari; Prigorec ima tezak teren; u Kapeli, Le-
mesu i Botovu zive ¢isti seljaci-plemici. Posjedi veéi od 50 jutara uglavnom su vlas-
nistvo plemstva, veéi od 100 jutara su veleposjedi.

Pogledamo li tablicu, koja je §to se tice cijepanja porodica i zemljisnog posjeda
nakon 1848, bar za 6/8 mjesta Hrvatske i Slavonije, potpuno mjerodavna, i uzme-
mo li u obzir tada zapoceto potajno cijepanje i parceliranje zemlje i porodica, nuz-
no ¢emo se zgroziti nad ve¢ postoje¢im posjedovnim rasulom, a dreku protiv ku¢-
nih zadruga pokusat ¢emo dozivjeti kao besmislenu borbu protiv vjetrenjaca, ona-
ko kako je opisana u ¢uvenom $panjolskom romanu, pri ¢emu se, ¢ini se, ima na
umu sve drugo samo ne blagostanje seljastva«.?

Iz tih podataka autor razabire da u Hrvatskoj polovicom 19. stoljeca preovlada-
vaju srednja i manja zemlji$na gospodarstva, kako on veli, svih nijansi, u najsret-
nijoj kombinaciji od parcele pa sve do veleposjeda. O. Utjesenovic¢ Ostrozinski na-
kon toga zakljuc¢uje da je krajnji ¢as za obustavu parcelacije. On smatra da podaci
govore protiv komadanja zemlje i tendencija obiteljskih dioba u cjelini jasnije od
svih razloga politicke ekonomije i dva retka nize nastavlja:

»U pogledu podataka o kuc¢nim zadrugama na selu moramo opéenito biti vrlo
oprezni jer se taj pojam veoma razli¢ito definira. Cesto se mogu ¢uti ¢ak i autorite-
ti kako govore da u Varazdinskoj zupaniji, npr., ne postoji »patrijarhalni Zivote,
§to je samo djelomice to¢no, utoliko $to porodice koje stanuju u istoj kuéi nisu ta-
ko brojne kao u Posavini, ili utoliko §to prihvacaju druk¢iji oblik uzivanja i obradi-
vanja polja. Sustina je, medutim, u nasljedivanju, a ono postoji i tu najve¢im dije-
lom bar unutar uze porodice, u skladu s principom zajednice dobara«.??

Prema popisu iz 1880. godine 15,85% ukupnog broja aktivnih poljoprivrednika
zivjelo je u postoje¢im zadrugama i po tom postotku ova Zupanija je bila posljed-
nja (ili prva, ovisno o nac¢inu promatranja), daleko ispod prosjeka za Hrvatsku i
Slavoniju koji je iznosio 30,21 % ukupnog broja aktivnih poljoprivrednika. U tajno
podijeljenim zadrugama?® bilo je 42,77 % ukupnog broja aktivnih poljoprivrednika
$to je bilo znatno vise od prosjeka za Hrvatsku i Slavoniju koji je iznosio 32,21 %.

Isto tako u Varazdinskoj zupaniji je bilo 1880. godine aktivnih poljoprivrednika
nezadrugara iznad prosjeka za Hrvatsku i Slavoniju, 41,38% u Varazdinskoj zupa-
niji a 37,58% u Hrvatskoj i Slavoniji.

Prema popisu iz 1890. godine utvrdeno je daljnje smanjivanje postotka aktivnih
poljoprivrednika odnosno poljoprivrednog stanovnistva koje je zivjelo u zadruga-
ma. On je iznosio 7,95%, dok je prosjek za Hrvatsku i Slavoniju bio 23,52% ukup-
nog broja aktivnih poljoprivrednika. U tajno podijeljenim zadrugama nalazilo se
nesto manje od polovice (44,61 %) ukupnog broja aktivnih poljoprivrednika, po ¢e-
mu je Varazdinska zupanija bila znatno iznad prosjeka za Hrvatsku i Slavoniju
(29,34%), dok se postotkom nezadrugara (47,44 %) nalazila na nivou Hrvatske i Sla-
vonije (47,14 %).

I prema postotku ukupnog poljoprivrednog stanovnistva u popisu iz 1890. godi-
ne Varazdinska zupanija je pokazivala najmanje stanovnika u postoje¢im zadruga-
ma, 6,80% ukupnog broja poljoprivrednog stanovni$tva (prosjec¢no za Hrvatsku i
Slavoniju taj postotak je iznosio 19,68%) a bila pri vrhu, (iza Licko-krbavske) s
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43,28% ukupnog broja poljoprivrednog stanovnistva u tajno razdijeljenim zadru-
gama. (Prosjek za Hrvatsku i Slavoniju iznosio je 27,49%). Spomenutim zakonom
iz 1889. godine dozvoljena je legalizacija trajno provedene diobe bez obzira na veli-
¢inu zemljista. Naime, tada su se mogli pravno srediti i posjedi ispod zakonski
propisanog minimuma?' koji su podijeljeni do dana stupanja na snagu ovog zako-
na, a nakon tog roka to vise nije bilo moguce. (Od 1902. godine i to je omoguceno u
izuzetnim situacijama. Uglavnom se to odnosilo na moguénost naplate raznih po-
trazivanja, poreza i drugih davanja).

Prema istom popisu, tj. iz 1890. godine, na podru¢ju Varazdinske zupanije bila
je 1721 zadruga’? u kojima je zivjelo 71.553 zadrugara. Prema tim brojevima Varaz-
dinska Zupanija je u okviru Hrvatske i Slavonije imala najmanji broj zadruga
(2,8% ukupnog broja zadruga) i najmanje stanovnika u zadrugama (4,08 % ukup-
nog broja zadrugara). Iako se u literaturi i istrazivanjima fenomena ku¢nih zadru-
ga govori o prisustvu veceg broja ¢lanova zadruga, ipak u Varazdinskoj Zupaniji
nalazimo najvec¢i broj zadruga s manje ¢lanova. Od 1721 zadruge u 1081 ili 62,81 %
ukupnog broja zadruga bilo je do 10 ¢lanova, u 551 ili 32,02% ukupnog broja za-
druga 11—20 ¢lanova, dok je s vise od 21 ¢lana bilo tek 89 zadruga ili 5,17 % ukup-
nog broja zadruga. U zadrugama je Zivjelo 17.553 zadrugara, od cega 7426 ili
42,31 % ukupnog broja zadrugara u zadrugama do 10 ¢lanova, 7792 ili 44,40 % ukup-
nog broja zadrugara u zadrugama s 11 —20 ¢lanova, a 2335 ili 13,29% ukupnog bro-
ja zadrugara u zadrugama s vise od 21 ¢lana, dok je prosjeéni broj ¢lanova zadruge
iznosio 10. Iz ovih podataka proizlazi da su dominirale manje zadruge, $to je naj-
vecim dijelom posljedica procesa dioba zadruga koji se u to vrijeme sve vise javlja.

Sluzbena statistika za 1900. i 1910. godinu iznosi samo broj zadrugara koji su
zivjeli u postoje¢im zadrugama, dok ne iznosi broj stanovnika u tajno podijelje-
nim zadrugama.* Iz tih popisa proizlazi da je u Hrvatskoj i Slavoniji 1900. godine
u kuénim zadrugama zivjelo 548.150 stanovnika, dok je istovremeno u Varazdin-
skoj zupaniji u tim oblicima gospodarstva zivjelo tek 4.488 stanovnika ili 0,82%
ukupnog broja zadrugara, a 1910. godine od 580.460 ukupnog broja zadrugara u
Varazdinskoj je zupaniji zivjelo svega 1693 zadrugara ili tek 0,29% ukupnog broja
zadrugara. To ukazuje da je, prema broju stanovnika za Varazdinsku zupaniju,
ovaj oblik gospodarstva imao vrlo mali znacaj. 1895. godine izvrsen je popis gospo-
darstava u kojem je, izmedu ostalog, obradeno i stanje zadruge i zadruznog zem-
ljista. Za Hrvatsku i Slavoniju utvrden je broj od 67.621 zadruge** koje su posjedo-
vale 1,008.118 jutara zemlje. Istovremeno u Varazdinskoj zupaniji utvrdeno je 582
zadruge ili 0,86% ukupnog broja zadruga koje su posjedovale 10.167 jutara zemlje
ili 1% ukupnog zadruznog zemljista. Ovi relativni odnosi nam ukazuju na mali zna-
¢aj zadruga Varazdinske zupanije u odnosu na broj i povrsinu zadruga Hrvatske i
Slavonije. Zadruge u Varazdinskoj zupaniji 1895. godine prema veli¢ini posjeda
prikazane su u tabeli 4.
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Tabela 4. Postojece zadruge 1895. godine

Veli¢ina posjeda za?i:‘(l.)ljga % ];Z:;:_USI;: %
do5j 77 13,23 257 2,53
5—-10 j 107 18,38 812 799
10—20 j 222 38,15 3.144 30,92
20-50 j 161 27,66 4984 49,02
50—100 j 15 2,58 970 9,54
Ukupno: 582 100,00 10.167 100,00

Izvor: Statisticki godisnjak kraljevina Hrvatske i Slavonije, sv. I, str. 342 — 344,

U ovoj kategoriji gospodarstva dominirao je posjed veli¢ine do 20 jutara. Od
582 zadruge, 406 ili 69,78% ukupnog broja zadruznih gospodarstava bilo je u ovoj
kategoriji. To nam govori da su se zadruzna gospodarstva svojom veli¢inom sve vi-
ée pribliiavala inokosnim gospodarstvima a kako se na tim posjedima nalazio ve-
mjeri dovodllo do njihove diobe.*s

O tome da su zadruzna gospodarstva imala mali znacaj u strukturi gospodar-
stva Varazdinske zupanije svjedoci i ¢injenica da je prema spomenutom popisu iz
1895. godine u Varazdinskoj zupaniji utvrdeno 47.505 inokosnih gospodarstava a
tek 582 zadruge odnosno 1,21% ukupnog broja gospodarstava. Ukupna povrsina
inokosnih gospodarstava iznosila je 383.868 jutara a zadruga 10.167 ili 2,58 % ukup-
ne povrsine svih gospodarstava. Time je Varazdinska Zupanija bitno odudarala od
prosjeka za Hrvatsku i Slavoniju za koje su zadruge ¢inile 16,60% ukupnog broja
svih gospodarstava a imale 17,78% ukupnih povrsina. Prosjeénom veli¢inom za-
druinog posjeda od 17,47 jutara po zadruzi Varazdinska Zupanija je bila iznad pro-
sjeka za Hrvatsku i Slavoniju koji je iznosio 14,91 jutro po zadruzi, mada mislimo
da je mala prosje¢na veli¢ina zadruga za Hrvatsku i Slavoniju rezultat velikog bro-
ja malih zadruga na bivSem krajiskom podrucju.*®

Varazdinska Zupanija je bila gusto naseljeno agrarno podruéje s velikim bro-
jem malih posjeda pa je prema popisu iz 1895. godine utvrden broj od 26.803 gos-
podarstava ili 56,42% ukupnog broja gospodarstava u kategoriji veli¢ine do 5 juta-
ra posjeda koji je imao 68.480 jutara povrsine ili 17,83% ukupne povrsine svih
gospodarstava. Prosjek od 5—20 jutara imalo je 19.208 ili 40,44% ukupnog broja
svih gospodarstava, a zauzimali su 170.292 jutara ili 44,37 % ukupne povrsine. To
nam govori o dominaciji malih i srednjih gospodarstava s relativho malim povrsi-
nama zemlje. Iz iznesenih podataka proizlazi da su zadruge imale na raspolaganju
vece zemljisne povrsine, odnosno imale ve¢e mogucnosti razvoja. No, u okviru za-
druznog gospodarstva nalazio se ve¢i broj ¢lanova tako da bi za realnu usporedbu
trebalo uzeti u obzir broj jutara koji otpada na jednog poljoprivrednika. Kako je
popis gospodarstava vrien 1895. godine, a popis stanovnistva 1890, 1900, i 1910. go-
dine, usporedba broja gospodarstava s brojem poljoprivrednika ne daje realnu sli-
ku jer upravo u vremenu od 1900. godine i dalje desavaju se intenzivne promjene u
zadrugama tako da se odnosi bitno remete, ¢cime se javlja mogucnosti stvaranja
nerealne ocjene.
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Prema strukturi koristenja zemljista zadruge u Varazdinskoj zupaniji su bile
najbogatije oranicama (36,36 %), sumama (26,38 %) i livadama (14,99 %), dok su ma-
nje bili zastupljeni pasnjaci (5,97 %), vinogradi (3,10%) i vrtovi (1,86 %) a neplodnog
tla je bilo 1,34%. U odnosu na inokosna gospodarstva u relativnom odnosu zadru-
ge su bile bogatije oranicama, a siromasnije Sumama, dok su u ostalim kategorija-
ma zemljista oba oblika gospodarstava bila izjednatena. Usput mozemo napome-
nuti da su zadruge u Varazdinskoj zupaniji imale relativho vecée uéesce Suma u
strukturi zemljista — vise od 1/4 — nego 5to su to imale zadruge u Hrvatskoj i Sla-
voniji — 5,46 % ukupnih povrsina — ali na ovom podru¢ju preradivacka industrija
na bazi drva nikad nije imala znacaj kakav je bio u slavonskim Zzupanijama. Uosta-
lom ista se konstatacija odnosi i na inokosna gospodarstva, a osobito na slavonske
veleposjede koji su se orijentirali na djelatnosti na bazi $umskih proizvoda.?’

Popisom gospodarstava iz 1895. godine tajno podijeljene zadruge popisane su
posebno.’® Prema tom popisu u Varazdinskoj zupaniji utvrden je broj od 7.624 taj-
no podijeljene zadruge koje su obuhvacale 40.383 jutara povrsine.

Tajne podjele (njihova legalizacija je priznanje stvarnog stanja jer nema smisla
formalno odrzavati gospodarstva koja vise i ne postoje) su dovele do totalne par-
celizacije posjeda i stvaranja brojnih minijaturnih parcela. Na osnovi izvjestaja
predstavnika vlade, tzv. zadruznih povjerenika u vremenu od 1890— 1905. godine
na podrué¢ju Varazdinske Zupanije pravno je sredena tajna podjela 3397 zadruga.
1z tih zadruga stvoreno je 23 novih zadruga (takvu moguénost je zakon dozvolja-
vao) i 12.750 inokosnih gospodarstava, odnosno od 3397 gospodarstava stvoreno je
12.773. Prosje¢na veli¢ina tajno podijeljene zadruge bila je 16,36 jutara, a novos-
tvorenih gospodarstava 4,35 jutara, dakle gotovo 4 puta manje. Uz 89.994 postoje-
¢ih gruntovnih cestica stvoreno je 113.585 novih cestica, ¢ime je postojeca povrsi-
na od 55.592 jutra podijeljena na 203.579 gruntovnih ¢estica, a prosjecna veli¢ina
gruntovne Cestice smanjila se s 0,49 na 0,27 jutara, s tim da je na svako gospodar
stvo otpadalo prosjeéno 15,94 gruntovnih ¢estica. Jasno se vidi proces smanjivanja
ne samo veli¢ine posjeda vec i stvaranje sve manjih parcela,?® odnosno mrvljenja
parcela ispod svake normalne veli¢ine.

Iz spomenutih izvjestaja proizlazi i interesantna konstatacija da uz Bjelovar-
sko-krizevacku zupaniju, u kojoj u naznac¢enom periodu nije osnovana nijedna no-
va zadruga, Varazdinska Zupanija je podruc¢je s 23 novoosnovane zadruge a 12.750
stvorenih inokosnih gospodarstava sto jasno ukazuje da bivsi zadrugari nisu vise
zeljeli zivjeti u zadruznim odnosima.*®

Radi ilustracije procesa razbijanja posjeda posluzili smo se materijalima iz Ar-
hiva grada Varazdina. Prouc¢en arhivski materijal ukazuje da se u najve¢em broju
slu¢ajeva radi o pravnom uredenju ve¢ izvrene tajne podjele, §to traze sudionici
podjele, odnosno njihovi nasljednici. Vrlo rijetki su neki drugi uzroci, iako se i oni
javljaju. Tako npr. vjerovnik Ivan Vugrinovi¢ trazio je 1876. godine podjelu zadru-
ge Bauk*! iz Seketina, a §to je bilo moguce na osnovi ¢lana 42. Zakona o postupku
u diobi ku¢nih zadruga iz 1870. godine. Josip i Puro Bauk dugovali su Ivanu Vugri-
novicu iznos od 220 forinti (uz sve troskove utjerivanja) a tu je on mogao naplatiti
tek stavljanjem hipoteke, odnosno provodenjem ovrhe na nekretninama duznika.
Kako se naplata mogla izvrsiti tek nakon prevodenja zadruznog vlasnistva u sa-
movlasnistvo,*? izvrSena je podjela na 1. lozu,*? tj. Josipa i Duru Bauk, 2. lozu —
Pavla Bauka i 3. lozu — Miju Bauka, kojom je prilikom zadruzno imanje od 9 juta-
ra i 773 ¢hv sadrzano u 9 parcela podijeljeno na 3 jednaka dijela od po 3 j i 258 ¢hv.
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Devet postojecih parcela je tako razmjereno i podijeljeno da je stvoreno ukup-
no 15 parcela, a svakoj lozi je pripalo zemljiste podijeljeno u 5 parcela, od ¢ega je
najveca parcela imala 1449 ¢hv. Ivan Vugrinovic stupio je u odnos samo sa svojim
duznicima Josipom i Purom Bauk, ¢&ije samovlasni$tvo je doslo pod hipoteku, ali
je posjed zadruge Bauk razbijen na 3 gospodarstva, od 9 parcela stvoreno je 15, ve-
licina parcela se smanjivala, a svako gospodarstvo dobivalo je parcele koje su me-
dusobno udaljene i nepovezane.** U ovom prikazu sredivanja odnosa izmedu biv-
§ih zadrugara zeljeli smo dokazati stalno prisutan proces smanjivanja kako gospo-
darstava tako i razbijanja pojedinih parcela na sve manje dijelove. To je sigurno,
velikim dijelom, uzrokovalo da je i u danasnje vrijeme individualni posjed ovog
podru¢ja malen i uz to razbijen na niz sitnih parcela.*s

U Arhivu grada Varazdina pohranjeni su spisi iz procesa sredivanja tajne podje-
le, tj. razbijanja zadruznog vlasnistva na nove zadruge (u ovom podrucju tih sluca-
jeva bilo je malo) ili na samovlasnistvo (§to se desavalo u velikom broju) na pod-
ru¢ju kotara Varazdin. Radi se o dokumentima 649 zadruga koji su sadrzani u 73
fascikla pod nazivom Zadruzni spisi kotara Varazdin. Kako je to velik materijal,
ovdje ¢emo navesti samo neke slu¢ajeve, uz napomenu da se identic¢ni procesi jav-
ljaju u mnogo slucajeva. Iz tog materijala mozemo spomenuti zadrugu Bahun*® iz
Ladanje Gornjeg, zadrugu Furjan? iz Gojanca, zadrugu Lukaé*® iz Doljana, zadru-
gu Blazi*® iz Cre$njeva, zadrugu Vidag¢i¢® iz Kelemena, zadrugu Balazinec®' iz Po
ljane Gornje i zadrugu Valentak®? iz Cresnjeva.

Prikazom diobe, odnosno pravnim uredenjem tajne podjele, zeljeli smo prika-
zati procese koji su se javljali kao neposredna posljedica raspada zadruga. lako
smo naveli tek neke slucajeve, i iz ovoga se vidi da je proces diobe, odnosno legali-
zacije tajnih diobi u velikoj mjeri znac¢io smanjivanje veli¢ine gospodarstava. Spo-
menuli smo ve¢ da je u 20-godi$njem razdoblju, od 1890. do 1910. godine kad se in-
tenzivno radilo na sredenju tajnih podjela zadruga, smanjena prosjecna veli¢ina
posjeda koji su nastali iz zadruZznih sa 16,36 na 4,35 jutara po gospodarstvu. »... Ti-
me je dakako bila znatno otezana konsolidacija novih gospodarstava u sustavu ka-
pitalisticke ekonomike«.3* Osim toga, posebno nepovoljno je bilo razbijanje parce-
la na vise dijelova, ¢ime se posjed ne samo smanjivao ve¢ su stvarane male, sitne,
minijaturne parcele medusobno udaljene a povecavali su se troskovi obrade pa je
rentabilnost tih gospodarstava postala jo§ manja.

Spomenimo jo§ jednu ¢injenicu o kojoj nije bilo rije¢i kod iznoSenja podataka
o sredenju tajnih podjela. Naime, ako pogledamo samo iznose povriina 5to su ih
dobivali pojedini predstavnici loze, vidjet ¢emo da je taj proces tekao lako, bez
problema. Medutim, situacija je bila upravo obrnuta. Kako je samo za teritorij ko-
tara Varazdin velik broj dokumenata iz ove tematike, svakako da ovdje nismo
mogli ulaziti u niz slu¢ajeva koji su se javljali prilikom pravne provedbe tajne pod-
jele. Bilo je doduse i situacija, ali vrlo rijetko, kad su predstavnici pojedinih strana
jednostavno izjavili da su izvrsili tajnu podjelu i da su s njom zadovoljni te jedino
traze da se tako razmjeri i upi$e u gruntovne knjige, ali daleko je vise bilo sluc¢aje-
va kad je proces pravnog uredenja nosio sa sobom i niz sudskih rasprava i proce-
sa. Gotovo nijedna faza pravnog sredenja nije tekla glatko. Tako npr. u rodoslovlji-
ma, $to su ih izdavale crkvene vlasti, trazene su izmjene, dopune ili tuzbe zbog
ispustanja, a time i nesudjelovanja u podjeli zadruzne imovine. Utvrdivanje prava
pojedinaca u dijelu nekretnina izazivalo je niz sporova, tuzbi nezadovoljnih stra-
na, jer je svatko smatrao da ga pripada vise, a da je dobio manje. Kuéa i gospodar-
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ske zgrade obi¢no su bile podijeljene sporazumom zadrugara®* ili je onaj kome je
pripala kuéa isplatio ostale.’® Posebni problem je bilo pitanje hipoteka. Hipotekar-
ni tereti ostajali su na pojedinim ¢esticama ako su ih novi vlasnici prihvacali,’ ili
je dug preuzeo zadrugar koji je i koristio novéana sredstva,’? ili je ravnopravno
podijeljen na sve strane koje su sudjelovale u diobi.>® Nezadovoljstvo legalizaci-
jom tajne podjele’® rezultiralo je brojnim tuzbama, sudskim raspravama i procesi-
ma, a jedini koji su u tome dobro prosli, bili su advokati.®®

II1.

I na koncu ovog poglavlja o kué¢nim zadrugama da se osvrnemo i na uzroke ras-
pada tih oblika gospodarstava. Naime, do sada smo utvrdili da su se zadruge ras-
padale bilo tajno bilo legalno, ali nismo ulazili u pitanje zasto se to odigravalo.
Osobito u drugoj polovici 19. stoljeca, kad su procesi diobe i raspada zadruga zau-
zeli maha, usao je taj problem u srediste istrazivanja. U ve¢ spomenutim radovima
o zadrugama i problemima zadruznog gospodarenja spominju se i uzroci raspada
zadruga. Vecina tih razloga je neodrziva, kao npr. tumacenje da se zadruge raspa-
daju zbog svade zena i nesloge u kudci.®' Naj¢e$ci uzroci raspada zadruga pronalazi-
li su se u pravnim propisima kojima su regulirani odnosi unutar kuce, tj. da su li-
beralni zakoni omogudili raspadanje zadruga, zaboravljajuc¢i pri tom »... da je
zakon samo omogucivao pravno uredenje onih drustveno-eckonomskih proccsa,
koji su se zbivali pod utjecajem kapitalizma«.°? Prvi koji je uzroke raspada zadru-
ga prebacio u sferu ekonomskih odnosa bio je prof. R. Bi¢ani¢ u radu »Agrarna
kriza u Hrvatskoj 1873 —1895«. U tom radu on je naveo da su procesi raspada za-
druga slozeni drustveni procesi koji su se javili kao posljedica u promjenama op-
¢ih drustvenih prilika — demografskih, tehnickih, ekonomskih, kulturnih, politic-
kih i dr., ali da su presudni bili upravo demografski i ekonomski, §to je uz istovre-
menu pojavu agrarne krize®® presudno djelovalo na raspadanje zadruznih gospo-
darstava.®*

Da je ekonomski, odnosno krizni, a ne pravni razlog raspada zadruge, vidi se i
iz ¢injenice da su zakonski propisi nakon sjedinjenja Vojne krajine i Provincijala
donasani istovremeno za ¢itav teritorij pa bi bilo i normalno da oni imaju jednako
djelovanje na cijelom teritoriju. No dioba zadruga javlja se najranije i najizrazitije
u zupanijama u koja je vec¢ prodro kapitalizam, kao npr. u Srijemskoj zupaniji ko-
ju je kapitalizam najranije zahvatio. U zupanijama gdje je kapitalizam sporo pro-
dirao, a to su prvenstveno zupanije s bivsim krajiskim podrucjem, ti procesi javlja-
li su se znatno kasnije. Tako se ta pojava izrazitije javlja u Licko-krbavskoj i
Zagrebackoj zupaniji krajem 19. stoljeca, a u Modrusko-rijeckoj zZupaniji tek pocet-
kom 20. stoljec¢a. Sve ovo jasno govori da su promjene u ekonomskim odnosima, a
ne promjene u pravnim propisima,® srusile tip gospodarstva kakav su bile zadru-
ge.

Dioba i raspad zadruga izazvali su znacajne posljedice u veli¢ini gospodarstava.
1895. godine, upravo u fazi diobe i raspada zadruga, odnosno legalizacije tajne
podjele, izvrien je popis gospodarstava. Prema tom popisu utvrdeno je stanje u
broju i povrsini gospodarstava iz kojeg se vidi da su prema broju gospodarstava
najbrojnija sitna i malena gospodarstva koja su brojila 46.011 gospodarstava ili
96,86 % od ukupnog broja svih gospodarstava. Medutim, tu je ubrojeno i 4.618 gos-
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podarstava ili 9,72% od ukupnog broja svih gospodarstava s povrsinom manjom
od jednog jutra, pa se s pravom moze zakljuéiti da to i nisu bila ¢ista poljoprivred-
na gospodarstva®® (jer je ocito da ta povrSina ne moze izdrzati jedno domacdin-
stvo), ve¢ po svemu sudeci okucnice i vrtovi, tim vise $to se takva gospodarstva na-
laze i u gradu Varazdinu.

Veliki posjed (za uvjete Hrvatske i Slavonije) je malobrojan. Bilo je svega 106
takvih gospodarstava, §to je tek 0,22%. Drugaciju sliku dobivamo ako uzmemo u
obzir povrsine §to su ih zauzimale odredene kategorije gospodarstava. Sitni i mali
posjed, koji su ¢inili 96,86 % od ukupnog broja svih gospodarstava, obuhvacali su
62,20% od ukupne povrsine, dok je srednji posjed (20— 200 j) kojeg je bilo 2,92%
od ukupnog broja svih gospodarstava zahvac¢ao 13,42% od ukupne povrsine, a veli-
ki (0,22 % ukupnog broja svih gospodarstava) obuhvacao je oko 1/4 ukupne povrsi-
ne, to¢nije 24,38 %. Prosjecna veli¢ina gospodarstava iznosila je 8,08 jutara po gos-
podarstvu. Ovi pokazatelji nam govore da je u Varazdinskoj zupaniji, kao uosta-
lom i u ¢itavoj Hrvatskoj i Slavoniji, krajem 19. stolje¢a dominirao rascjepkani
posjed uz sve karakteristike koje stvara takva posjedovna struktura. Sigurno je da
za takvo stanje isklju¢ivu krivicu ne snosi samo proces diobe i raspada zadruga,
do toga su doveli i drugi razlozi, ali je sigurno i to da su upravo spomenuti procesi
u promjenama u zadruznom Zzivotu u velikoj mjeri pridonijeli takvoj situaciji.

BILIESKE

' Tako se mogu spomenuti kao znaéajniji prilozi o tom fenomenu iz tog razdoblja:

1. Zori¢i¢, Milovan. »Die Biuerliche Hauskommunionen in den Kénigreichen Kroatien
und Slavonien,

. Vezi¢, Milivoj: Zakon od 9. svibnja 1889. o zadrugah u Hrvatskoj i Slavoniji,

UtieSenovi¢, Ognjeslav: Die Hauskommunionen der Siidslaven,

. Strohal, Ivan: Zadruge u juznih Slovjena,

Smrekar, Milan: Zakon o zadrugah od 9. svibnja 1889,

. Bogisi¢, Baltazar: Zbornik sadasnjih pravnih obic¢aja u Juznih Slavena,

. Radi¢, Antun: Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu,

. Kriskovi¢, Vinko: Hrvatsko pravo kuénih zadruga,

. Ivi¢, Mate: Die Hauskommunionen.

Kunov, H.: Opsta privredna istorija, Kultura, 1958. Tom I, str. 104—106, 158, 217, 301,

339—3411i 375—380.

»Kao $to smo pokazali u prvom tomu ovog dela svi narodi i stocarski i zemljoradnicki,
koji su u svom razvitku presli nizi stupanj privrede, izdeljani su u rodove (toteme) i uze poro-
di¢ne zajednice (rodbinske ili skupne porodice) koje u isti mah sacinjavaju i seoske zajednice
i ku¢ne zadruge«. Kunov, H.: Isto, Tom II, str. 102.

Takoder, i Kautsky spominje kuéne zadruge kao oblik gospodarstva u nerazvijenoj po-
ljoprivredi: »Velike seljacke kué¢ne zadruge nalazimo u Srednjem veku i jo§ danas kod onih
naroda ¢ija se poljoprivreda nalazi na srednjevekovnom stupnju razvitka, napr. kod Juznih i
Isto¢nih Slavenac.

Kautsky, K.: Agrarno pitanje, Kultura, 1953, str. 160.

3 Prema: »Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture«, Skolska knjiga, Zagreb, 1980, str.
747.

4 »Na dugotrajno zadrzavanje tradicionalne seoske institucije kucne zadruge (kojoj u
znatnoj mjeri obiljeZje daju elementi naturalne privrede) utjecali su u sjevernoj Hrvatskoj
naroéito feudalni gospodari, jer su tako mogli osigurati potrebnu radnu snagu za obradu alo-

dijalnih ekonomija na kasnofeudalnim vlastelinstvima. U istom smislu djelovala je u 18— 19.
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stolje¢u na o¢uvanje kuénih zadruga vojnokrajiska uprava na prostoru od Like preko Pokup-
lja do Posavine. Lomljenje i raspadanje te patrijarhalne ustanove seoskog zivota, kao i trans-
formacija tradicionalne poljoprivrede naseg seljastva uopée, zbivaju se tek postupno posljed-
njih desetljeca 19. stoljeca pod pritiskom razvitka kapitalisticke ekonomike i ukljucivanja
sela u robno-novéane odnosex. Isto, str. 747.* Zakoni urbarskih sabora: »Articuluse IV.: 1836
de et ordine in casibus migrationis sudbitorum observando, ejusdemque migrationis consec-
tariis«. Vezi¢, M.: »Urbar hrvatsko-slavonski«, Zagreb, 1882, str. 243. To je zakonski ¢lanak u
15 paragrafa kojim su rije$ena pitanja prava napustanja selista kao i prava i obaveze koje iz
toga proizlaze, kako za podloznika, tako i za vlastelina.

¢ Ustvari pitanje zadruga zahvaceno je jedino odredbom o zabrani dijeljenja urbarskih se-
lifta na manje od 1/4 odnosno omogucenje diobe zadruge tek uz pristanak vlastelina. Uspo-
redi: Kriskovi¢, V.: Hrvatsko pravo kué¢nih zadruga, Zagreb, 1925, str. 31.

7 »Veé u najstarijih zakonih i najstarijoj praksi drzalo se kao pravilo, kad se je govorilo o
podlozniku na stanovitu selistu, da se pod tim ne razumijeva fizicka osoba, niti pojedina obi-
telj, ve¢ sve fizicke osobe i obitelji bilo one rodbinstvom vezane ili ne, koje su na jednom te
istom selistu, oko istoga ognjista i o istom kruhu kod istoga stola zivile«. Smrekar, M.:
»Zakon o zadrugah«, od 9. svibnja 1889, Zagreb, str. 2.

8 Vezic, M.: »Urbar hrvatsko-slavonski«, Zagreb, 1882,

»Zakoni ugarskih saborah god. 1832—6 i 1840. Clanak V. o sastavinah selifta«, str.
255 —265. navodi veli¢ine zemljista koje su pripadale jednom cijelom selistu u pojedinim zu-
panijama, odnosno kotarevima u Hrvatskoj i Slavoniji. Kako je to vrlo opsirna materija, ov-
dje je ne mozemo navesti u cijelosti, ve¢ samo upucujemo na izvor.

* »Premda se je ve¢ onda uvidjelo, da bi bilo nuzno da se stvori zakon o zadrugama, u ko-
me bi bili uredeni imovinsko-pravni odnosaji seljaka, ipak do takvog zakona nije doslo sve
do god. 1870.«

Strohal, 1.: »Zadruge u juznih Slovjena«, Glasnik zemaljskog muzeja BiH, XXI, Sarajevo,
1909, str. 72.

U meduvremenu Gradanski zakonik za Hrvatsku i Slavoniju uveden 1853. godine nije zna-
¢io nista bitno u rje$avanju zadruznog pitanja kao ni carski patent iz 1853. godine o izvrienju
rasterecenja zemljisnog.

1 yMa da imperativno ne nareduje diobu zadruga (misli se na zakonski ¢lanak iz 1870. go-
dine — op. a.) jer bi prelazak iz dosadasnjeg patrijarhalnog zivota bio prenagao, njemu je na-
ro¢ito do toga, da 5to vise olaksa i pripomogne, kako bi se zadruge $to prije razisle«. Krisko-
vi¢, V.: Isto, str. 33.

"' U gruntovnicu, uvedenu 1855. god. urbarsko seliste upisivalo se na zadrugu, te da bi vje-
rovnik mogao utjerivati dug, morala se najprije provesti dioba zadruzne imovine, zemljiste
upisati na inokosne gospodare, kako bi se dug naplatio (naj¢esce sudskim putem, drazbom)
iskljuéivo iz vlasnistva a ne iz zajednicke imovine.

12 3Za malo vremena ustado$e malo ne sve Zene, koje se za posljednjih pedeset godina
udadose iz zadruga, te stadoge zahtievati svoj dio. Bilo je zadruga, koje su na jedanput mora-
le iz svoje imovine dati vise dielova ovakvim zenam, koje su ve¢ odavna izstupile iz zadruge,
dobivii svoju obi¢ajnu opremu, kojom su po obi¢ajnom pravu bile podpuno namirene. Igo-
madanju zemljista nije bilo uslied toga ni kraja ni konca, seljacka gospodarstava razciepala
su se u tako malene dielove, da su pojedine obitelji dosle u veliku biedu i nevoljuc.

Smrekar, M.: Isto, str. 6.

* »Nadalje smatra zakon od god. 1874. instituciju zadruga takvom, koja je vec¢ prezivijela,
te je isao za tim, da pospjesi razvrgnuce seljackih zadruga«. Smrekar, M.: Isto, str. 7.

'* »0sim toga, preostalo je mah sada posve drugo mnienje o zadrugah, nego li je to bilo
kod stvaranja prijasnjih zakona, naime, da je najpre¢a potreba urediti prilike zadruzne, u
onom smjeru, da se postojece zadruge, kojih je po statistickom iskazu bilo jo3 preko 45 hilja-
da sacuvaju, koliko je to iole moguce i da se ucini kraj onomu fakti¢nomu stanju seljackog
posjeda, koji je nastao uslied potajnih dioba, koja nacela je vlada usvojila«. Smrekar, M.: Is-
to, str. 11.

15 Gross, M.: »O druitvenim procesima u sjevernoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stolje-
ca«, u knjizi »Drustveni razvoj u Hrvatskoj«, Liber, Zagreb, 1981, str. 349.

¢ »§ 35. Najmanja izmjera zadruznoga zemljista, ispod koje se ono smije ciepati u naravi,
ustanovljuje se ovim:

a) za primorje sa 3 jutra;

b) za podrugje zupanijah: licko-krbavske, modrusko-riecke i varazdinske sa 4 jutra;

¢) za podruéje zupanijah: zagrebacke i bjelovarsko-krizevacke, sa 6 jutarah i
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d) za podruéje zupanijah: pozeske, viroviticke i sriemske sa 8 jutarah«. Vezi¢, M.: »Zakon
od 9. svibnja 1889. o zadrugah u Hrvatskoj i Slavoniji«, Pozega, 1890, str. 33.

'7 Taj datum je bio i u zakonu iz 1874. godine, a odreden je iz slijedecih razloga: »Biviim
podanikom priznano je nasliedno pravo na neprikraceni uzitak urbarskoga selista tek zako-
nom od god 1836. Ovo je pravo mogao podloznik poslie god. 1836. proti gospostini braniti
pred sudom u svoje ime, on je mogao s njim raspolagati medu Zivimi i za slué¢aj smrti. Zako-
nom od god. 1836. stekao je podanik stalno pravo na urbarski posjed, a ova blagodat stalnog
posjeda ne moze se protegnuti na one podanike, koji su ve¢ prije god. 1836. poumrli, nego na
one, koje je zakon od god. 1836. zatekao na urbarskom posjedu. Istom od ovih mogao je i
morao posjed nasliednim naéinom prelaziti na njihove potomke. Radi toga je ovom zakon-
skom ustanovom odredeno, da se loze izvode od onog prednika, kojega je zakon od godine
1836. zatekao Zivoga na posjedu urbarskoga selista, te je radi jednoli¢nosti i kakvoce u izvo-
denju rodoslovlja odredio 1. sije¢nja 1837. kao stalno vrieme, od kojega se dana po¢imaju po-
sebne samostalne porodice«.

Smrekar, M.: Zakon o zadrugah od 9. svibnja 1889, Zagreb, bez godine, str. 33.

% »U staro je doba Zeljezna ruka zemaljskog gospodara i vojnickih oblasti znala ve¢ u tak-
vim slu¢ajevima red uéiniti; bila je tada zemlja slabo napucena, zemaljska gospoda i vojni¢-
ke oblasti trebale su ljudi, pa ako je u kojoj zadruzi bilo previse ljudi, oni su suviéne lako po-
razmjestili u druge zadruge ili osnovali im posve novo seliste«. Strohal, I.: Isto, str. 80.

19 »§1. Za porez i druga javna podavanja koja su zaostala do dana kreposti ovoga zakona,
te za namirenje dugova, koji su uknjiZzeni prije dana kreposti ovoga zakona, vlastna je zadru-
ga dozvolom kotarske oblasti odsvojiti pojedine ¢estice zadruznoga selista i ispod propisane
najmanje izmjere«. Zakon od 30. travnja 1902. o promjeni odnosno nadopunjenju nekih usta-
nova zakona od 9. svibnja 1889. o zadrugama s provedbenom naredbom, vladinim obrazloze-
njem i saborskom razpravom, uredio: Ton¢i¢, D.: Zagreb, 1902, str. 237.

20 »Zadruzni oblik vlasni$tva predstavljao je nesumnjivo imovinski anahronizam u eri ka-
pitalizma, §to je bilo jasno i njegovim nosiocima i drzavnim vlastima. Medutim, dok je u za-
drugama stalno bila prisutna teznja za deobom zajednitkog vlasni$tva, stav drzavnih vlasti
prema njihovom daljnjem opstanku je oscilirao od pre¢utnog dozvoljavanja deobe do njiho-
vog ozakonjenja 1889. i 1902«. Gacesa, N.: »Agrarna reforma i kolonizacija u Sremu
1919 — 194 1«, Institut za izu¢avanje istorije Vojvodine, Novi Sad, 1975, str. 21.

2 yZakonski propisi o polozaju i djelovanju zadruge donosili su se u viSe navrata s posve
suprotnim teznjama. Sedamdesetih godina 19. stoljeca pod utjecajem gradanskih, liberalnih
shvacanja, stvara Mazuraniceva vlada zakonskim putem Siroke mogucnosti za ubrzanu dio-
bu zadruga. Nuzne prijelazne poteskoce, a napose drukéija orijentacija rezima bana Khuena
Hedervaryja u pogledu drustvene i privredne politike dovela je do promjene 1889. Novim za-
konskim odredbama nastoji se odrzati i regulirati zadruzni stav kako bi se sprijecilo ili ba-
rem usporilo raslojavanje na selu i time onemogucilo zaostravanje socijalnih odnosa, a vele-
posjednicima osigurala rada snaga za njihove poljoprivredne majurex.

Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, gkolska knjiga, Zagreb, 1980, str. 747.

22 »Po mome misljenju staru obiteljsku zadrugu nasu nije razorio nikakav gradanski za-
kon, kako se to pretpostavija, i nju ne moze da povrati u zivot nikakav zakon, nego je nju ra-
zorilo novéano gospodarstvo i svi oni faktori koji su ubrzali prodiranje nov¢anog gospodar-
stva na selo«.

Mirkovi¢, M.: »Utjecaj prodiranja novéanog gospodarstva na seljastvo«, Izabrani eko-
nomski radovi, svezak prvi, »Seljastvo u kapitalistickim formacijama«, Informator, Zagreb,
1979, str. 11.

2 »Drzavna statistika je vec¢ 1880. skupljala podatke o tome da li poljoprivredno stanovni-
§tvo Zivi u kuénim zadrugama ili izvan njih, tako da od tog vremena i mi mozemo pratiti
brojno kretanje seljackih kuénih zadrugac.

Radeni¢, A.: »Polozaj i borba seljastva u Sremu od kraja X1X veka do 1914«, SANU, Po-
sebna izdanja, knjiga CCCV, Odelenje drustvenih nauka 27, Beograd, 1958, str. 38.

2 Sami statisti¢ki podaci o zadrugama i svemu onome §to se propisivalo i obradivalo u
vezi zadruzne problematike nece i ne mogu biti najto¢niji. Za to postoji vise razloga: zadruz-
ni zivot je ostavio takav pec¢at da su se neki ve¢ inokosni gospodari prilikom popisa dali upi-
sivati kao ¢lanovi zadruge, a i kad se uvodila gruntovnica i katastar, desavalo se da su neki
¢lanovi zadruge upisivani kao samovlasnici zemlje 1 obratno, §to je ne samo statisticki pro-
blem, ve¢ i prvenstveno pitanje sredenja zemlji$nog vlasnistva.

Usporedi: Radeni¢, A.: Isto, str. 38.

O problemu nemoguénosti to¢nog obuhvata statistickih podataka o zadrugama pise i M.
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Zoricic:

»Da bi se ovim nac¢inom (misli se na Uputstvo za popunjavanje popisanih upitnica — op.
a.) dala poluéiti posve to¢na i podpuna statistika nagih seljackih zadruga, postoje¢ih i tajno
podieljenih, nije o¢ekivao ni sam statisticki ured, kad je priredivao sve netom spomenute od-
redbe. Za nju htjeli bi se posebni izvidni organi, posve upuceni o predmetu, a ne sva ona sila
popisnih agenata, koji su izvodili popis gospodarstva i stoke, a kod kojih gdjekoji nije ni
znao, §to u obce valja razumievati pod zadrugom i pod zadruznim gospodarstvom. Statistic¢-
ki je ured tek drzao, da se kod izvida o nasim gospodarstvima u obce, zadruge podnipoito ne
bi smjele pustiti s vida te se nadao, da e si i o njima steci podataka, koji ¢e %ar pribﬁino od-
govarati faktiénim prilikamac.

Zori¢i¢, M.: »Gospodarstva u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji 31. prosinca 1895. po obse-
gu njihovu«, Vjesnik Kralj. statistickog ureda, Zagreb, 1900, str. 36.

% Kao ¢lanovi postojecih zadruga popisivani su (uz prije spomenute mogucnosti pogres-
ke) svi zadrugari u zadruzi koja jos de jure egzistira, bez obzira da li je proces diobe bio ve¢ u
toku. Tako se moglo desiti da kao ¢lanovi zadruge budu popisani i inokosni vlasnici ¢ije sa-
movlasni$tvo jos nije gruntovno provedeno, no to je situacija koja se ne moze izbjeci. To, a i
neki drugi problemi, uzrokovali su da je vjerojatno prikazano nesto vise ¢lanova zadruge ne-
go &§to ih je stvarno bilo. M. Zori¢i¢, kad ocjenjujc ove podatke, pise: »S toga ¢e po svoj prilici
u nadoj statistici broj osoba, izkazanih kod zadruga, biti nesto previsokim, al opet ne toliko
pogriesnim, da se ne bi dalo dosta jasno razabrati, kojim su razmjerjem ¢lanovi zadruga da-
nas jo$ zastupani u cielom ziteljstvue,

Zoric¢i¢, M.: »Ziteljstvo Kraljevina Hrvatske i Slavonije po zvanju i zanimanju«, Rad JA-
ZU, knjiga CXXV, Zagreb, 1896, str. 127.

26 »U gusto napucenoj zupaniji varazdinskoj i susjednih joj krajevih zupanije zagrebacke
narod se je u velike uzeo dieliti veé u petdesetih godinah. Postoje¢ih zadruga gotovo je posve
nestalo, a jer oblasti nisu dospievale svladati sve zatrazene diobe i jer se je narod bojao raz-
mjerno dosta velikih diobnih troskova, stvorila se je sva sila tajno razdieljenih zadruga«. Zo-
rici¢, M.: Ziteljstvo kraljevina Hrvatske i Slavonije po zvanju i zanimanju, Rad JAZU, CXXV,
Zagreb, 1896, str. 131.

77 UtjeSenovic Ostrozinski, O.: ku¢ne zadruge * Skolska knjiga * Stvarnost, Zagreb, 1988,
str. 79—82 (naslov originala: Die Hauskommunionen der Siidslaven, Wien, 1859).

28 Utjesenovic, Ostrozinski, O.: Isto, str. 80— 82.

22 Utjesenovic, Ostrozinski, O.: Isto, str. 82,

Ocito je ovaj autor volio ku¢ne zadruge. Sa zaljenjem je promatrao njihovo smanjivanje,
odnosno nestajanje. S najvecom sigurnoscu oéekivao je da sistem kuénih zadruga ni u kojem
pogledu nece kociti napredak. Naprotiv, s nepromisljenim cksperimentima ili zbog vlastite
zaostalosti u svom ondasnjem, djelomi¢no dezorganiziranom stanju, mora zajedno s obitelji-
ma, moralno i materijalno propasti (Isto, str. 83).

3 Tajna podjela je takva u kojoj se imovina de facto podijeli na ¢lanove zadruge (loze) ali
de jure i dalje opstoji kao zadruzno gospodarstvo i gruntovno vlasnistvo se vodi na zadrugu.
lako je postojala velika vjerojatnost neto¢nosti ove kategorije posjeda i stanovnistva koje je
zivielo na tim posjedima, vec iz samog smisla tajne podjele ipak smatramo da se i ti podaci
mogu uzeti u razmatranje.

! Minimum zadruznog posjeda za Varazdinsku Zupaniju iznosio je 4 jutra, prema § 35.
Zakona od 9. svibnja 1889. o zadrugah u Hrvatskoj i Slavoniji.

2 Podaci prema: Zorici¢, M.: »Drie Béuerliche Hauscommunionen in den Konigreichen
Kroatien und Slavonien«, Budapest, 1897, str. 13.

¥ Mozemo pretpostaviti da je taj podatak zanemaren zbog prili¢no velike nepouzdanosti,
o ¢emu i pise prof. M. Zori¢i¢ u radu »Ziteljstvo kraljevina Hrvatske i Slavonije po zvanju i
zanimanjue.

3 Prema popisu iz 1890. god. utvrdena je 61.581 zadruga. Pet godina kasnije javilo se 6000
zadruga vise. Zbog ¢ega je doslo do ove pojave, ne moze se precizno utvrditi. Objasnjavajuci
to, M. Zori¢i¢ piSe: »Kako novi zadruzni zakon dozvoljava stvaranje novih zadruga, ne ima
sumnje, da je za razdoblja od 5 godina i sbilja privedeno u zivot mnogo takvih zadruga, ime-
nito za uredivanje potajnih dioba. Nije nadalje izklju¢ena mogucnost, da ni popis Ziteljstva
od god. 1890. nije uhvatio svih zadruga, 5to su postojale u ono doba, te da jih je tada u istini
bilo vie od 61.581. Medu oba popisa ima ipak razlika od preko 6000 zadruga, koja mi se ¢ini
nesto prevelikom, a da bi se dala razjasniti spomenutim okolnostima. No u drugu ruku nisu
jamacno ni pogrieske, §to su se mozda uvukle u popis god. 1895, tako znatno, da bi bitno
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smanjivale vriednost podatakah polucenih tiem, $to su se i za popisa i kasnije za izradivanje
grade postojece zadruge svigdje lutile od ostalih gospodarstavac.

Zori¢ié¢, M.: »Gospodarstva u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji 31. prosinca 1895. po ob-
segu njihovu«, Vjesnik Kr. statistickog ureda Zagreb, 1900, str. 37.

¥ »Kuéne zadruge otigledno vise nisu ono $to su bile nekada. One ne mogu vise da drze
na okupu krvnim srodstvom vezane zadruzne porodice. One ne odgovaraju potrebama kapi-
talistickog drustva i logi¢no je da se raspadaju«. Radenic, A.: PoloZaj i borba seljastva u Sre-
mu od kraja XIX veka do 1914, SANU, Posebna izdanja, knjiga CCCV, Odelenje drustvenih
nauka, knjiga 27, Beograd, 1958, str. 43.

3 ,Zapravo po prostranstvu samo bi se neznatan broj zadruga mogao uvrstiti u istinsko
kolektivna gazdinstva kakva su ona bila u ranijim periodima. ...Vecina ostalih gazdinstava
ne bi mogla, ili jedva bi mogla zadovoljiti potrebe inokosnih domacinstava, a kamoli zadruz-
nih od brojnih porodica istoga roda. Kuéne zadruge su sigurno jo$ igrale zna¢ajnu ulogu u zi-
votu velikog dela naroda, ali jedino zbog njihova broja a ne i ekonomske snage«.

Radeni¢, A.: Isto, str. 40. -

37 »Narocito je slavonski veleposjed u posljednjim desetlje¢ima 19. stolje¢a zanemarivao
daljnji napredak poljoprivredne ekonomike, jer je najcesce raspolagao zamasnim $umskim
kompleksima bogatim dragocjenim hrastovim drvom. Buduéi da se u nas do sredine 19. st.
drvna industrija u rukama stranog kapitala naglo razvila, veleposjednicima je bilo omogude-
no da postizu visoke profite od prodaje suma, koji ¢esto nadilaze prihode njilhove ukupne ag-
rarne djelatnosti«. Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Skolska knjiga, Zagreb, 1980,
str. 730.

3 Kad se analiziraju podaci o tajno podijeljenim zadrugama prema popisu iz 1895. godi-
ne, potrebno je napomenuti dvoje ¢injenice: 1. Postoji velika vjerojatnost neto¢nosti popisa
ove kategorije posjeda, iz razloga koje smo ve¢ spominjali. 2. U vremenu neposredno iza po-
pisa ubrzano se radilo na pravnom uredenju tajnih podjela tako da su vrlo brzo nastajale
promjene te usporedivanje s popisom stanovnistva iz 1900. godine i dalje nema vise smisla.

¥ »Seljacki posjedi su se dijelili, zadruge su se raspadale, stvarana su nova ognjista i nove
kuce, seljaci su ostali na selu i na sve manjem posjedu...«

Mirkovié, M.: »Agrarna struktura Jugoslavije«, IER 2, Informator, Zagreb, 1971, str. 19,

# U istom razdoblju je na podruéju bivie Krajine u Licko-krbavskoj, Modrusko-rijeckoj i
Zagrebackoj zupaniji od 12.201 zadruge stvoreno 31.785 novih zadruga a tek 4.754 novo sa-
movlasnistvo, §to jasno ukazuje na duboku usadenost zadruznog zivota u ovom podrucju.

4' Arhiv grada Varazdina (AGV), Zadruzni spisi kotara Varazdin, fascikl 2.

42 Gruntovno se samovlasni$tvo pojedine loze upisivalo na predstavnike te loze.

“ Pripadnost ¢lanova pojedine loze utvrdivala se na temelju rodoslovlja koja su prilikom
provodenja podjele zadruga izdavali zupni uredi i crkve kod kojih su se vodile mati¢ne knji-
ge.

* Ova situacija vidi se vrlo lijepo u nacrtima mjernika. Medutim, kako su sve promjene u
mjerni¢ke nacrte unasane crvenim tusem, fotokopija takvog nacrta toliko je losa da se zapra-
vo i ne vidi. Zbog toga, na zalost, nismo u mogucénosti nacrtima mjernika ilustrirati situacije
stvarane podjelom gruntovnih cestica.

45 Smanjivanje prosjeéne veli¢ine gospodarstva nije specifi¢nost samo sjeverozapadnih
dijelova Hrvatske, vec se taj proces javljao u citavoj Jugoslaviji. U periodu od 1900 — 1969.
prosje¢na veli¢ina gospodarstva smanjila se od 8,0 na 4,6 odnosno 3,9 ha. A taj proces pratilo
je i stvaranje sve veceg broja manjih parcela. »Te su tendencije (misli se na smanjivanje pro-
sjecne veli¢ine gospodarstva — op. a.) bile potencirane ¢injenicom da je na§ zemlji$ni fond
podijeljen u blizu 21 milijun parcela. To zna¢i da je prosje¢no seljacko gospodarstvo imalo
oko 8 parcela i da je svaka od njih bila u prosjeku velika svega 0,5 ha. Takva atomizacija zem-
ljisnog posjeda otezavala je primjenu nove poljoprivredne agrotehnike koja je ulazila u po-
ljoprivredu. Osobito je tesko mogla na sitni posjed doé¢i mehanizacija, i primjeniti se ekono-
mi¢no s obzirom na malu veli¢inu parcela i posjeda u cjelini«.

»Ekonomika Jugoslavije« — posebni dio, Informator, Zagreb, 1975, str. 40.

# Zadruga Bahun iz Ladanja Gornjeg posjedovala je nekretnine u ukupnom iznosu od 7
jutara 1190 ¢hv, podijeljene u 12 parcela. Provedbom podjele od 13. srpnja 1896. posjed je
podijeljen na predstavnike 6 loza, i to na:

1. predstavnika 1. loze Marka Bahuna ml. koji je dobio 1099 ¢hv podijeljenih u 5 parcela s
prosjeénom veli¢inom od 220 ¢hv,

2. predstavnika 2. loze Juraja Pajtaka koji je dobio 1 j 294 ¢hv, podijeljenu u 5 parcela s
prosje¢nom veli¢inom od 631 chv,
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3. predstavnika 3. loze Miju Bahuna koji je dobio 1298 ¢hv podijeljenih u 3 parcele s pro-
sjecnom veli¢inom od 433 chy,

4. predstavnika 4. loze Marka Bahuna st. koji je dobio 1j 1053 ¢hv, podijeljena u 4 parcele
s prosjecnom veli¢inom od 633 ¢hv,

5. predstavnika 5. loze Stjepana Bahuna st. koji je dobio 1j 1121 ¢hv, podijeljeno u 5 par-
cela s prosje¢nom veli¢inom od 344 chv,

6. predstavnika 6. loze Stjepana Bahuna ml. koji je dobio 1 j 1125 ¢hv, podijeljeno u 3 par-
cele s prosje¢nom velicinom od 908 chv.

Podjelom su razbijene parcele tako da je od prijasnjih 12 parcela prosjecne velicine 1032,
5 ¢hv stvoreno 6 gospodarstva s ukupno 24 parcele. AGV, Zadruzni spisi kotara Varazdin,
fasc. 1.

47 Zadruga Furjan iz Gojanca raspolagala je s 13 j 329 ¢hv oranica podijelenih u 15 parce-
la, 3 j 543 ¢hv pasnjaka podijeljenih u 6 parcela, 2 j 932 ¢hv livada u 2 parcele te kucu i dvoris-
te od 725 ¢hv, $to je ukupno iznosilo 19 j 929 ¢hv, a bilo je podijeljeno na 24 parcele. Proved-
bom podjele od 17. srpnja 1896. na 8 loza upisane na predstavnike pojedinih loza, i to:

1. na predstavnika 1. loze Marka Furjana, ukupno 1 j 1801 ¢hv u 4 parcele,

. na predstavnika 2. loze Josipa Furjana, 3 j i 77 ¢hv u 9 parcela,

na predstavnika 3. loze Miju Furjana, 3 j 45 ¢hv u 8 parcela,

na predstavnika 4. loze Simuna Furjana, 3 j 1251 ¢hv u 10 parcela,

na predstavnika 5. loze Andru Furjana, 2 j 1540 ¢chv u 9 parcela,

. na predstavnika 6. loze Pavla Furjana, 1 j 818 ¢hv u 8 parcela,

na predstavnika 7. loze Stjepana Furjana, 1 j 1079 ¢hv u 8 parcela,

. na predstavnika 8. loze Lovru, Ivana, Magdu i Terezu Furjan kao suvlasnike u jedna-
kim dijelovima, ukupno 1149 ¢hv u 2 parcele. Osim toga, jo§ se upisuju kao suvlasnici u jed-
nakim dijelovima Josip, Mijo, Simun i Andro Furjan na kudi i dvoristu veli¢ine 725 ¢chv, te
Marko, Pavao i Stjepan Furjan svaki s po 1/12 na 2 parcele ukupne veli¢ine 1164 ¢hv. Zadru-
ga Furjan podijelila se na 8 gospodarstava. Prvobitnih 24 parcela razbijeno je na 61 parcelu s
tim da se u tri javljaju i suvlasnicki odnosi, 5to ¢e, po svemu sudeci, vrlo brzo dovesti do dal-
jrllljeg dijeljenja tih parcela. Prosje¢na veli¢ina parcele naglo se smanjila s 1305 ¢hv na 514
chv.

AGV, Zadruzni spisi kotara Varazdin, fasc. 14,

# Zadruga Lukac iz Doljana imala je 8 j 1298 ¢hv oranica, livada, pasnjaka, vinograda i su-
ma u 17 parcela. 1893. god. provedena je podjela na 3 dijela, i to na:

1. dio na predstavnike 1. loze Iliju i Jelu Lukac¢ kao samovlasnike u jednakim dijelovima u
3/4 i Tomu Fotaka kao samovlasnika u 1/4 na nekretninama veli¢ine 3 j 533 ¢hv podijeljena
u 14 parcela,

3. dio na predstavnike 3. loze Miju Lukaca kao samovlasnika na nekretninama veli¢ine 3 j
300 ¢hv podijeljena u 15 parcela. Na istoj povrs$ini udvostrucio se broj parcela, §to je svakako
moralo dovesti do smanjenja povriine pojedine parcele.

AGV, Zadruzni spisi kotara Varazdin, fasc. 38.

# Zadruga Blazi iz Cresnjeva posjedovala je 22 j 539 ¢hv nekretnina podijeljenih u 24 ces-
tice. Provedenom podjelom zadruzni je posjed razbijen na 6 dijelova, i to na:

1. dio od 4 j 747 ¢hv podijeljenih u 6 ¢estica predstavnika 1. loze Blazi Ivanu,

2. dio od 5 j 559 ¢hv podijeljenih u 13 ¢estica predstavniku 2. loze Blazi Stjepanu,

3. dio od 5 j 558 ¢hv podijeljenih u 13 ¢estica predstavnicima 3. loze Blazi Ivanu i Martinu
kao suvlasnicima u jednakim dijelovima,

4. dio od 5 j 558 ¢hv podijeljenih u 11 ¢estica predstavnicima 4. loze Blazi Tomi, Andri i Jo-
sipu kao suvlasnicima u jednakim dijelovima,

5. dio od 1488 ¢hv podijeljenih u 2 ¢estice predstavniku 5. loze Blazi Tereziji,

6. dio od 1409 ¢hv podijeljenih u 5 cestica pripao je kao suvlasnicima Blazi Ivanu 1/4, Bla-
zi Stjepanu 1/4, Blazi Iliji i Martinu 1/4 te Blazi Terezi, Andri i Josipu 1/4. Od jednog gospo-
darstva stvoreno je 5, a od 24 gruntovne Cestice stvoreno je 50. Proces smanjivanja i posjeda
i gruntovnih ¢estica bio je u punom toku. '

AGV, Zadruzni spisi kotara Varazdin, fasc. 3.

0 Zadruga Vidacic iz Kelemena imala je prije podjele 21 j 1541 ¢hv nekretnina podijelje-
nih u 44 ¢estice. Zadruga je tajno podijeljena, a 1892. god. ta je podjela legalizirana na osnovi
¢ega su nekretnine podijeljene na 7 strana, i to: 1. stranu na predstavnika Antuna i Katu Vi-
daci¢ kao suvlasnike u jednakim dijelovima kojima je pripalo 1055 ¢hv u 5 ¢estica, 2. stranu
na predstavnika Stefana Vidaci¢a kojemu je pripalo 2055 ¢hv u 7 cestica, 3. stranu na pred-
stavnika Jalzu Vidaci¢ kojoj je pripalo 1056 ¢hv u 5 ¢estica, 4. stranu na predstavnika malo-
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dobnu Jelu Vidaci¢ kojoj je pripalo 1056 ¢hv u 5 ¢estica, 5. stranu na predstavnika Roka Vida-
¢i¢a kojemu je pripalo 6 j 1245 ¢hv u 26 ¢estica, 6. stranu na predstavnika Miska Vidacica ko-
jemu je pripalo 4 j 246 ¢hv u 16 cestica, 7. stranu na predstavnika Andrasa Vidacica kojemu
je pripalo 7 j 1068 ¢hv u 14 cestica. Proces raspadanja ove zadruge na veci broj strana uzroko-
vao je znatan porast broja ¢estica — uz postojece 44 stvoreno je 54 novih tako da je ista po-
vriina razdijeljena na 7 vlasnika i 78 ¢estica. Prosje¢na veli¢ina ¢estice gotovo se prepolovila
— s 800 na 445 c¢hv.

AGV, Zadruzni spisi kotara Varazdin, fasc. 48.

st Zadruga Balazinec iz Poljane Gornje posjedovala je nekretnine-kuciste, dvoriste, orani-
ce, vrtove, padnjake, livade i vinograd ukupno 9 j 1 ¢hv podijeljeno u 24 cestice. Zadruga je bi-
la tajno podijeljena te je iskoridtena zakonska mogucnost da se ta podjela legalizira. 26. ozuj-
ka 1896. proveden je raspis nekretnina na predstavnike 6 loza, i to: 1. na predstavnika 1. loze
Stjepana Balazinca st. kome je upisano 1046 ¢hv u 5 ¢estica, 2. na predstavnika 2. loze Jeroni-
ma Balazinca kome je upisano 1434 ¢hv u 6 Cestica, 3. na predstavnika 3. loze malodobne Iva-
na, Juraja, Jelicu i Janicu BalaZzinec kao suvlasnike u 1/6 te Josipa Balazinca kao suvlasnika
u 2/6 posjeda od 3 j 1595 ¢hv sadrzano u 13 cestica, 4. na predstavnika 4. loze Stjepana Bala-
zinca st. kome je pripalo 2 j 649 ¢hv podijeljeno u 8 Cestica, 5. na predstavnike 5. loze malo-
dobnu Jelicu i Janicu Balazinec kao suvlasnice u jednakim dijelovima u 2 &estice ukupne veli-
¢ine 820 ¢hv, 6. na predstavnika 6. loze Magdu Balazinec kojoj je pripalo 546 ¢hv u 2 Cestice.
Osim toga, predstavnici 1. i 2. loze Stjepan st. i Jeronim Balazinec upisani su kao suvlasnici u
jednakim dijelovima na nekretninama od 311 ¢hv u 2 ¢estice. Od 24 Cestice stvoreno je 38, a i
to nije konaéno jer je sigurno da ¢e malodobni predstavnici nakon stjecanja punoljetnosti
traziti svoj dio nekretnina u samovlasnistvo, éto je bio vrlo ¢est slucaj i moze se nac¢i u vecem
broju dokumenata iz spomenute zbirke. AGV, Zadruzni spisi kotara Varazdin, fasc. 1.

52 Zadruga Valentak iz Cresnjeva imala je posjed od 26 j 1376 ¢hv sadrzan u 33 parcele.
Podjelom je posjed rasporeden na 5 dijelova: 1. dio na predstavnika Stefana Valentaka koji
je dobio 13 j 148 ¢hv podijeljeno u 25 ¢estica, 2. dio na predstavnika Martina i mldb. Valenta
Valentaka kao suvlasnike u jednakim dijelovoma, ukupno 6 j 816 ¢hv u 23 éestice, 3. dio na
predstavnike mldb. Doru, Janu, Veronu, Ivana, Katu i Gabrijela Valentak kao suvlasnike u
jednakim dijelovima, ukupno 2 j 792 ¢hv podijeljeno u 12 Eestica, 4. dio na predstavnika Du-
ru Valentaka u ukupnom opsegu od 1 j 591 ¢hv podijeljeno u 3 ¢estice, 5. dio na predstavnika
Andru Valentaka u ukupnom opsegu od 3 j 629 ¢hv podijeljeno u 10 ¢estica. Jedno nesto vece
gospodarstvo podijeljeno je u 4 sitna i 1 malo, 33 ¢estice podijeljene su na 73 cestice ¢ime se
prosjecna velicina jedne cestice smanjila s 1302 chv na 589 chv.

AGV, Zadruzni spisi kotara Varazdin, fasc. 68.

53 Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, str. 748.

st »Zgrade i pokretnine podieljene su ve¢ odavna dobrovoljnim sporazumkome. Diobni
list zadruge Balazinec, AGV, Zadruzni spisi kotara Varazdin, fasc. 1. i Diobni list zadruge Fis-
teri¢, AGV, Zadruzni spisi kotara Varazdin, fasc. 14.

5* »0d zgradah dobise: 1. loza Duro Barulek kuéu broj 7 procijenjenu na 110 forinti uz
duznost da isplati Mariji Plevnik 44 forinti 50 novéica, $to je jur uéinio. I1. loza Marija Plev-
nik rodena Barulek dobise staje procienjene na 21 forint i primila doplatak u novcu 44 forin-
ti 50 novcica od I. loze«.

Diobni list zadruge Barulek, AGV, Zadruzni spisi kotara Varazdin, fasc. 1.

56 »U gruntovnici postoje¢i hipotekarni tereti imadu na pojedinih dielovih i nadalje u is-
tom svojstvu i obsegu uknjizeni ostati«. Gruntovni izvadak zadruge Bahun, AGV, Zadruzni
spisi kotara Varazdin, fasc. 1 i Gruntovni izvadak zadruge Furjan, AGV, zadruzni spisi kotara
Varazdin, fasc. 14.

57 »Uknjizeno na lozu II. 82 forinta u korist hrv.-slav. zem. odkupne zaklade«. Diobni list
zadruge Valentak, AGV, zadruzni spisi kotara Varazdin, fasc. 68. te nadalje »Uknjizeni dug u
iznosu od 200 forinti za korist zadruge Sopar ostaje i nadalje uknjizen na III. a dielu kao
glavnoj i I1II. b dielu kao uzgrednoj hipoteki«. Diobni list zadruge Vidac¢ek-Krznar, AGV, Za-
druzni spisi kotara Varazdin, fasc. 48.

5% »Sa teretom prava zaloga za pristojbu od osamnaest forintah 37 1/2 nové. a. v. sa 6%
kamata i slu¢ajnimi troskovi ucerivanja za korist visokog erara kao glavnoj hipoteki za stra-
nu L. te kao uzgrednoj hipoteki za stranu 2. i 3.«. Diobni list zadruge Fisteri¢, AGV, zadruzni
spisi kotara Varazdin, fasc. 14.

3 Nezadovoljstvo sredenjem tajne podjele javljalo se prvenstveno kod nasljednika, od-
nosno osoba koje nisu direktno ucestvovale u tajnoj podjeli, vec ih je zahvatilo stanje kako
su izveli njihovi roditelji, a kod provodenja legalizacije smatrali su se oste¢enima. Osobito
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Ceste su bile tuzbe osoba koje su bile malodobne u ¢asu gruntovnog sredenja te su smatrale
da su ih tutori oStetili, odnosno da su zastupali prvenstveno svoj interes, a ne interes svojih
za$ticenika (iako ih je sud obavezao da prvenstveno gledaju interes malodobnika) pa su sti-
canjem punoljetstva pokretali sporove radi ostvarenja prava na veci dio nekretnina.

® »QOvim unutarnjim teznjama za diobu kolektivne seljacke imovine pridolaze u ne maloj
mjeri jos i materijalni interesi upravnih ¢inovnika oko provedbe dioba tih zajednica, od geo-
metara, advokata sve do kotarskih predstojnikac.

Ivii¢, M.: »Razvitak hrvatskog drustva u drugoj polovici XIX. stoljeca«, Spomen knjiga
Obzora, Zagreb, 1936, str. 203.

1 Svada i nesloga u kuci nije nastala u drugoj polovici 19. stoljeca. U citavo vrijeme posto-
janja zadruga sigurno da je dolazilo i do nesuglasica medu pojedinim ¢lanovima, ali zadruge
su ostajale, pa je ocito da je ta teza prilicno labava.

2 Bi¢ani¢, R.: »Agrarna kriza u Hrvatskoj 1873 — 1895«, Zagreb, 1937. Pretisak iz Ekono-
mista, br. 3—5, naklada autora, Zagreb, 1937, str. 29.

3 »Ova je kriza (misli se na agrarnu krizu 1873 — 1895. op. a.) imala jakog utjecaja na ras-
padanje kuénih zadruga«. Ekonomska enciklopedija, Savremena administracija, Beograd,
Sv. 11, 1984, str. 155.

d" b»Agrarna je kriza imala golem utjecaj na diobu zadruga, daleko vazniji od sviju zakona
O d1001«.

Bicanié, R.: Isto, str. 25 —27.

5 »U Hrvatskoj je u novije vrijeme zavladala fiksna ideja da je raspadanje seljackog sak-
rivio novi gradanski zakon i njegove odredbe o nasljedivanju. Stjepan Juri¢ je bio pod utjeca-
jem te fikcije, a on je u tom pravcu utjecao i na druge. Medutim, ti gradanski zakoni su svuda
bili posljedica prodiranja nov¢anog gospodarstva i individualizma, a ne njihov uzrok. Nov¢a-
no gospodarstvo je rastocilo obiteljske zadruge i povratak na njih nije mogud, jer to s gospo-
darskog gledista znaci povratak natrage. Mirkovi¢, M.: Odrzanje seljackog posjeda, Izabrani
ekonomski radovi, svezak 1, »Seljastvo u kapitalistickim formacijama«, Informator, Zagreb,
1979, str. 115. -

¢ »To su pretezno malena zemlji$ta zanatlija i obrtnih radnika, koja jim davaju bar neku
uzgrednu privrijedu, kuéni vrtovi vlastnika kuca bez drugoga kakvoga gospodarstva, sitni po-
sjedi onoga diela poljodjelskoga ziteljstva, koji je upuéen na nadnicarenje kod vecih gospo-
darstava, osebunjci ¢lanova postojecih seljackih zadruga ili dielovi zadruga tajno razdielje-
nih«. Zorici¢, M.: Isto, str. 23.
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