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U radu se na osnovi arhivskih izvora obraduje djelovanje nadbiskupa Giovannija Vincenza Lucchesinija (dubrovacki nadbiskup od
1689. do 1693.) i njegova nastojanja oko obnove nadbiskupskih posjeda u Dubrovniku i na otoku Sipanu, posebice nadbiskupske
palace u Gradu (tada prve opéinske kuce na Placi kao privremene rezidencije nadbiskupa) i ljetnikovea na Sipanu.

Izgradnja grada nakon potresa koji je Dubrovnik zadesio 6.
travnja 1667. godine u velikoj je mjeri odredila izgled grada,
posebice znamenitim novogradnjama poput nove barokne
katedrale, loze glavne straze, crkve sv. Vlaha i isusovacke
crkve sv. Ignacija. Znacajan su pecat urbanizmu grada dali
impresivni zahvati poput spajanja izdignutog dijela grada
oko sklopa isusovackog kolegija s Gunduli¢evom poljanom
monumentalnim stubama Pietra Passalacque i definiranja
procelja niza kuca s obje strane Straduna.' Osim velikim
projektima koji su kontinuiranom graditeljskom aktivno-
$¢u tijekom nekoliko desetlje¢a konacno odredili vizuru
danasnjega grada, Dubrovnik se normalnom zivotu vracao
i manjim zahvatima nuZnima za neometano funkcioniranje
drzave i njezinih institucija. U nekima od tih manjih inter-
vencija do$ao je do izrazaja karakteristi¢an suzivot Crkve i
drzave u Dubrovackoj Republici? koji se ogledao ponajprije
u odnosu prema dubrovackim nadbiskupima, nakon po-
sliednjega domaceg nadbiskupa Ilije Sarake (nadbiskup od
1341. do 1360.) pa sve do 18. stoljeca redovito strancima
(uglavnom Talijanima).> U razdoblju nedugo nakon potresa
Republika je tako svim raspolozivim sredstvima nastojala
iskazati Sto vece pocasti nadbiskupu Giovanniju Vincenzu

Lucchesiniju (Lucca, 1629. - Assisi, 1698.; dubrovacki nad-
biskup od 1689. do 1693.), nekadasnjem generalnom prioru
reda servita (1670.-1678.),* koji je na nadbiskupskoj stolici
naslijedio Pietra de Torresa (Trani, 1634. - 1708.; dubrovacki
nadbiskup od 1665. do 1689.).

Giovanni Vincenzo Lucchesini isprva se zahvalio na
casti dubrovackog nadbiskupa koju mu je papa Inocent
XI. Odescalchi odredio jo$ u lipnju 1689. godine,” mozda
potaknut skromnoscu sveca svoga reda Filipa Benizija (Fi-
renca, 1233. - Todi, 1285.) koji je odbio papinsku tijaru,’ a
¢iji je zivotopis Lucchesini napisao 1671.,7 u godini sveceve
kanonizacije.® Dubrovackim je nadbiskupom konac¢no
imenovan 28. studenoga 1689. godine za pontifikata pape
Aleksandra VIII. Ottobonija, a palij mu je dodijeljen 12.
prosinca iste godine.” Jo$ za boravka u Rimu, prije dolaska
u Dubrovnik, Lucchesini se zauzeo za Dubrovacku Repu-
bliku i njezina zastitnika sv. Vlaha ¢iji je blagdan uz njegovo
posredovanje uzdignut na status dvostrukog blagdana prvog
razreda.'” Novi nadbiskup u Dubrovnik je stigao 26. lipnja
1690. godine brodom iz Ancone koji je po njega poslala
Republika, a ceremonija njegova svecana ulaska u Grad
na blagdan apostola Petra i Pavla, 29. lipnja 1690. godine
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1. Grb nadbiskupa Giovannija Vincenza Lucchesinija na predlistu
knjige raznih spisa nadbiskupske kurije (ABD, Diversa 7) / The
coat of arms of Archbishop Giovanni Vincenzo Lucchesini on the first
folio containing various documents in the Archbishop’s curia (ABD,
Diversa 7)

(¢emu je prethodio docek predstavnika Republike u Gruzu
te boravak u nekadasnjem benediktinskom samostanu sv. Ja-
kova na Visnjici), postala je uzor za doceke svih nadbiskupa
nakon njega."’ Giovanni Vincenzo
Lucchesini posebno je promicao
¢adcenje sv. Filipa Benizija, pota-
knuto ponovljenim ¢udom sveceve
slike na dan nadbiskupova svecana
ulaska u Grad,' ali i ozdravlje-
njima redovnica iz samostana sv.
Klare i usliSanim molitvama upu-
¢enima tomu svecu." Relikvijar
s ¢udotvornom svecevom slikom
nadbiskup je donio u Dubrovnik
prilikom dolaska u grad'* te ga - uz
precizne upute za njegovo Cuva-

2. Nadbiskupski ljetnikovac na
Sipanu, pogled sa sjevera (kolovoz
2012.) / The Archbishop’s villa on

the island Sipan, view from the north
(August 2012)
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nje'® - pohranio u dubrovacki samostan klarisa gdje mu je,
prema Farlatiju, dao podici oltar,'® a tek ga je poslije Vlada
dala prenijeti u riznicu katedrale.'” Uslijedilo je uvodenje
sv. Filipa Benizija kao sveca zagovornika Dubrovacke Re-
publike, komu se - uz bok zastitniku sv. Vlahu - poboznost
iskazivala i tijekom epidemije kuge koja je u Gradu otkrivena
9. sijecnja 1691. godine."®

Tijekom svoga cetverogodisnjeg upravljanja dubrovac-
kom Crkvom nadbiskup Lucchesini je raznim odredbama
nastojao urediti obveze svecenstva i stanje - materijalno
i duhovno - dubrovacke Crkve," promicao je djelovanje
redovnickih zajednica (odobrivsi dominikancima koristenje
kuce, vrta ikapele Gospe od Karmela u Orascu, temelj budu-
¢eg samostana®’) te obavio opseznu vizitaciju 1692. godine.*'
Takoder je ulozio znatne napore i u obnovu i povecanje nad-
biskupskih posjeda te uredenje najamnih odnosa na Sipanu
iu Zupi dubrovackoj, o ¢emu svjedo¢i dokument sastavljen
u prvoj cetvrtini 1693. godine.?? Graditeljski i obnoviteljski
zahvati odnose se prije svega na dvije nadbiskupske rezi-
dencije, onu u gradu te nadbiskupski ljetnikovac na Sipanu,
a u oba je financijski sudjelovala i Dubrovacka Republika.

Netom po dolasku u Grad krajem lipnja 1690. godine
Lucchesini se posvetio obnovi nadbiskupskog ljetnikovca
na Sipanu, nagavsi ga napustenim i gotovo u potpunosti
unistenim. Nadbiskupski ljetnikovac na Sipanu, poznatiji
kao »Beccadellijevljetnikovac« prema nadbiskupu Lodovicu
Beccadelliju (Bologna, 1501. - Prato, 1572.; dubrovacki nad-
biskup od 1555. do 1564.), obnovljen je i prosiren tijekom
Beccadellijeva boravka u Dubrovniku izmedu 1555. i 1560.
godine, kada je ureden i okolni posjed s vrtom i vinogra-
dima.” Nakon opseznih gradevinskih zahvata dovr$enih
krajem 1557. godine pod vodstvom firentinskog graditelja
Francesca della Volpaia (Firenca, ? - 1591.), uslijedilo je
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3. Portal zapadnog procelja sjevernog krila nadbiskupskog
ljetnikovca na Sipanu, Fototeka Instituta za povijest umjetnosti,
neg. 2N-10675 (foto: K. Tadi¢, 1969.) / Portal of the west front of the
north wing of the Archbishop’s villa on Sipan, Photo collection of the
Institute of Art History, neg. 2N-10675

unutarnje uredenje sa zidnim oslikom salona ljetnikovca koji
je u obliku friza pod nekadasnjim tabulatom izveo talijanski
slikar Pellegrino Brocardo (Pigna, Ligurija, ? - Genova/
Ventimiglia, 1590.).>* Premda su se nadbiskupskim ljetni-
kovcem na Sipanu povremeno koristili i drugi nadbiskupi
nakon Lodovica Beccadellija,” na njemu vjerojatno nije
bilo ve¢ih obnova, a losem stanju u kojem ga je nadbiskup
Lucchesini zatekao 1690. godine doprinijela je ¢injenica
da u njemu nitko nije boravio od potresa 1667. godine.?
U svrhu obnove posjeda i vile na Sipanu Republika je
nadbiskupu odmah po njegovu dolasku dodijelila iznos od
Sest stotina dukata,”” da bi na obnovu $ipanskog posjeda u
konacnici utrosila ukupno sedam stotina.”® U prostorija-
ma ljetnikovca Lucchesini je dao postaviti nove zastore te
obnoviti stropove, od kojih su neki bili uruseni, a nekima
je prijetilo ruenje; zamijenjene su trule nosive grede i na-
pravljeni novi prozorski kapci, dao je popraviti krov koji je
bio gotovo potpuno otkriven, te izraditi novi portal, odakle
se novim stubistem trebalo uspinjati u ljetnikovac. Dao je
popraviti i kapelu® koja nije imala strop i ¢iji je krov bio u
ru$evnom stanju. Strop je podignut, popravljeni su osteceni
zidovi, a posebice onaj na strani oltara. Medu navedenim
popravcima koje je dao izvesti nadbiskup Lucchesini kako

bi se ljetnikovac ponovno doveo u stanje
primjereno boravku visokog prelata, isti-
¢e se otvaranje novoga ulaznog portala
i izgradnja novog stubista u sjevernom
krilu, gdje je i pretpostavljeno postojanje
glavnog stubista.’® Navedeni »novi portal
od kojega se novim stepenicama trebalo
uspinjati u palacu«®! vjerojatno je danas za-
zidani portal zapadnog procelja sjevernoga
krila ljetnikovca, koji se od ostalih dvaju
portala (glavnog na zapadnom krilu i sje-
vernog, takoder zazidanog, na sjevernom
krilu) razlikuje lu¢no zakljucenim bugna-
to okvirom izvedenim od naizmjeni¢no
slozenih vecih i manjih kvadara. Ostala
dva sjeveru okrenuta portala obaju krila
ljetnikovca srodno su oblikovana finije
obradenim kamenim gredama dovratnika
koje nadvisuje polukruzni luk sastavljen
od tri pojedina¢na kamena elementa, a re-
prezentativniji karakter glavnoga ulaznog
portala ljetnikovca na zapadnom krilu po-
stignut je plitkim kapitelima jednostavne
profilacije. Osim jasnih oblikovnih razlika
izmedu portala zapadnog i sjevernih procelja, o razli¢itom
- kasnijem - vremenu nastanka bugnato portala sviedoce i
razlike u oblikovanju ostalih otvora zdanja: svi su prozorski
otvori uokvireni jednostavnim, neprofiliranim kamenim
gredama koje odgovaraju nacinu oblikovanja spomenutih
dvaju portala okrenutih sjeveru. Pojava takvog rusti¢no
obradenoga arhitektonskog elementa na izmaku 17. stoljeca
na dubrovackom podrugju nije usamljena: »neomaniristic-
ki« elementi prisutni su na palaci Sorkocevi¢ (biskupskoj od
sredine 19. stoljeca) na Drzicevoj poljani, koja se prosiruje i
obnavlja istodobno s obnovom nadbiskupskog ljetnikovca
na Sipanu. Barokna obnova ranijega renesansnog zdanja
Sorkoceviceve palace, izvedena uz sudjelovanje sicilijan-
skog arhitekta Tommasa Napolija (Palermo, 1659. - 1725.)
koji u Dubrovniku djeluje u sluzbi Republike od 1689. do
1698. godine,** ukljucivala je prigradnju zapadnoga krila, s
glavnim proceljem okrenutim prema tada jo$ nedovrsenoj
baroknoj katedrali. Prigradeni zapadni dio na vanjskom je
bugnato plastu odijeljen istakom u zoni prizemlja i prvoga
kata na spoju starijeg i novijeg dijela, a maniristicki dojam
procelja pojacavaju takoder rusti¢no oblikovani portali
na zapadnoj i sjevernoj strani. Zapadni, reprezentativniji
glavni portal nadahnut je maniristickim portalom palace
Palmoti¢ na Pustijerni,® a sjeverni je oblikovno srodan
upravo spomenutom novom portalu zapadnog procelja
nadbiskupskog ljetnikovca na Sipanu. Razlozi odabira
maniristickog leksika za novi portal $ipanskog ljetnikovca
srodni su onima u slu¢aju »neomaniristickoga« vanjskog
plasta Sorkoceviceve palace u Dubrovniku (u ¢ijoj su unu-
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4. Dubrovnik, portal sjevernog procelja palace Sorkocevi¢, lipanj
2013. (foto: I. Viden) / Dubrovnik, portal of the Sorkocevi¢ palace
north front, June 2013

trasnjosti uz starija, goticka i renesansna obiljezja, prisutna
i ona barokna):** u obje je gradevine rije¢ o intervencijama
u raniju strukturu, s nagladenom svijesti o ve¢ prisutnim
stilskim oblicima prethodnih razdoblja, a koje su novi
zahvati ocito imali namjeru postivati. Takav odnos prema
zate¢enom i naslijedenom stanju gradevine razumljiv je
kod $kolovanog arhitekta Napolijeva profila koji je svoje
poznavanje suvremenoga arhitektonskog izraza iskazao na
zahvatima s jasnim baroknim obiljezjima - ovalnoj kapeli
Knezeva dvora® i novoj baroknoj katedrali.*® Premda pisa-
ni izvori izrijekom ne spominju ime Tommasa Napolija u
gradevinskim intervencijama na nadbiskupskim posjedima,
to¢nije na obnovi ljetnikovca na Sipanu i njegova nova bu-
gnato portala, primjena srodnih, anakronih oblika u istome
povijesnom trenutku (u posljednjem desetljecu 17. stoljeca),
kao i nacela postivanja prijasnje strukture drugacijih stilskih
obiljezja nagovijesta mogucnost Napolijeve intervencije
u obnovi Jjetnikovca na Sipanu. Tomu u prilog govori i
¢injenica da su tijekom Napolijeva visegodisnjeg boravka
u Dubrovniku za sada arhivski potvrdena samo tri djela
(obnove Knezeva dvora i Sorkoceviceve palace te znacajna
dionica izgradnje barokne katedrale), $to se objasnjava
njegovim stalnim angazmanom i redovitim prihodima u
sluzbi Dubrovacke Republike.?”
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Obnova nadbiskupskog posjeda na Sipanu nije uklju-
¢ivala samo ljetnikovac nego i uredenje vrta te posjeda s
vinogradima, koje je Lucchesini povecao kupivsi dodatnu
zemlju, da bi svi posjedi potom bili obradeni i oplemenjeni
vinovom lozom razli¢itih sorti, maslinama i raznim vrstama
voca. Sasvim obrastao terasasti vrt prethodno formiran
nasipavanjem zemlje iza zapadnoga krila ljetnikovca, tako
da se u njega moglo pristupiti iz velike dvorane na prvom
katu, doveden je u doli¢no stanje, kao i dvori$ni prostor s
prednje strane ljetnikovca, koji se nije razlikovao od $ume.*
Zanimljiv je i podatak da je nadbiskup Lucchesini za ure-
denje vanjskih prostora ljetnikovca placao vrtlara Talijana
koji je za svoj rad primio tri stotine dukata; istu je praksu
slijedio njegov prethodnik Lodovico Beccadelli, za koga
je Firentinac Francesco della Volpaia (osim gradevinskih
zahvata) uredio i odrzavao vrt i vinograde. Lucchesini je u
dvoristu dao urediti zidice i prilazne putove, te ukloniti sve
kamenje koje je narusavalo izgled ljetnikovca,* a imao je i
namjeru daljnjeg uredenja posjeda, posebice ljetnikovca i
vrta, u Cemu ga je sprijecila nestasica uzrokovana kugom. O
tome svjedocii velika koli¢ina gradevnog materijala - vapna,
cigle, pijeska te drvene grade - $to su ostali na Sipanu na
koristenje budu¢im nadbiskupima. Za obnovu Sipanskog
posjeda utroseno je ukupno tisucu i dvjesto dukata, od
kojih je sedam stotina donirala Republika, a nasljednicima
je osim grade za nastavak obnove ostavio i vlastiti namje-
$taj.** Napori nadbiskupa Lucchesinija oko obnove posjeda
nadbiskupije izgleda nisu bili dugovje¢ni: ve¢ 1708. godine
Vijec¢e umoljenih trazi procjenu troskova obnove nadbi-
skupskog ljetnikovca na Sipanu,*' 1721. godine na molbu
nadbiskupa Gallanija drzava izdvaja dvije stotine dukata
za ljetnikovac kojem prijeti ruenje,*” a 1778. godine ulazu
se znatna drzavna sredstva kako bi se obradila zemlja nad-
biskupskih posjeda na otoku.** Lucchesinijeva djelomi¢na
i - kako sam daje zapisati - nedovrSena obnova pocetkom
posljednjeg desetljeca 17. stoljeca bila je ujedno i posljednji
dokumentirani gradevinski zahvat usmjeren na ocuvanje
toga »neponovljivog dokumenta vremena«.** Unato¢ kon-
tinuiranim upozorenjima na njegovu vrijednost i nuznost
barem zastite, ako ne i obnove,* nadbiskupski ljetnikovac
na Sipanu docekao je 21. stoljeée kao zapustena rusevina.

Osim obnove ljetnikovca na Sipanu, nadbiskup Lucche-
sini se pobrinuo i za posjede u Gradu gdje je otkupljeno
pravo najma nekih kuca porusenih u potresu u ulici Ga-
riste, koje su zatim obnovljene s namjerom ostvarivanja
prihoda od njihova iznajmljivanja.*® Sreden je registar
najmova gradskih crkvenih posjeda, a velik je napor ulozen
i u reviziju i sredivanje nadbiskupskog arhiva, u kome su,
osim §to je stradao u pozaru koji je uslijedio nakon potresa
1667. godine, nedostajali brojni dokumenti nuzni za neo-
metano funkcioniranje crkvene vlasti.*” No, najzahtjevniji
obnoviteljski zahvat Lucchesini je poduzeo za uredenje
nadbiskupske palace u gradu, tocnije prve opcinske kuce
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5. Dubrovnik, prva op¢inska kuca na Placi (lipanj 2013.) / Dubrovnik, the first
Communal House on Placa (June 2013)

smjestene zapadno od Sponze. Ona je u to vrijeme sluzila
kao privremena rezidencija dubrovackih nadbiskupa, jer je
stara nadbiskupska palaca izgradena u vrijeme nadbiskupa
Ilije Sarake stradala u velikom potresu.* Podignuta planski
odmah nakon potresa, prva op¢inska kuca na Placi izgrade-
na je prema projektu domacih graditelja, providnika grada
iz 1668. godine, nakon $to je odbacen prvi projekt rimskog
arhitekta Giulija Cerruttija.* Po dovrsetku izgradnje 1670.
godine ulazi u ponovno uspostavljeni sustav najmova struk-
tura u drzavnom vlasnistvu,® da bi se 1691. godine pocela
uredivati za boravak nadbiskupa - Giovannija Vincenza
Lucchesinija. Od 7. prosinca 1691. godine nadalje kao mjesto
sastavljanja dokumenata redovito se navodi nadbiskupska
palaca (»Dal nostro Palazzo Arcivescovile«),” za razliku od
rezidencije (»Dalla nostra Residenza«) kako stoji u starijim
dokumentima, iz ¢ega je razvidno da je prva op¢inska kuca
sluzbeno preuzela funkciju nadbiskupske palace krajem
1691. godine, odnosno da je u tom trenutku ve¢ bila ure-
dena za stanovanje nadbiskupa. Za uredenje te privremene
nadbiskupove rezidencije, koja je tu funkciju zadrzala do
dovrsetka preuredenja palace Ranjina juzno od katedrale
1718. godine, osim znatnih sredstava koje je utrosila drza-
va, nadbiskup Lucchesini je sam financirao vrlo zahtjevne
zahvate. U ve¢ spomenutom dokumentu iz 1693. godine o

dobrocinstvima koje je ucinio za svoju
nadbiskupiju, za nadbiskupsku palacu
se navodi: »U palaci u gradu, osim oko
tisu¢u dukata koje je potrosila drzava
da se uredi doli¢no i s potrebnim udob-
nostima, prelat je od vlastitih sredstava
potrosio oko stotinu i pedeset dukata na
razna uljep$anja, poput (o)slika u kapeli,
stropova u sobama, prozora, na most koji
vodi do kapele, na neke uzidane ormare,
za ormar u salonu, te druge udobnosti
na razli¢itim mjestima, police za knjige
itd.«** Osim $to daje naslutiti razinu
uredenosti prve opc¢inske kuce u vrijeme
dok su ondje boravili nadbiskupi - to je
ve¢ nagovijesteno u analizi njezina ino-
vativnoga prostornog rjesenja> - ovaj
odlomak sugerira i radikalnije zahvate fi-
nancirane od strane nadbiskupa Lucche-
sinija. U dokumentu se izrijekom navodi
da je nadbiskup ulozio vlastita sredstva
za izgradnju mosta koji vodi do kapele
(koju je dao i oslikati), dakle njezin je
smjestaj bio izvan same nadbiskupske
palace. Tlocrtni raspored prve opcinske
kuce doista ne otkriva postojanje (pred-
vidljivo manje) prostorije koja bi sluzila
kao privatna kapela nadbiskupa,™ pa je
tako uredenje nadbiskupske rezidencije
obuhvatilo i jedan od klju¢nih spomenika dubrovacke ar-
hitekture - pala¢u Sponzu.”

Postojanje mosta izmedu prve op¢inske kuce i Sponze
arhivski je potvrdeno podatkom o njegovu rusenju 1720.
godine, ve¢ u vrijeme kada su se dubrovacki nadbiskupi
preselili u novouredenu palacu Ranjina juzno od katedrale
koja je od 1718. do 1806. godine sluzila kao nadbiskupska
palaca. Dana 26. lipnja 1720. godine Vije¢e umoljenih ra-
spravljalo je o uredenju dviju kuca na Placi izmedu Kovacke
i Zlatarske ulice, dakle dviju stambenih jedinica koje saci-
njavaju jedinstveni volumen prve op¢inske kuce.*® Nadalje,
nalozili su ru$enje mosta koji spaja jednu od navedenih
kuca i jednu prostoriju u Sponzi,”” a za popravak i uredenje
dviju spomenutih kuca odreden je iznos od dvije stotine
dukata. Namjena mosta koji je preko Zlatarske ulice pove-
zivao prvu op¢insku kuc¢u i Sponzu u punini je razumljiva
u svjetlu podataka o ulaganjima nadbiskupa Lucchesinija
u tadasnji nadbiskupski dom u Gradu: on je nadbiskupu
omogucavao neometan i izravan pristup u privatnu kapelu
uredenu u jednoj od prostorija prvoga kata zapadnoga krila
Sponze. Jednako tako postaju jasni i razlozi njegova rusenja
jer je preseljenjem nadbiskupa u novu nadbiskupsku palacu
dovrsenu 1718. godine prestala potreba za izravnom vezom
izmedu prve op¢inske kuce i Sponze. Polozaj privremene
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6. Dubrovnik, pogled na Zlatarsku ulicu (lipanj 2013.) /
Dubrovnik, view of Zlatarska ulica (Goldsmiths’ street) (June 2013)

strukture koja je izmedu 1691. i 1720. godine premos¢ivala
Zlatarsku ulicu moguce je pretpostaviti usporedbom ras-
poreda i smjestaja prostorija na prvom katu prve op¢inske
kuce sa zapadne te Sponze s istocne strane ulice. Prvi je kat

A

op¢inske kuce rastvoren s pet prozorskih otvora, a onom
najsjevernijem s druge strane ulice zrcalno u osi odgovara
prozor druge prostorije sjeverno od danasnje citaonice
Drzavnog arhiva u Dubrovniku (povr$inom manje od dviju
susjednih). Premda struktura zida istocne fasade prve op-
¢inske kuce svjedoci o gradevinskim zahvatima, odnosno
popravcima i zapunama zidova izmedu prozora prvoga
kata, jednostavnijim nac¢inom privremenog spajanja dviju
gradevina ¢ini se njihovo povezivanje mostom s prozora na
prozor. Takvo premos¢ivanje ulice od prozorskog otvora
primijenjeno je na palaci Guceti¢ u Ulici brace Andrijica
na Pustijerni,® a u Zlatarskoj su za to svakako postojali
preduvjeti, jer su spomenuti prozori prve op¢inske kuce i
Sponze smjesteni jedan nasuprot drugoga, a $irina ulice od
ne$to manje od tri metra to dopusta. Uz to, prozor navedene
prostorije Sponze - koja bi se mogla prepoznati kao »cubi-
culum Sponzae«*® iz odluke Vije¢a umoljenih - uokviren je
jednostavnim, neprofiliranim kamenim gredama, za razliku
od gotickih bifora kojima su rastvorene prostorije prvoga
kata juzno prema Placi (ukljucujucii veliku reprezentativnu
dvoranu ¢iji zapadni zid rastvaraju dvije bifore), pa bi pri-
hvat mosta na tom mjestu na Sponzi takoder mogao znaciti
jednostavniji i manje invazivan zahvat, pogotovo stoga $to
je cijeli gradevinski pothvat bio privremen. § druge pak
strane Zlatarske ulice, u prvoj op¢inskoj kuci, najsjeverniji
prozor prvoga kata odgovara manjoj, gotovo kvadratnoj
prostoriji, koja bi u slucaju zatvaranja njezina prozora s
isto¢ne strane mostom ipak zadrzala osvjetljenje od prozora
na sjevernoj strani.®® Tlocrtni raspored i veli¢ina prostorija
na prvom katu zapadnoga krila Sponze doista navode na
pomisao da je nadbiskupova privremena kapela mogla biti
uredena u drugoj prostoriji sjeverno od danasnje ¢itaonice
Drzavnog arhiva u Dubrovniku, pogotovo stoga $to
je raspored prostorija u zapadnom krilu prvoga kata
Sponze bio drugaciji od danasnjeg. Kako pokazuju
nacrti dubrovackoga okruznog inzenjera Lorenza
Vitelleschija iz 1827. godine,® prije obnove Sponze
od 1889. do 1892. godine®* koja je osim konzervira-
nja i restauriranja gradevine ukljucivala i adaptaciju
unutrasnjih prostora,*® u prvoj prostoriji sjeverno od
danasnje ¢itaonice Arhiva bilo je smjesteno stubiste,
pa je pri takvoj organizaciji zapadnoga krila prvoga

7. Dubrovnik, prva op¢inska kuca i palaca Sponza,
tlocrt prvoga kata s pretpostavljenim poloZajem mosta
(prema nacrtima Instituta za povijest umjetnosti /Palaca
Sponza, Ivan Tensek, d. i. a., 1968., P-02103/A; prva
op¢inska kuca, Ivana Valjato-Vrus, d. i. a., 1994., P-5392
(graficki obradio: T. Pugelnik) / Dubrovnik, the Sponza
Palace, plan of the first floor with the supposed position of the
bridge (according to plans of the Sponza Palace drawn for the
Institute of Art History by the architect Ivan Tensek, d.i.a.,
1968, P-02103/A; the first Communal House plan by Ivana
Valjato-Vrus, d.i.a. 1994, p-5392 (graphic version by

T. Pugelnik)



Peristil 56/2013 (143-154)

Tanja Trska Miklosi¢: Obnove nadbiskupskih posjeda u Dubrovniku u vrijeme nadbiskupa G. V. Lucchesinija

8. Dubrovnik, most u Ulici brace Andriji¢a 8, Fototeka Instituta za povijest umjetnosti,
neg. 2N-8978 (foto: K. Tadi¢, 1969.) / Dubrovnik, the bridge in no. 8, Brothers Andriji¢
street, Institute of Art History, Photo Collection, neg. 2N-8978

kata jedina prostorija u perimetru prve op¢inske kuce (dakle
poveziva mostom) bila ona sjeverno od nekadasnjeg stubista.

Nakon potresa 1667. godine koji je Grad ostavio u si-
tuaciji pomanjkanja prostora prije namijenjenih gradskim
i drzavnim potrebama, palaca Sponza podijelila je sudbinu
mnogih neostecenih ili manje ostecenih gradevina (pose-
bice onih u drzavnom vlasnistvu) koje su morale preuzeti
funkciju stradalih. Tako je, primjerice, tvrdava Revelin
privremeno primila Veliko vijece i Vije¢e umoljenih, ali i
relikvije iz riznice porusene prvostolnice (potom premje-
$tene u kapitul dominikanskog samostana),** a u lazarete su
smjesteni siroma$ni gradani.*® Sponza je potres prezivjela s
manjim o$tecenjima,* pa je prema odluci Vije¢a umoljenih
od 25. lipnja 1667. godine medu prvim objektima u gradu
popravljena da se u njoj moze stanovati,*” a neke su njezine
prostorije 1669. godine uredene za privremeni boravak
prvoga poslijepotresnog kneza (izabranog ¢ak dvije godine
nakon Velike tresnje).® U nju su smjesteni i uredi i drzavna
blagajna (nedugo poslije premjestena u Revelin), trebala se
urediti za zasjedanja Vije¢a umoljenih, a jedna je prostorija
dana isusovcima za potrebe njihove skole.® Razlicite na-
mjene prostorija Sponze nisu bile rijetke ni u prethodnim
razdobljima: osim carinarnice kao izvorne funkcije zdanja,
u »zlatno doba« Republike na prvom su se katu - najre-
prezentativnijem - odvijali karnevalski skupovi te drus-

tveni i knjizevni sastanci plemstva; na
drugom je katu bila smjestena kovnica
novca, a prizemlje je tradicionalno bilo
namijenjeno spremistima.”” Ne ¢udi
stoga $to je kao najjednostavnije rjese-
nje problema smjestaja privatne kapele
nadbiskupa Lucchesinija 1691. godine
odabrana jedna od prostorija Spon-
ze koju je drzava kao svoje vlasnistvo
mogla dati na koristenje nadbiskupu.
Blizina prve op¢inske kuce omoguéila
je gradnju mosta koji je spojio privre-
menu rezidenciju nadbiskupa i njego-
vu privatnu kapelu, ¢ime je utilitarni
karakter Sponze dobio novi, sakralni
predznak. Upravo u vrijeme i odlukom
nadbiskupa Lucchesinija javni prostor
trijema Sponze takoder je privremeno
sakraliziran: tijekom epidemije kuge
koja je zahvatila Grad u sijecnju 1691.
godine, Lucchesini je predloZio postav-
ljanje prijenosnog oltara pod trijemom
carinarnice kako bi se udovoljilo poboz-
nosti vjernika.”

O graditeljima, umjetnicima i obrt-
nicima koji su radili na uredenju pri-
vremene nadbiskupske rezidencije i
pripadajuce no dislocirane kapele u
Sponzi, u ovom se trenutku moze samo nagadati,”* jednako
kao i 0 mogu¢im tragovima oslika pod zbukom i nali¢ima
u dana$njim prostorima spremista Drzavnog arhiva u Du-
brovniku. Umjetnika i obrtnika za te zadatke svakako nije
manjkalo: otprilike u isto vrijeme, u posljednjem desetljecu
17. stoljeca, u tijeku je unutrasnje uredenje Knezeva dvora
(nakon faze popravaka i rekonstrukcija zapocetih odmah
nakon potresa) na kojem su zaposleni brojni slikari, $tu-
kateri i stolari.” Knezeva se kapela 1696. godine oprema
Stukaturama i oltarnom slikom, u skladu s projektom obnove
koju je vodio sicilijanski arhitekt Tommaso Napoli.”* Kao
i u slucaju prije navedenih intervencija na nadbiskupskom
lietnikovcu na Sipanu, prisutnost Tommasa Napolija u Du-
brovniku u vrijeme uredenja nadbiskupske palace u gradu i
kapele u Sponzi ¢ini primamljivom zamisao o mogucnosti
njegova sudjelovanja, posebice stoga $to je i ovdje rije¢ o
drzavnim investicijama, kao i na Sipanu potpomognutim
nadbiskupovim vlastitim sredstvima. Stalan angazman
drzavnog arhitekta u vrijeme stolovanja nadbiskupa Lucche-
sinija - koji je, nota bene, 1691. godine u Knezevu dvoru
posvetio kapelu ¢ija su nedvosmisleno barokna obiljezja
plod intervencije Tommasa Napolija - mogla je potaknuti
Republiku da obnovu i preuredenje gradevina u njezinu
vlasnistvu (prve op¢inske kuce kao privremene rezidencije
nadbiskupa te pripadajuce kapele u Sponzi) ili one koje je
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sama financirala (sedam stotina dukata za obnovu posjeda
na Sipanu) povjeri upravo svom drzavnom arhitektu.

Obnoviteljski zahvati s pocetka devedesetih godina 17.
stoljeca na posjedima i u rezidencijalnim strukturama ko-
jima se koristio dubrovacki nadbiskup Giovanni Vincenzo
Lucchesini, a koji su zahvatili i vrhunske primjere dubro-
vacke arhitekture poput palace Sponze, ¢ine samo jedan od
slojeva stoljetnog zivota spomenicke bastine dubrovackog
podruéja o kojima arhivski izvori ¢uvaju svjedocanstva i
postupno ih razotkrivaju.”®

BILJESKE
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uvidu u arhitektonsku dokumentaciju, te arhivistu specijalistu Zoranu
Perovi¢u, voditelju Fonda Dubrovacke Republike, na pomo¢i pri istra-
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izvornik se ¢uva u knjiznici dominikanskoga samostana u Dubrovniku.
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223-274, a zatim i tipoloski smjestila u $iri kontekst u doktorskoj di-
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pa Lodovica Beccadellija na Sipanu, Umjetnicki dodiri dviju jadranskih
obalau 17.1 18. stolje¢u, (ur.) Vladimir Markovi¢, Ivana Prijatelj-Pavici¢,
Knjizevni krug, Split, 2007., 159-173; TANJA TRSKA MIKLOSIC,
Lodovico Beccadelli i likovna kultura Bologne u dubrovackom kontekstu,
Sic ars deprenditur arte: zbornik u ¢ast Vladimira Markovica, (ur.) Sanja
Cvetni¢, Milan Pelc, Daniel Premerl, Institut za povijest umjetnosti;
Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista, Zagreb,
2009., 529-538.

25 Nadbiskupski ljetnikovac na Sipanu koristilo je nekoliko nadbisku-
pa nakon Lodovica Beccadellija: Vincenzo Portico (nadbiskup od 1575.
do 1579.) sklonio se izvan grada u vilu umjesto da prisustvuje korizme-
nim slavljima; usp. STJEPAN KRASIC, SERAFINO RAZZI (bilj. 3), 159.
Girolamo Matteucci (nadbiskup od 1579. do 1583.) takoder je boravio na
Sipanu prilikom sukoba s Republikom; usp. SERAFIN MARIA CERVA
(bilj. 4), IV, »Addita quae olim excerpta fuerunt, 2, 56. Cerva navodi da
je nadbiskup Fabio Tempestivo (nadbiskup od 1603. do 1616.) dao obno-
viti kapelicu uz nadbiskupski ljetnikovac na Sipanu, premda natpis koji o
tome svjedo¢i na Sipanu ne postoji; usp. SERAFIN MARIA CERVA (bilj.
4), IV, 136. Farlati takoder prenosi spomenuti natpis, ali ga ne povezuje
sa Sipanom; usp. DANIELE FARLATI, JACOPO COLETI (bil;. 16), 257.
Francesco Perotti (nadbiskup od 1650. do 1664.) na Sipan je smijestio
svoga necaka, a izgleda da je zbog neslaganja s Republikom trajno bora-
vio u ljetnikovcu umjesto u gradu; usp. SERAFIN MARIA CERVA (bilj.
4), V, 89. Iz vremena nadbiskupa Perottija datiraju tragovi zidnog oslika
ispod Sesnaestostoljetnoga slikanog friza na isto¢énom zidu salona ljetni-
kovca (nadbiskupski grb i godina »MDCLXII«). Kona¢no, nakon potresa
1667. godine, kao alternativu odvodenju redovnica u Anconu, Republika
je nadbiskupu Pietru de Torresu predloZila da ih smjesti u ljetnikovac na
Sipanu, $to je odba¢eno zbog nedostatne mogucnosti zaitite ljetnikov-
ca i izloZenosti cijelog otoka napadima s mora (usp. SERAFIN MARIA
CERVA (bilj. 4), V, 176).

26 O Lucchesinijevim zaslugama oko obnove nadbiskupskog ljetni-
kovca na Sipanu navodi se sljedecée: Giunse il Prelato ¢ questa Residenza
alli 26. Giugno dell’1690, e subito applico lanimo a risarcire il Palazzo di
Giuppana, che si trovava quasi tutto rovinato, per esser stato sempre di-
sabitato doppo lorribil dell’1667; senza, che vi fosse posto un mattone. Si
rifecero i solari alle stanze, e le sofitte, che alcune erano cadute, e altre
stavano per cadere. Si muttarono i travi portanti che erano infraciditi, si
fecero di nuovo 'imposte alle finestre, e telari, sacomodo il tetto, che si tro-
vava quasi scuoperto, e si fece il portone, di dove con nova scala si doveva
salire al Palazzo. La capella fii risarcita; questa non aveva sofitta, e il tetto
era quasi affatto caduta, fit questo agiustata, fattavi la sofitta e le muraglie,
e specialmente quella dellAltare, che erano rovinate, furono riagiustate. —
ABD, Diversa 7, ff. 119-119v. U ovom i daljnjim prijepisima odlomaka
talijanskog izvornika razrije$ene su kratice, no nisu mijenjane eventual-
ne nedosljednosti u rodovima i pravopisu s obzirom na standardni tali-
janski jezik.

27 Ritrovandosi la Possessione di Giuppana, e quel Palazzo in pessimo
stato, e per consequenza assai manchate UEntrate della Mensa, questa
Repubblica Eccellentissima mossa a pieta a pena giunto IArcivescovo alla
Residenza li dono seicento Ducati, accio si applicasse al Risarcimento della
detta Possessione, e Palazzo. - ABD, Diversa 7, f. 25. Usp. Drzavni arhiv
u Dubrovniku (dalje: DAD), Acta Consilii Rogatorum (dalje: Cons. Rog.)
131, f. 14 (odluka Vije¢a umoljenih od 3. srpnja 1690.).

28 [...] avendo il Prelato speso sin’ al presente giorno in Giuppana mille e
duecento ducati, settecento, de quali pero li furono donati per i suoi bisogni,
e per Giuppana medesima dalla Pieta dell’Eccellentissima Repubblica [...].
- ABD, Diversa 7, f. 120.

29 O izvorno ranokrs§¢anskoj crkvi na nadbiskupskom posjedu, ob-
novljenoj u prvoj polovini 16. stolje¢a, usp. IGOR FISKOVIC, Biljeske
o starokricanskim i ranosrednjovjekovnim spomenicima na otoku Sipanu,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 18 (1970.), 14-21.

30 Usp. NADA GRUIJIC (bilj. 23, 1969.-1970. [1972.]), 104: »Pretpo-
stavljamo da se dogradivanjem ovog [sjevernog] kraka povecao repre-
zentativni dio ljetnikovca i da je u prizemlju tog dijela bila saloca s glav-
nim stepeni$tem koje je vodilo u gornji kat oba kraka ljetnikovca.«

31 Formulacija »di dove con nova scala si doveva salire« (»odakle se no-
vim stepeniStem trebalo uspinjati«) daje naslutiti da novo stubiste mozda
nije izvedeno u sklopu obnove nadbiskupa Lucchesinija, nego je za to
samo postojala namjera. Danas u ru$evnom ljetnikovcu nisu sa¢uvani ni
podovi, ni stropovi, a kamoli stubista koja su vodila na kat.

32 O djelovanju Tommasa Napolija u Dubrovniku i baroknoj obnovi
palace Sorkocevi¢ usp. KATARINA HORVAT-LEVA], Tommaso Napoli
u Dubrovniku, Umjetnicki dodiri dviju jadranskih obala u 17. i 18. sto-
lje¢u, (ur.) Vladimir Markovi¢, Ivana Prijatelj-Pavici¢, Knjizevni krug,
Split, 2007., 31-52. Prema novijim istrazivanjima i usmenom priopéenju
dr. sc. Katarine Horvat-Levaj, boravak Tommasa Napolija u Dubrovniku
moguce je arhivski pratiti do 1698. godine.

33 Usp. KATARINA HORVAT-LEVAJ (bilj. 1), 281; KATARINA HOR-
VAT-LEVAJ (bilj. 32), 46.

34 Usp. KATARINA HORVAT-LEVAJ (bilj. 1), 280-281.

35 Usp. KATARINA HORVAT-LEVA]J, RELJA SEFEROVIC, Barokna
obnova Knezeva dvora u Dubrovniku, Radovi Instituta za povijest umjet-
nosti, 27 (2003.), 169-174.

36 Usp. KATARINA HORVAT-LEVAJ (bilj. 32), 34-38.

37 Usp. KATARINA HORVAT-LEVAJ (bilj. 32), 48-49.

38 O uredenju vrta i dvori$ta u dokumentu pise: Lorto in faccia alla Sala
del Palazzo, che era tutto insalvatichito fir ridotto in forma assai decente:
come pure il cortile del Palazzo, che non si distingueva da un bosco, fii reso
in stato assai civile con i muricioli, et altri comodi. Si fecero novi viali, e
stradoni per abelim.to del Palazzo con molta fatica, perche convenne levare
molti macigni, che impedivano, e portati altrove una infinita di sassi, e di
pietre, che rendevano una incredibil indecenza. — ABD, Diversa 7, f. 119v.
39 Maggior miglioramenti si sarebbero fatti ne’ Terreni, come pure il
Palazzo si sarebbe perfezionato, e ridotto in stato assai Nobile con altri
abellimenti ne’ i Giardini, se non fossero sucedute le disgratie, e carestie di
Contaggio, avendo il Prelato speso sin’ al presente giorno in Giuppana mille
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e duecento ducati, settecento, de quali pero li furono donati per i suoi biso-
gni, e per Giuppana medesima dalla Pieta dell’Eccellentissima Repubblica,
nel qual luogo per ridurlo al civile, e fruttifero vi tenne il Prelato sempre
un Fattore Italiano, il quale vi ha fatto fatiche incredibili, et é costato per
trecento ducati. - ABD, Diversa 7, f. 120.

40 Nella partenza da Ragusa il Prelato ha lasciato nel Palazzo di Giuppana
alcuni suoi proprij mobili. Come pure vi ha lasciato intorno a ducento mo-
ggia di calcina, tré milla, e ottocento mattoni, tre barche darena, e molte
tavole grosse, e picciole, e alcuni travi per benefitio del Successore. — ABD,
Diversa 7, f. 120.

41 Usp. KATARINA HORVAT-LEVA]J, Nadbiskupska palaca - zaborav-
ljeni spomenik dubrovacke barokne arhitekture, Sic ars deprenditur arte:
zbornik u ¢ast Vladimira Markovica, (ur.) Sanja Cvetni¢, Milan Pelc,
Daniel Premerl, Institut za povijest umjetnosti; Odsjek za povijest umjet-
nosti Filozofskog fakulteta Sveucilita, Zagreb, 2009., 284, bilj. 37.

42 Usp. KATARINA HORVAT-LEVA] (bilj. 41), 285, bilj. 52.

43 Usp. RELJA SEFEROVIC, O nadbiskupu Lazzariju uz retoricki ornat,
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 50 (2012.), 96.
44 Ovu je sintagmu prof. Gruji¢ upotrijebila za dubrovacku ladanj-
sku arhitekturu opcenito, a ona je posebno znakovita za nadbiskupski
(Beccadellijev) ljetnikovac i za ulogu njegova obnovitelja i narucitelja
Lodovica Beccadellija u dubrovackoj renesansnoj kulturi. Usp. NADA
GRU]JIC, Pretpostavke za obnovu dubrovackih ljetnikovaca, Obnova
Dubrovnika: 1979 - 1989, (ur.) Snjeska KneZevi¢, Zavod za obnovu
Dubrovnika, Dubrovnik, 1989., 354. U izvjestajima Okruznoga grade-
vinskog ureda u Dubrovniku za godine 1846. i 1847. spominju se izdaci
za obnovu kuée biskupske menze na Sipanu (»Fabbisogno per ristauri
alla casa della mensa vescovile in Giuppana«); na podatku zahvaljujem
kolegi Ivanu Vigjenu.

45 O nedopustivo logem stanju nadbiskupskog ljetnikovca na Sipanu
kontinuirano je upozoravala prof. Nada Gruji¢ u svojim studijama i jav-
nim izlaganjima, no njezini su napori, nazalost, ostali bez odjeka, djelo-
mi¢no i zbog nesredenih vlasnickih odnosa posjeda na kojemu se nalazi
ljetnikovac. Kroz njezine tekstove moguce je — nazalost - pratiti sve tra-
gi¢nije stanje toga iznimnog spomenika ladanjske arhitekture dubrovac-
kog podrudja, koji je ve¢ postao jedna od »nasih najslavnijih >rusevinac«.
NADA GRUJIC (bilj. 23, 1992.), 84.

46 Ha fatto aquisto dalcuni livelli di Case, che erano cadute nel passato
terremoto, et ora si sono rifabricate: dovendo i successori, 0 i suoi Ministri
star vigilanti di ricuperare i livelli di quele Case, che si fabricarono nelle
strade dette Gariscte, essendo questi siti per tempo immemorabile di domi-
nio della Chiesa. - ABD, Diversa 7, f. 122v.

47 Usp. ABD, Diversa 7, ff. 122-122v. Odredbom od 4. svibnja 1691. go-
dine nadbiskup Lucchesini je odredio da se u roku od petnaest dana, pod
prijetnjom izopéenja, u kuriju imaju donijeti svi spisi koji joj pripadaju,
neovisno jesu li nastali prije ili nakon potresa 1667. godine. Usp. ABD,
Diversa 7, ff. 63v-64.

48 O razli¢itim (privremenim i stalnim) rezidencijama dubrovackih
nadbiskupa, a posebno o osamnaestostoljetnoj nadbiskupskoj palaci usp.
KATARINA HORVAT-LEVA] (bilj. 41), 265-288.

49 Usp. KATARINA HORVAT-LEVAJ (bilj. 1), 23-24, 192-194.

50 O povijesti i na¢inu raspolaganja op¢inskim nekretninama, ali i pro-
mjenama koje su nastupile nakon potresa 1667. godine, usp. DANKO
ZELIC, Utilitas et lucrum - op¢inske kuce u srednjovjekovnom Dubrovniku,
Umjetnost i narucitelji: zbornik radova znanstvenog skupa »Dani Cvita
Fiskovi¢a« odrzanog 2008. godine, (ur.) Jasenka Gudelj, Institut za po-
vijest umjetnosti; Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta
Sveucilista, Zagreb, 2010., 9-24. Ducani u prizemlju novoizgradene prve
op¢inske kuce iznajmljuju se od 1670. godine; usp. Knjige nekretnina du-
brovacke opéine (13-18. st.), (prir.) Irena Benyovsky Latin, Danko Zeli¢,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti
u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik, 2007., II, 308 i d.

51 ABD, Diversa 7, f. 79v.

52 Nel Palazzo della Citta, oltre mille ducati in circa, che vi ha speso il
Publico per ridurlo con decoro, e con i commodi necessarij, il Prelato vi ha
speso di proprio intorno a cento, e cinquanta ducati in diversi abellimenti,
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come di pitture nella Cappella, nelle sofitte delle stanze, nelle finestre, al
ponte, che conduce alla cappella per alcuni armarij murati, per la credenza
nella Sala con altri commodi in diversi luoghi, schanzie per le librarie ecc.
- ABD, Diversa 7, . 122.

53 »Premda nije isklju¢eno da zasluga za navedeno rjesenje pripada
prvotnom projektantu kuée - rimskom inZenjeru Giuliju Cerrutiju - s
obzirom da je Senat njegov projekt naknadno odbacio, skloniji smo po-
vjerovati da je unutradnjost kuce radikalno preoblikovana upravo za sta-
novanje nadbiskupa [...].« - KATARINA HORVAT-LEVA] (bilj. 41), 269.
54 Blok prve op¢inske kuce sastoji se od dvije stambene jedinice, a
dubrovacki su nadbiskupi vjerojatno koristili samo jednu (isto¢nu), jer
se 1694. godine, u vrijeme Lucchesinijeva nasljednika Placida Scoppe
(nadbiskup od 1693. do 1699.), dopusta Tommasu Napoliju da stanuje
u nadbiskupskoj palaci. Usp. KATARINA HORVAT-LEVA] (bilj. 32), 34,
bilj. 19.

55 Za kronologiju gradnje palac¢e Sponza (Divona) te o njezinu odrede-
nju kao spomeniku utilitarne arhitekture s obiljezjima reprezentativne
stambene gradnje, usp. NADA GRUJIC, Divona (Sponza), Dubrovnik,
(1516-1522), Hrvatska renesansa, katalog izlozbe, (prir.) Miljenko
Jurkovi¢, Alain Erlande-Brandenburg, Galerija Klovi¢evi dvori, Zagreb,
2004., 231-232; NADA GRUJIC, Goticko-renesansna arhitektura Du-
brovnika u 15. i 16. stoljecu, Sic ars deprenditur arte: zbornik u cast
Vladimira Markovica, (ur.) Sanja Cvetni¢, Milan Pelc, Daniel Premerl,
Institut za povijest umjetnosti; Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog
fakulteta Sveudilista, Zagreb, 2009., 243-245, s ranijom literaturom.

56 DAD, Cons. Rog. 149, f. 203. Navode se dvije ku¢e »in Platea Magna
inter vias fabrorum ferrarium et aurificume«.

57 DAD, Cons. Rog. 149, f. 203 — Prima pars est de terminando quod
pons et quem itur ab unam e supradictis domibus in cubiculum Sponzae
debent destrui.

58 Primjere kuca povezanih mostom u razini prvoga kata navodi VLA-
DIMIR MARKOVIC, Kuca i prostor grada u Dubrovniku nakon potresa
1667. godine, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 14 (1990.), 140.
Autor objavljuje i fotografiju mosta snimljenu sa suprotne strane u od-
nosu na fotografiju reproduciranu u ovome prilogu, ocjenjujuéi njegovu
nadgradnju »recentno nadzidanom prostorijome«. Usp. i NADA GRUJIC,
Dubrovnik - Pustijerna. IstraZivanja jednog dijela povijesnog tkiva grada,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 10 (1986.), 22, koja zahvat pre-
bacivanja mosta preko Ulice bra¢e Andriji¢a smatra kvalitetnom nado-
punom baroknog prostora palace, jer most vodi do otvorenog prostora
terase. Detaljno o palaci, s nacrtom procelja, u KATARINA HORVAT-
LEVA]J (bilj. 1), 197-199.

59 Premda je izvorno znacenje latinske rije¢i »cubiculum« spavaca so-
ba, ona se u 18. stoljecu rabi u opcenitijem znacenju »prostorija, soba«.
Ardelio della Bella sva znacenja talijanske rije¢i »camera« prevodi kao
»cubiculum« (npr. »Camera destate. Cubiculum cestivum.«; »Camera da
studiare. Cubiculum litterarium.«; »Camera di Palazzo, 0 di personaggio
grande. Cubiculum.« itd.); usp. ARDELIO DELLA BELLA, Dizionario
Italiano, Latino, Illirico, Cui si permettono alcuni Avvertimenti per iscri-
vere, e con facilita maggiore leggere le Voci Illiriche, scritte con Caratteri
Italiani [...], Presso Cristoforo Zanne, Venezia, 1728., 161.

60 Prema raspolozivim arhitektonskim nacrtima, visinska razlika izme-
du razine poda prvoga kata u prvoj op¢inskoj ku¢i i Sponzi iznosi oko 1,3
m (razina poda prvoga kata Sponze visa je od one prve op¢inske kuce);
ta se razlika morala premostiti stubama u prvoj op¢inskoj kuéi te unu-
tar debljine zida obje gradevine. Premos¢ivanje Zlatarske ulice na razini
prvoga kata bilo bi lakse izvedivo od spajanja dviju gradevina na razini
drugoga kata jer visinska razlika podova ondje iznosi viSe od 2,5 m; drugi
kat zapadnoga krila Sponze takoder ne sadrZi podjelu interijera na manje
prostorije kao $to je to slu¢aj na prvom katu.

61 Usp. LORENZO VITELLESCHI, Povijesne i statisticke biljeske o du-
brovackom okrugu = Notizie storiche e statistiche del circolo di Ragusa,
(uvodna studija i biljeske) Vinicije B. Lupis, Matica hrvatska, Ogranak;
Drzavni arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik, 2002., tabla XVII.

62 Usp. STANKO PIPLOVIC, Alois Hauser u Dalmaciji, Drustvo prija-
telja kulturne bastine, Split, 2002., 118-119.
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63 Detaljno o planovima restauriranja i konzerviranja Sponze u:
FRANKO CORIC, Carsko i kraljevsko sredisnje povjerenstvo za prouca-
vanje i odrzavanje starinskih gradevina u hrvatskim zemljama: ustroj, za-
konodavstvo i djelovanje 1850.-1918., doktorska disertacija, Sveuciliste u
Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb, 2010., 283-286.

64 Usp. SERAFIN MARIA CERVA (bilj. 4), V, 191; STJEPAN SKURLA,
Mo¢nik stolne crkve dubrovacke, D. Pretner, Dubrovnik, 1868., 11.

65 Usp. MILAN RESETAR, Prvo vrijeme u Dubrovniku poslije velike
tresnje od g. 1667, Novo doba, Uskrs (12. IV. 1936.), 13.

66 U potresu 1667. godine bile su manje ostecene gradevine podignute
nakon izgradnje vodovoda 1436. godine, jer se za njihovu gradnju za ga-
$enje vapna i mije$anje Zbuke koristila slatka, a ne vise morska voda zbog
koje se zbuka nakon nekog vremena odvaja od kamena. Usp. LUKSA
BERITIC, Urbanisticki razvitak Dubrovnika, Zavod za arhitekturu i ur-
banizam Instituta za likovne umjetnosti Jugoslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti, [Zagreb], [1958.], 28.

67 Usp. MILAN RESETAR (bilj. 65), 13.

68 Finalmente dopo grandi patimenti habbiamo il Signor Rettore per il
corrente Mese (di Maggio) con haverli aggiustate le stanze sopra Sponza. Si
va sgombrando la Piazza innanzi al Palazzo, il quale pare si va rapezzando
a tutto potere, per farvi habitare il Signor Rettore, che veramente anche con
scommodo grande era necessario di creare, per evitare mille inconvenienti,
che nascevano, in particolare delle tirannie. - SERAFIN MARIA CERVA
(bilj. 4), V, 216 (odlomak pisma datiranog 2. svibnja 1669.).

69 Usp. MILAN RESETAR (bilj. 65), 13.

70 Usp. GIUSEPPE GELCICH, Dello sviluppo civile di Ragusa considera-
to ne’ suoi monumenti istorici ed artistici, Carlo Pretner Tip. Edit., Ragusa,
1884., 72; RUDOLF EITELBERGER VON EDELBERG, Srednjovjekovni
umjetnicki spomenici Dalmacije u Rabu, Zadru, Ninu, Sibeniku, Trogiru,
Splitu i Dubrovniku, Leykam international, Zagreb, 2009. [1884.], 211.
71 Osim pod trijemom Divone, Lucchesini predlaze postavljanje drugog
oltara pred isusovacki kolegij: Circa il modo di metter glAltari portattili in
luogi [sic] Pubblici per la Santa Messa. Quando il male crescesse si stima
opportuno, che vi siano simili Altari, per sodisfare la divotione de Fedeli.
Uno si potrebbe metter dentro il Portico della Doghana, altro Altare si po-
trebbe accomodare nella Piazza di S. Ignatio. — ABD, Diversa 7, f. 47 (17.
veljace 1691.); usp. i SERAFIN MARIA CERVA (bilj. 4), V, 421.

72 O udobnosti prve op¢inske kuce uredene za rezidenciju nadbiskupa
svjedoc¢i i podatak da je nadbiskup Giovanni Battista Conventati kra-
jem 1719. godine intervenirao u Rimu kod pape i kardinala-zastitnika
Republike Francesca Barberinija zbog odluke o njegovu preseljenju u novu
palacu juzno od katedrale, koju smatra nedovoljno udobnom te nesigur-
nom za svoje boraviste. Usp. KATARINA HORVAT-LEVA]J (bilj. 41), 270.
73 Za opsezan prikaz obnove Knezeva dvora nakon potresa 1667. godine,
usp. KATARINA HORVAT-LEVAJ, RELJA SEFEROVIC (bilj. 35), 163-183.
74 Usp. KATARINA HORVAT-LEVAJ, RELJA SEFEROVIC (bilj. 35),
174-175.

75 Kao §to je upozorio jo§ CVITO FISKOVIC, Barokni urbanisticki za-
hvat sred Dubrovnika, Anali Zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog
centra JAZU u Dubrovniku, 19-20 (1982.), 119.
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Summary

Tanja Trska Miklosic
The Renewal, Reconstruction and Reorganization of the Archdiocesal Estates in Dubrovnik
and Environs during the Office of the Archbishop Giovanni Vincenzo Lucchesini

The rebuilding of Dubrovnik after the earthquake of April 6, 1667, was a determining factor in the city’s
subsequent development. After several decades of continuous rebuilding on a large scale, Dubrovnik finally
got a new face. Dubrovnik’s return to normal life was also helped by smaller initiatives necessary for the
functioning of the state and its institutions. In that period the archbishops of Dubrovnik received considerable
financial support from the Dubrovnik Republic, and many distinguished individuals contributed financially
to the rebuilding effort.

During the four-year period of his tenure as Archbishop in charge of the Dubrovnik Archdiocese, Giovanni
Vincenzo Lucchesini (born in Lucca, 1629, died in Assisi in 1698, Archbishop of Dubrovnik from 1689 to
1693), did his best to improve the material and spiritual life of the Dubrovnik clergy and their church, by
issuing various decrees, promoting the activities of the monasteries, and conducting a thorough visitation
in 1692. He also made considerable efforts to revitalize and enlarge the estates owned by the church, and
regulate the dues to be received from church property on the island Sipan and the agricultural region Zupa
dubrovacka. His efforts are listed in a document dating from the first quarter of 1693, now an item of the
Dubrovnik Diocesan Archives. The largest contribution made by Lucchesini was the renovation of the Sipan
archdiocesal estate, most of all the villa in Sipan, with its small chapel and garden, and not to be forgotten,
the restoration of the archdiocesal building in the city of Dubrovnik (the building which for some time was
the provisional seat of the Archbishop, and the first communal building (block of flats owned and leased by
the City Commune). Among his other activities the Archbishop commissioned the building of a bridge which
connected his provisional Residence with the chapel located on the first floor of the west wing of the Sponza
Palace and ornamented by wall paintings.
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