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- 1Z ARHAICNOG DOMACEG LEKSIKA U SJEVERNIM
' CAKAVSKIM GOVORIMA

Rad primljen za tisak 31. srpnja 1984.

Arhai¢ne znacajke Cakavskog narje¢ja glavni su uzrok da ¢akavski leksik
¢uva mnogobrojne lekseme koji pripadaju slavenskoj rjeéni¢koj bastini. Jedan
dio c¢akavskih leksema praslavenskog podrijetla bio je u proslosti nazo¢an i
u drugim hrvatskosrpskim narje¢jima, ali se do nasih dana (odnosno do no-
vijih vremena) ocuvao Cesto samo u pojedinim cakavskim govorima. U dakav-
kom rjecénickom blagu nisu takoder rijetki stari domaci leksemi koji bijahu
u pro§losti pa i danas su ograni¢eni samo na ¢akavski prostor. Znacajno je
su ekvivalenti takvih leksi¢kih ¢akavizama potvrdeni obi¢no u drugim
skim jezicima, osobito u slavenskom jeziku te u jezicima sjevernih Sla-

Dosadasnja su ispitivanja hrvatskoga i srpskoga te slavenskoga leksika
utvrdila znatan broj ¢akavskih arhaizama i leksi¢kih ¢akavizama slavenskog
podrijetla. Medutim, nisu naravno dosada zapazeni i ispravno objaSnjeni svi
takvi c¢akavski leksemi. Ima joS§ leksema spomenutog tipa i u starijim, nedo-
voljno iskoriStenim dijalektoloskim i etnografskim izvorima, pa i u novijim,
objelodanjenim u zadnje doba veéim i manjim éakavskim rje¢nicima. Nedvoj-
0 je jedna od vaznih zadaca ¢akavske dijalektologije te hrvatskosrpske
povijesne leksikologije i etimologije odredenje praslavenskoga leksi¢kog sloja
leksi¢kih arhaizama u ¢akavskome rje¢ni¢kom blagu. Ostvarenje takvog ispi-
anja bilo bi od vaznosti za dublje poznavanje povijesti hrvatskosrpskoga
leksika i za rekonstrukciju praslavenskoga sloja slavenskog leksika.
U é&lanku donosim pet priloga poznavanju ostataka arhai¢noga domaceg
sika u sjevernim (istarskim, kvarnerskim i primorskim) govorima. Ti su
avski govori (osobito istarski i kvarnerski) zadrzali dosta starih domadih
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leksema, cesto nepoznatih na ostalome ¢akavskom prostoru, npr. holjeva (
ljev, hoveja) »bje¢va« (Istra, Krk, Skok ER I 678), lobzat (lozbat) »cjelovati
(Cres, Skok ER II 312; glagol potvrden takoder na Krku, uspor. fraze iz
Vrbnika: LobZi ter poloZi, Jarem lobzat, Zic, ZNZO XX 107, 117), dreséica
wtrijeska« (Vrbnik na Krku),! halupa »mala prizemna slamom pokrivena sta-
jicax (Kastavstina, takoder u Vitezoviéevu rje¢niku),” nutiti »nuditi« (Kastav-
$tina, Krk, Primorje),? opuka »opeka« (Istra, Krk, Primorje),* vrli f. pl. »motke
u tzv. gnojnom koSu« (Kastav§tina)® i dr. )

1. ¢erni »crvenkasto-zut, narancast«

U opisu narodnog Zivota i narodnih obi¢aja u Vrbniku na otoku Krku,
koje je u prvim godinama 20. stolje¢a opisao na mjesnom ¢akavskom govoru
Ivan Zic, pored obi¢nog pridjeva ¢ern »crn« potvrden je dva puta pridjev
derni u nedvojbeno drugom znacenju. U obradbi vrbni¢ke narodne no$nje
Zic spominje sklop rije¢i ¢erni rub: »Da zenska zaluje, pozniva se po rubu i
usijuh. Na glavi nosi ¢erni rub, ma ni ¢ern, nego je Cervjenkasto-zelt,
zaboden je bil va vodu od ruja« (ZNZO VI 46). Da je roba od korote potapana
»va vodu od ruja« dobijala crvenkastu boju, svjedo¢i i noviji Jelenoviéev po-
datak iz Dobrinja na Krku.® Inade te obavijesti potvrduje poljski putopisac
Aleksander Sapieha, koji je 1804. god. zapazio da Kréanke »w czasie zaloby
zamiast bialej chustki biora pomaranczowa (u doba Zalosti umjesto bijelog
rupca uzimaju narandasti).”

Isti se pridjev nalazi i u Zicovu opisu topljenja voska. Tu je naveden
sklop rijed cerni vosk: »Pokla su siti ozeti, hiti je se va pinjatu i obisi na
komostra nad ogenj, neka se vosk rastopi, a ontrat se ga zilije va kakovgod
okrut i pusti da se ohladi, pek zneme ven i spravi kraj. To se zove ¢erni
vosk, ane biva dern, nego je Zelt« (ZNZO XXI 30).

Te su potvrde dokaz da je vrbmi¢ki govor jo$ podetkom 20. stoljeéa po-
znavao pridjev cerni koji je oznacavao, po svoj prilici, crvenkastu nijansu
Zute boje, odnosno crvenkastozutu, narandastu boju. ZnacCajno je da je taj
pridjev samo u ustaljenim sklopovima rije¢i. Jamaéno su u tim sklopovima
o¢uvani ostaci uporabe pridjeva koji je ina¢e u govoru nestao. Dakle, odrzao
se kao leksi¢ki ostatak u nazivlju narodne nosnje i u narodnoj vrbnickoj
pZelarskoj terminologiji.

U manije doba pridjev cerni »crvenkastozut, narancéast« morao je oznaca-
vati boju i drugih predmeta. Dokazom je vrbnic¢ka izvedenica ¢ermek »Zuman-
ce« (uspor. »Jaje je mujek, mucdek, kada je ve¢ nutri zdelan piS¢éenec i kada
je veé dernek od jaja koti kervav«, Zic, ZNZO XXI 27). Ta je imenica u
ekavskoj (krékoj ili istarskoj) cakavstini potvrdena vec u 15. stoljeéu: u dva
se ekavska lucidara nalazi lik érmmnak (ili érmnjak) »zumance«: »Mi z zemlju
plovamo v more kao érmnak v jaje«® Slitne nazive Zutoga dijela jajeta iz~
vedene od istog pridjeva poznaje takoder slovenski jezik (slov. érmnjdik, ¢rm-
lidk, é¢rnjdk) i oba luZickosrpski jezici.”?

Usporedba starocakavskog lika ¢érmnak i vrbnickih rijeéi dernek, derni
svjedo¢i da je u govoru Vrbnika suglasnic¢ki skup -mn- pojednostavnjivanjem
izgovora zamijenjen suglasnikom -n- i da je -er- odrazom slogotvornog r
(uspor. tamosnje likove dern »crn«, ervjen »crven«, kervav »krvav« itd.).
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Vrbnicki je pridjev cerni ostatkom staroga pridjeva érmni, ¢rman »crven,
crvenkast, rumen (o razlid¢itim nijansama crvene boje)«. Prema gradi Akade-
mijina rjeénika taj je pridjev potvrden od 13. do 17. stolje¢a (uspor. Skok
ER I 275—276). Potvrde u starim spomenicima i relikti u onomasti¢kom ma-
terijalu (npr. toponimi Crmnica, Crman dol u Vinodolu u 15. st.) svjedode
- da je u starije doba ¢érman bio rasiren na cijelome hrvatskom i srpskom
podrudju. Dok su ostali ¢akavski govori i druga hrvatskosrpska narjedja tije-
- kom razvoja izgubila taj pridjev, vrbni¢ki je govor otuvao njegovu uporabu
~ u stanovitim sklopovima rije¢i sve do pocetka 20. stolje¢a. Nazalost, nije
poznato je 1i pridjev cerni odrzan i u suvremenome govoru gradi¢a Vrbnika.

2. hluditi »lutati«

U Akademijinu rje¢niku (u natuknici zehluditi, ARj XXI 899) nalazimo
. obavijest da je u proslom stoljeéu Fran Kurelac zabiljezio u Kastavstini ime-
~ nicu hlud u znaéenju »druzgalica kojom se grozde druzga ili masti« te glagol
2ohluditi »zdruzgati, zamijeSati grozde« i »okaliti, uzmutiti vodu«. Obradivac
te natuknice u ARj zapazio je da »prostom glagolu nema potvrde«.

U obimnoj Jadrasovoj knjizi o Kastavstini prije drugoga svjetskog rata
- za imenicu hlud nema potvrde (mozda je veé izisla iz upotrebe), ali je dobro
: potvrden glagol zahludit zahlidin »vodu zamutiti« i »zalutati« te glagolski
~ pridjev trpni shléjén »zamuéen« (Jardas, ZNZO XXXIX 402, 408) Ti se gla-
- goli vise puta nalaze u Jadrasovu tekstu, npr. »Brizna Zenska j’ ve¢ puti kamo
- zahludila, a$ ni znala pravega puta« (str. 331). Tu je potvrden i prosti glagol
ludit samo u znadenju »lutati, tumarati«, npr. »Zato Cigani nikad mira
h]maam, leg po svete hlude« (str. 56), »Mladicen, ki po noce hlude po seleh,
- recu, da hode po frajeh« (str. 84), »On [sc. malik] ne hludi po no¢e kod mrak«
(str. 108).

- Znactajan Kureléev podatak dopus$ta objasniti glagol hluditi kao izvede-
nicu od imenice hlud »motka« (ta je stara domaca imenica zabiljezena u
tarskoj Gakavstini i na kajkavskom prostoru).!® Ekvivalenti glagola hluditi
postoje i u drugim slavenskim jezicima, npr. slov. hloditi »tuéi motkom, ko-
ceme« (:hlod »odrezano i ociSceno stablo srednje debljine, direk, trupac«),
stées. zcluditi »istudi, izbiti« (:chlud, chloud »motka), bjelorus. odxludic’ »otje-
m (npr. macku) $ibljikom« (:xlud »prut, sibljika; suho Siblje«).!! Na osnovi

kvih usporedbi moze se ustvrditi da je u istarskoj (liburnijskoj) ¢akavstini
lagol hluditi jamacno oznacavao »udarati, tuci, biti motkom, kocem«. Iz
foga prvobitnog znacenja dade se izvesti kastavsko »tuci, mastiti grozde druz-
galicom« (vjerojatno iskonski u sklopu rije¢i hluditi grozje »tuéi, druzgati
grozde kocem«; u svezi s tim i osnovna imenica hlud dobila je izvedeno zna-
¢enje »druzgalica kojom se grozde masti«) kao i znacenje »mutiti, uzmudivati
vodu« (po svoj prilici najprije u sklopu rije¢i hluditi vodu »mlatiti, uzmudéi-
vati vodu kocem, Stapom«, uspor. npr. ukrajin. kolotyty »biti, batinati« i
mucxvatm praviti mutnim«). Ta su se drugotna znadenja ocuvala u pre-
fiksnim glagolima zahluditi, shluditi, dok je prosti glagol razvio posebno zna-
denje »lutati, tumarati, skitati se« (koje je svojstveno i prefiksnom glagoiu
~ 20-hluditi). Semanticki razvoj »udarati, tuci, biti« »lutati, skitati se« dobro
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je potvrden u drugim hrvatskosrpskim i slavenskim primjerima, kao hs. ba-
tinati »udarati batinom, biti, tuéi« i »skitati se, lutati«, dijal. potipati se »skitati
se« prema tepsti »udarati, mesti« i dr.

To¢ni ekvivalenti ¢ak. hluditi u drugim slavenskim jezicima dopusta,
pretpostavku da bi taj glagol mogao biti ostatak stare, jos praslavenske i
denice. Medutim, budué¢i da je tip desupstantivnih glagola s morfemom
produktivan i u pojedinim slavenskim jezicima, praslavenska drevnost
motrenog glagola nije pouzdana. Postoji, dakle, moguénost da je cak. hlud
izveden na ¢akavskom tlu. I u tom bi sluéaju potvrdivao postojanje u éakav-
stini rijetke imenice hlud, koja svakako pripada praslavenskoj leksi¢koj bas
Stini.

3. preslizén »nespretan«

Pridjev presliZzén »nespretan, lijen, hladan« zabiljezen je u Praputnj
(Hrvatsko primorje), gdje je nazo¢na i izvedena imenica presliZendc »nes
njakovié« (RCI 154). Bududi da je taj pridjev semanti®ki osamljen u hrvatskom
ili srpskom leksiku (iako je tu potvrden srodan leksem koji pripada drugome
znafenjskom polju), za njegovo su podrijetlo od vaZnosti leksi¢ki podaci iz
drugih slavenskih jezika. 1

Lik razmatranoga Cakavskog pridjeva dokazom je da je to iskonski gla-
golski trpni pridjev. Pretpostavljeni glagol *presliZiti nije dosada, koliko znam
pronaden u hrvatskom ili srpskom rjeéni¢kom blagu. ali nazoc¢nost =
pridjeva kaze da je morao tu postojati. Taj bi glagol bio srodan ruskoj di
lektalnoj imenici peresléga (i peresléZina) »omaska, propust u predi, u plat
ogrebotina, istrio, pohabano mjesto u platnu« (uspor. i pridjev pereslégova
»neravan, hrapav, o dretvi, predi«) te slovenskom dijalektalnomu pridj
preslégast »koji ima praznine, propuste, izlizana mjesta« (uspor. primjere U
Pleter$nikovu rje¢niku: platno je preslegasto..., kadar se preza in se ui
vidijo nitke; njiva je preslegasta, ¢e ima prazna, gola mesta mej vseja
zitom). Slov. preslégast nedvojbeno je pridjev izveden s pomocu sufiksa
od imenice *preslega, nepotvrdene u slovenskim rjecnicima, koja je foneticki
i jamaéno semanti¢ki istovjetna s navedenom ruskom rijeéju.

Pretpostavljeni ¢akavski glagol *presliZiti (o¢uvan u vidu trpnoga pridjeva
presliZén) mozZe se smatrati izvedenicom od ¢akavskog ekvivalenta rus. pere-
sléga, slov. *preslega, dakle od rekonstruirane &akavske imenice *presliga (ili
sliéne). U tom bi sluéaju glagol *presliziti morao iskonski oznadavati »praviti
omaske, propuste (u predi, u platnu), oSteéivati (platno i sl)«. Iz takvog bi
se etimologijskog znagenja moglo lako razviti izvedeno znadenje »raditi neSto
nemarno, nespretno« pa »biti nemaran. ravnodu$an, nespretan« Ba$ takav
derivacijski postupak i semanti¢ki razvoj omogucéava objas$njenje upravno
potvrdenog glagolskog trpnog pridjeva u znadenju »nespretan, lijen, hladan«

U prilog rekonstrukciji ¢akavske imenice *presliga (iz starijeg lika *pré-
s18ga)!?2 u znadenju istovietnu ili blisku slovenskomu i ruskomu ekvivalentu
(dakle »oma$ka, propust, oSteéeno mjesto, npr. u predi, platnu«) govori na-
zodan u drugom dijelu ¢&akavskog prostora narodni zemljopisni apelativ
prisliga »uleknutost izmedu dva brda« (Vrgada),!® prisliga f. pored prislig m.
»Stelle an der sich eine Berglehne oder eine Gebirgskamm einsenken, Berg-
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rjeéniku i u Lici),’ uspor. takoder toponime Prisliga,'® Prislig,'” Presliza.™
sattel« (Brac),!” préslijez f. »udolica, dolina izmedu dva brda« (u Stuliéevu
Kmuanlvo je taj zemljopisni termin istovjetan etimologijski sa razmotrenim
: iz podruc¢ja slavenskoga tkackog nazivlja. Po svoj je prilici poznailo
samo na hrva’rskosrpskom jezitnom podrué¢ju geografsko znadenje »uleknu-
dolina izmedu dva brda, sedlo« metafora poznatog i drugim slavenskin:
jezicima znadenja »omaSka, propust, propusteno, oSteceno mjesto u predi,
- Ako je ispravno predlozeno objasnjenje, mora se do¢i do zakljucka da
je u hrvatskosrpskom leksikonu u proslosti postojao refleks staroga, prasla-
venskoga tkadkog termina *pers(b)lég- (sths. *présléga i, vjerojatno,
éslégp, *présléZp) u iskonskom znacenju. Taj se refleks u stanovitim go-
a otuvao u metafori¢kom geografskom znafenju (naziv omaske, pro-
enog, osteéenog mjesta u predi, platnu prenesen na odreden geomorfo-
oblik). Samo se kod sjevernih ¢&akavaca (u Primorju) odrzao relikt
kog znadenja u vidu izvedenog znacenja »nespretan, lijen, hladan« koje
ishodom duge semanti¢ke evolucije dobio trpni pridjev preslizén, jedini
ostatak desupstantivnog glagola *presliZiti.

4. prikuljen »pogrbljen«

U jednome svom c¢lanku raspravljao sam o c¢ak. (Cres) kujit se »Suljati
se«. Taj sam glagol rastumadio kao jedini zasad poznati na hrvatskom i
srpskom podruéju ostatak praslavenskoga glagola *kuliti (se) »sagibati (se).
ja'ﬂl (se), greiti (se)«, dobro potvrdena u sjevernim slavenskim jezicima.!”
Nisam tada znao za déakavski lik prikuljen »pogrbljen«, zabiljezen u Hrvat-
skom primorju (RCI 155). To je nedvojbeno glagolski trpni pridjev od glagola
*pri-kuliti (se) »saviti (se), pogrbiti (se)«. Primorska potvrda oblika prikiljen
je ispravnost objaSnjenja creskoga glagola kujit se kao odraz praslaven-
ga *luliti (se) na Cakavskom prostoru. Znadajno je da je oblik prikiuljen
drzao staro, iskonsko znacenje, dok je creski glagol kujit se primio novije,
eno znacenje »Suljati se«.

5. Suj »lijevi«

Arhaiéni pridjev praslavenskog podrijetla $uj »lijevi« prema Akademijinu
jeéniku potvrden je samo u nekim starim srpskim i hrvatskim tekstovimeé,
u cakavskom Korizmenjaku (1508), u Kozi¢ica (1531), vidi ARj XVII
Za ‘taj pridjev P. Skok kaze da je ppotisnut u zaborav od sinonima
lijevi. O¢uvao se poimenicen u toponomasti¢kim i apelativnim izvedenicamax«
ca0 Sujica »ljevica«, toponimi, horonimi i hidronimi Sujica (Suwica), prezime
ca itd. (Skok ER III 421). Medutim, pridjev se suj »lijevi« oc¢uvao u
ivnom leksiku vrbni¢koga govora na otoku Krku barem do pocetka
stoljeéa. Dokazom je potvrda u Zicovu opisu narodnog Zivota: »Zivec. ..
ravno z verhon od gromade je prignjen i napejan na dvi bandi, na pravu i
12 $uju (na livu), po gromadi« (ZNZO XXXIII 35). To je zasad najkasnija
obavijest 0 uporabi razmatranog pridjeva u jednom hrvatskome ili srpskom:
ru. Kréka ¢Gakavstina, dakle, zadrzala je pridjev $uj nekoliko stoljeca
Ze nego druga narjecja.
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Kao Sto se vidi iz navedenoga vrbni¢kog primjera, Stokavskoj opreci
lijevi — desni odgovara u govoru gradica Vrbnika opreka livi/Suj — pravi
Opreka livi (levi) »lijevi« — pravi »desni« svojstvena je i drugim sjeverno-
c¢akavskim govorima, uspor. npr. »na levu al na pravu« (Beli na otoku Cresu,
Bortulin, ZNZO XXV 359), »z dvi prave, pok z dvi live nogi« (Dobrinj na
Krku, Jelenovi¢, ZNZO XXXIII 142).2 Odlika je vrbni¢kog govora da pored
pridjeva livi ¢uva i njegov sinonim 3§uj. Budué¢i da je u drugim mjestima
Zicovih tekstova potvrdena samo opreka livi — pravi (npr. »lica... su dva,
livo i pravo«, ZNZO V 78; »od jedne live do jedne prave... deski«, ZNZO
XXI 28), moze se ustanoviti da je uporaba pridjeva $uj bila ogranicena u
usporedbi sa sinonimic¢kim livi. Dakle, veé¢ oko 1900. god. $uj u vrbnickom
govoru bijase arhaizmom, koji se upotrebljavao u stanovitim sklopovima rijeéi
kao na suju bandu »na lijevu stranu«.

Nezapazen dosada u znanstvenoj literaturi éak. $uj je znacajan arhaizam
i za cijelo slavensko podrucje. Koliko se zna, otuvao se jo§ u slovenskom
govoru u Reziji (Suj »lijevi« u PleterSnikovu rje¢niku). U drugim suvremenim
slavenskim jezicima postoje samo izvedeni od tog pridjeva derivati ili relikti
kao ukrajinski prilog Suj-bi¢ »na lijevu stranu«.
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FROM THE ARCHAIC LEXICON IN THE NORTHERN CHAKAVIAN
SUBDIALECTS

Summary

Recent researches into the Croatian, Serbian and Siavic lexicon have established
a considerable number of Chakavian archaisms and lexic Chakavianisms of Slavic
origin. So far, however, not all such Chakavian lexemes have been singled out and
accurately explained. There are still lexemes of that type of older origin which
have not yet been studied enough from the dialectologic and ethnographic viewpoint.
The same may be said about the new ones published recently in larger and smaller
Chakavian vocabularies. It is beyond all question that one of the most important
tasks of the Chakavian dialectology and the Serbo-Croatian historical lexicology
and etymology is to determine the Proto-Slavic lexic layer and lexic archaisms in
the Chakavian lexical wealth. The realization of such researches would be of great
significance for a deeper understanding of the Serbo-Croatian lexical history and
for the reconstruction of the Proto-Slavic layer of the Slavic lexicon.

The author has provided this paper with five supplements referring to the
relics of the archaic popular lexicon in the northern (Istria, Kvarner and Littoral)
subdialects. These Chakavian subdialects (Istria and Kvarner in particular) have
preserved a rather great number of ancient popular lexemes, very often unknown
in other Chakavian sudbialects.
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