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Arhaične značajke čakavskog narječja glavni su uzrok da čakavski leksik 
i':uva mnogobro,jne lekseme koji pripadadu slavenskoj rječničkoj baštini. Jedan 
dio čakavsk!ih leksema pvaslavenskog podrijetla bilo je u prošlosti nazočan i 
u dPugim hrvatskos;rpsklm narječj1ima, aJi se do našili dana (odnosno do no­
vijih vremena) očuv:ao često sa.mo u pojedinim čaka.vskiim goVI()rima. U čakav­
skom rječni·čkom blag1U ni.su također r!ijetki sta~ri domaći leksemJ kodi bijahu 
u prošlosti pa ii danas su oglraničeni SlailTIO na čakavski prostorr. Značajno je 
da su ekvivalenti takvih leksičkih čakavizama potvrđeni obično u drugim 
s]a,ven.Skitrn jezicima, ooobilto u slavenskom jeziku te u jezicima sjevern~h Sla­
vena. 

Dosadašnja su isp.iJtivanja hrvatskoga i srpskoga te slavenslwga leksika 
utvrdila znatan broj čakavskih arhaimma i leksičkih čakavizama slavenskog 
podrijetla. Međutim, n;lli.u nara,vno dosada zapa0en.i :i ispravno objašnjeni svi 
takvi čakarvski leksemi. Ima, još leksema spomenutog tipa li u staridim, nedo~ 
roljno isko.rlišitenim diijalekto1ošk:im i eltnog•afskim izvorima, pa i u novijim, 

objelodarnjenim u zadnje doha veaim i manjim čaka•vsk.im rječnicima. Nedvod­
beno je jedna od važnih zadaća č:akarvske dijalektologije te hovaltskosrpske 
pov'ijesne leksdkologti.je i etimolog.ije određenje pms1av•enskoga leksiičkog sloja 
i leksičkih curhatizama u čakavskome rječničkom blagu. Ost~curenje takvog ispi­
tivanja hHo bi od važnosti za dublje po·znavanje povijesti hrva.tskosrpskoga 
lekSika i za rekonstrukciju praslavenskoga sloja slavensk10g leksika. 

U članku donosim pet pril.oga pozna.vanju osta,taka arhaičnoga domaćeg 
leksika u sjevernim (:istarskim, kvarnerskim i primorskim) govocima. Ti su 
čakavski govori (OSrOb:ito istarski i kvarrnerski) ~adržali dosta starih domaaih 
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leksema, često nepozna,tih na ostaJOiffie čakavskom prostoru, npr. holjeva (ho­
ljev, hoveja) >>bječva« (Isrtma, Krk, Skok ER I 678), lobzat (lozb.tLt) >>Cjelo'Vati« 
(Cres, Skok ER II 312 ; glagol pOitvrđen 1Jakiođer na Krku, uspor. f.raze iz 
Vr:bruika: Lobži ter položi, Jarem lobzat, Žic, ZNZO XX 107, 117), drešćica 
·>trijeska« (Vrbni·k na Krku), 1 halupa "mala prizemna slCliffiOm pokrivena stu­
jica.« (Kastavštlina, taJkođer u Vite:wvićevu rječniku),2 nutiti ••nuditi« (Kastav­
ština, Kirk, Prilmorjre),3 opuka >>Ope~a« (IsliDa, Krk, Prtimorje)," vrli .f. pl. >>motke 
u tzv. gnojnOiffi krošu« (Kastavština)5 i dir. 

l. černi >>crvenkasto-žut, narančast« 

U opisu narodnog života i narodnih običaja u Vrbniku na otoku Krku, 
koje je u prVlim godrunama 20. sto•ljeća op.is.ao na mjesnom čakavskom goiVOru 
Ivan ŽJi.c, pored običoog pridjeva čern ~>Crn« potvrđen je dva puta pridjev 
C:erni u nedvojbeno drugom značenju. U obradbi vrbničke narodne nošnje 
Žic spominje sk~op riječi černi rub: >>Da žens~a žal uje, pozniva se po rubu i 
ušijuh. Na glaiV.i nosi č er n i rub, ma ni čern , nego je červjenkasto-želt, 

zaboden je bil VIa vodiu od ·ruja« (ZNZO VI 46). Da je rroba od k·orolte po:tapana 
>>Va vodu od ruja« dobijala crvenkastu boju, svjedoči i noviji Jelenovićev po­
datak iz Dobrinj.a na Krku.6 Inače te obavijesti potvrđuje poljski putopisac 
Aleks·ander Sapieha, kioji je 1804. god. zrapaillo da Klrčanke »W czasie :ž..aloby 
zamiast bialej chustki biorq pomaranczowq (u doba žalosti umjesto bijelog 
rupoa uzimaju narančaslti).7 

Isfu se pridjev naJ:aJZi i u Žiodvu opisu topljenja voska. Tu je naveden 
sk1o:p rliječi černi vos k: >>Pokla su s:i!tti oOOti, hi,ti je se Via pinjaltu i obisi na 
klomoštra nad ogenj, neka se vosk r:astJopi, a 0\Iltlrat se g;a zilije va krakowg10d 
okru t i pusti da se ohladi, pek zneme ven i spravi kraj. To se zove č er n i 
v o s k, a ne biva čem, nego je želt« (ZNZO XXI 30). 

Te su potvrde dokčljZ da jre vrl:mioki govar još početlmm 20. sto~jeća po­
znaVIao pridjev černi koji je označavao, po svoj prrilici, crvenkasrtJu nijansu 
žute boje, odnosno Clr'V'enlmsto~, narančastu boju. Značajno je da je taj 
pr'ildjev samo u ustaljenim sklopovima riječi. JramCI!čno su u tim sklopowima 
očuvani ostaci uporabe prlidjeVra koji j·e inače u govoru nestao. Dakle, odrla.o 
se kao leksički ostatak u nazivlju narodne nošnje i u narodnoj Vlrbn:i.čkoj 

p~elarskoj term:inoJogijli. 
U 111aruje doba pridjev černi >>Orvenkastožut, narančast« morao je označa­

vati boju i drug1i.h predmeta. Dokazom je Virbnić:kia izvedenioa černek ,,žuman­
ce« (uspor. »Jaje je mujek, mućek, ~ada je već nutri zde1an p1išćenec i kada 
je već černek od jaja koti kervav«, Žic, ZNŽO XXI 27). 1la je imenica u 
ekavskoj (krčkoj 'ili istarskio:j) čakavštini potvrđena već u 15. stoljeću: u dva 
se ekavska ludirlara nalaali. lik črmnak (ili črmnjak) »Žluman.ce«: >>Mi z zemlj u 
plmnaJmo v more kao črmnak v j.arje<<.s Slične nazive žutogta dij-ela jajeta iz­
vedene od dstog prlidjeva poznaj•e također slovenski jezik (slov. črmnjak, črm­
ljak, črnjak) i oba lužičkoor:pskii. jezici.9 

Usporedba Sitaročakiavskog li~a črmnak i vrbnitčkih riječi černek, černi 

svjedoči dra je u govoru Vrbnika suglrasnič~i skup -mn- pojednootavnjivanjem 
izgov;ora zamijenjen sugLasnikom -n- i da je -er- odrazom slogKlltvoiiTliOg r 
(uspor. tamošnj·e l.:itkove čern >>Crn«, červjen >>erven«, kervav »krvav<< itd.). 
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Vrbnički je p rrildjev černi ostatkam staJroga pridjeva črmni, č1·man >>crven, 
crvenkast, rumen (o raz1ičiti.m nijansama orvene boje)«. Prema građi Akade­
mijlina rječnika t aj je priddev potvrđen od 13. do 17. stoljeća (uspor. Skok 
ER I 275-276). Potvrde u s1larim sponnenicirma i retilkrtJi u on01rr1astičkom ma­
terijalu (npr. toponimi Crmnica, Crman dol u Vi nodolu u 15. st.) svjedoče 
da je u starije doba črman bio r ašliren na cijeLome hrva·tskom i srpskom 
području. Dok su oota1i ~avski govcmi. i druga hrvamskosrpska nrarječj .a tije­
kom razvoja izgubi.la taj pridjev, vrbnički je govor očuvao njegovu upo,rabu 
u stanovit im sklapov.ima riječi sve do početka 20. stoljeća. Nažalost, nije 
poznato je li pridjev černi adrian i u suvremenome govoru gradića VTbnika. 

2. hludhti >>lutati« 

U Akademijinu rječni:ku (u natuknici zahluditi, ARj XXI 899) nalae:imv 
obaVIijest da je u prošlom stoljeću Frm Kurelac zab:dje~io u Kastavštin~ ime­
nicu hlud u značenju »druzgalica loojonn se grožđe druzga ili mast i« te gl.agol 
!ahluditi >•zdruzgaJti, zaaniješa,ti g.nožđe« i >>Okaliti, uzmutiJti vodu«. Obrađivač 
te natuknice u ARj zapazio je da >>ipflostom glagolu nema potvrde«. 

U obimnoj Jadmsovod knjizi o Kast<wšrti.ni prije drugoga svjetskog rata 
za imenicu hlud nema potvrde (možd.a je već izišla iz upotrebe), aJi je dobro 
potvrđen glagol zahlildtt zahlii.d'in >>Vodu zamutiti« i ••Zalutati« te glagolski 
pridjev tf!Pni shlii.jen »zamućen« (JaJI'das , ZNZO XXXIX 402, 408). Ti se gla­
goli više puta nalaze u Jadrasovu tekstu, npr. >>Brižna ženska j ' već puti kiam.o 
zahludila, aš ni :maLa pravega puta·« (str. 331). Tu je potvrđen i prosti glagol 
hludit samo u značenju »lutati, tumarati«, npr. >>Zato Cig.anii nikad :mira 
nimaju, leg •po svete hlude« (str. 56), »Mladićen, ki po noće hlude po seleh, 
reču , da hode po kajeh« (str. 84) , »On [sc. maJik] ne hludi po noće kod mrak« 
(str. 108). 

Značajan Kure1čev podatak dopuUa objasniti glagol hluditi kao izvede­
nicu od !imenice hlud »mo~ka« (ta je siaJra do·ma6a imenica zabilježena u 
istarskoj čakavšti,ni i na kajkavskam prostoru)_lO Ekvivalenti glagola hluditi 
poStoje i u d'Tllgim s1av·enskirn jezicim.a, npr. slov. hladiti >>tući motkom , ko­
cem•• (:h lad >>Odrezano ii očišćeno s•t:alblo srednje debljine, di.rek, trupac«), 
stčeš. zcluditi >>istući, izblirti« ( :chlud, chloud »motka), bjelorus. odxludic' >>Ortje­
rati (npr. mačku) šibljikom« (:xlud ••prult, šibljika; suho šiblje«).11 Na osno'Vi 
takvih usporedbi može se u stvrditi da je u istarskoj (liburnijskoj) čakavštini 

glagol hluditi jama,čno cm11ačavao >>Udarati, tući, biti. motkom, kocem«. Iz 
toga prvobitnog značenja dade se izvesti kastavsko ••tući , maSititi grožđe druz­
ga.liicom« (vjeroj,atno iskonski u sklopu rliJeči hluditi grozje >>tući, druzga1Li 
grožđe kocem«; u svezi s rtliJm i osnovna :imenica hl ud dob:i1a je izvedeno zna­
ćenje >>diruzgalica kodiOiill se grožđe masti«) kao i značenje »mutiti, uzmu6ivati 
vodu« (po svoj prilici najprije u sklopu riječi hluditi vodu »mlatiti, uzmu6i­
vati vodu kocem, štapom«, uspnr. npr . ukrajin. kolotyty >>biti, ba.tiinalti« i 
»U2liTLUćiViati, praviti mrutnian«). Ta su se d,rugotna značenja očuvala u pre­
fiksnim glagoliima ~ahlud.i!ti , shluditi, dok je prosti glagol razvio posebno zna­
čenje >>lutati , tumaJrati, skrutati se« (koje je svojstveno i prefiksnom giago.lu 
za-hluditi). Semantički razvoj >>Udaaati, tući, bitJi.« >>lutati, skita•t-i se<• dobro 
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Je potvrđen u drugim hrvatskosrpskim i slavenskim primjerima, kao hs. ba­
tinati >>udarati bati!nom, bitJi, :tući« i >>skitati se, lutati«, dijal. potipati se >>Skitali 
se« pDema tepsti >>U darati, mes'ti« i dr. 

Točni ekvivalenti čak. hluditi u drug,im sla,venskiim jwcima dopuštaju 
p retpostavku da bi taj gla.go,l mogao biti ostatak stare, još praslavenske izve­
denice. Međutim , budući da je tip d:esupstantivnih g1ag,ola s modernom -i­
prodruktivan i u pojedinim slavenskim je~icima , praslavenska drevnost raz­
motrenog glagola nij,e pouzdana. Postoji, dakle, mogućnost da, je čak. hluditi 
izveden na čakavskom tlu. I u tom bi slučaju potvrđivao postojanje u čakav­

šUni rijetke imenice hlud, koja svakako pripada pra.slavenskoj leksičkoj ba­
siini . 

3. presližen >>nespretan« 

Pridjev p1·esližen >>nespretan, lijen, hla dan« z.a.bilctežen je u Praputnjaku 
(Hrvatsko primorje), gdje je nawčna i izvedena imenica presliženiic >>nespret­
njaković« (RCI 154) . Budući da je taj pridjev semantički osamljen u hirvaJtskom 
ili Sirpskom leksiku (iiako je tu potwđen srodan leksem koji ptripada drugmne 
zna.čenjs.lwm polju) , z:a njegovo su podrijetlo od važnosti leksički podaci iz 
drugih siaNenskih jezikta. 

Lik razmatranoga čakavskog pridjeva doka~m je da je to iskonski gla~ 
golskti trpni pridjev. P.retpootavljeni glagoi *presližiti nije dosada , koliko znam. 
pronađen u hrvatskom ili srpskom rječničkom bLagu. ali nazočnosrt; trpnog 
pridjeva, kaže da je mo~ao tu postojati. T aj bi glagol bio srodan ruskoj dij a­
lektalnoj imenici peres lega (i peresležina) >>omaška, propust u pređi, u platnu: 
o~ebotdna, i&trlo, pohabano mjesto u platnu« (uspor. i pridjev pereslegovatyj 
-.nena,van, hrapav, o diretvi, pređi«) te slovenskom dijalektalnomu pridjevu 
;weslegtzst >>koji ima praznine, propuste, izlizana mjesta« (uspor. primjere v 
Pleteršnikovu rječniku: platno je preslegasto . .. , kadar se preza in se uže 
vidijo ni tk e; njiva .ie preslegasta, če ima prazna, gola mesta mej vsejanim 
žHom). Slov. preslegast nedvojbeno je pridjev izveden s pomoću sufiksa -ast 
od imenice *preslega, nepo,tvrđene u slovenskim rječnicima , koja je fonetičk i 
i jamačno seman.tičk:i istovj<etna s navedenom ruskom riječju . 

Pretpo.stavlj-eni čakavski glagoi *presližiti (očuvan u vidu trpnoga pridjeva 
presližen) mo~e se smartra.ti izvedenicom od čakavskog ekvivalenta rus. pere­
s!ega, slov. *preslega, dakle od rekonstruirane čakavske imenice *presliga (ili 
slične). U tom bi slučaju glagol *presližiti morao islwnski označavati >>praviti 
omaške, p.I1opuste (u pređ•i, u platTIIU), ošt·ećivalti (p1atno i sl.)«. Iz takvog bi 
se etimolog·ijskog značenja mogl,o lako •razviti izvedeno značenje >>radill;i nešto 
nem,a.rno, nespretno« pa >>biti nemruran. r·avnodušan, nespretan«. Baš taka\' 
derivacijskii postupak i semantički razvoj omogućava objašnjenje upra;vno 
potvrđenog glagolskog trpnog pridjeva u zna,čenju »nespreban. lijen , hladan-• 

U priLog rekonstiPukcij'i čak•avske :imenice *presliga (i z starijeg lika *pre­
s!eqa)12 'U značenju .istovj-etnu Hli blisku slovenskOiffiiU i ruskomu ekvivalentu 
(dakle >>{)lffiaška. propust, oMećeno m.;.esto, npr. u pređi , plattnu«) ~ovori na­
wčan u dTUgom dijelu čakavskog prostom narodni zemljorpisni apelativ 
prisliga »uleknutost između dva brda« (Vrgada), 13 pr'isliga f. pored prisltg m. 
>>&telle an der sich eine Berglehne od·er eine Gebirgskamm einsenken, Berg-
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rječniiku i u Dici), 15 uspor. također toponime P1·"isliga,i6 Prislig,11 P1·esliža. 1H 

sattel« (Brač),14 pr~slijež f. »Udolica, dolina 'Wneđru dva brda« (u Stulićevu 
Nesumnjivo je taj zemljopisni termin istovjetan etimolog,ijski sa razmotreruim 
leksernam ii:z područja slavenskoga rtkia&og naJZi;vlj.a. Po svoj je prilici poznrulo 
samo na hrvatskosrpskom jezičnom području geografslw značenje »uleknu­
tost, dolina između dv;a brda, sedlo« metaiova poznatog i drugim slavenskim 
jez1ci!ma značenja >-am~aškia , propust, propušteno, oštećeno mjesto u pređi , 

plaltmu«. 
Ako je isprovno predloženo objašnjenje, mora se doći do zaključka da 

je u hrvatslroSI'IPskom leksikonu u prošlosti postojao refleks staroga, pmsla­
venskoga rtkačlrog termina *pers("h)leg- (sths. *preslega i, vjerojatno, 
*preslegT>, *presleŽ"b) u iskonskom značenju. Taj se refleks u stanovitim go­
vorima očruvoo u mebafmli.čkom geogJrafskom znatčenju (naZtiv omaške, pro­
puštenog, oštećenog mjesta u pređd., plrutnu prenesen na određen geomodo­
Joški oblik). Samo se kod sđe;vernih čakaJVaca (u Primorju) održao relikt 
tkačkog značenja u vidu azvedenog značenja >>nespretan, lijen, hladan« koje 
je ishodom duge sem.antručke evolucije dobio trpnrl. prti.djev presližen, jedini 
ostatak desupstantivnog glagoLa *presližiti. 

4. pr~kuljen >>pogrbljen« 

U jednome svom 61anku I"'aspmvljaiO sam o čak. (Cres) kujit se >>šuJj,ati 
se<•. T,aj sam glagol r:astumačio kao jedini ~~Sad poznati na hrva,tskom i 
srpskam području ostatak praslavenskoga glagola *kuliti (s~) >>sagibati (se}, 
savijati (se), grr-čiti (se)«, dobro potvrđena u sj<evernim slavenskim jezicirna . 1 ~ 
Nisam tada znao za čakavski lik prikiiljen >•pogrbljen•-, zabiJježen u Hrvat­
sKom primorju (RCI 155) . To je nedvojbeno glagolski il;rpni pridj ev od glagola 
*pri-kuliti (se) >>Savirt;i (se) , pogrbiti (se)«. Primorska potwda oblika prikuljen 
kazuje :ispravnost objašnjenja creskoga glagola kujit se kao odraz praslaven­
skoga *kuliti (s~) na čakavskom p1"1ostoru. Značajno je da je obl~k prikiiljen 
zadrnao struro, iskonsko značenje, dok je oreski glagol kuj'tt se primio no,vijt>, 
izvedeno značenje >>šuljati se«. 

5. šuj >>lijevi« 

Arharučni prritdjev praslavenskog podrijetla šuj ,,]Jijevi« prema AkademiJinu 
rj ečniku potvr-đen je samo u nekim srbalrim srpskim i hrvrutskim tekstovima, 
npr. u čakavskom Korizmenjaku (1508), u Kožičića (1531), vidi ARj XVII 
865. Za Itaj pr.i'djev P. Skok ka,že da je t•POitisnut u zabo["av od sinonima 
lijevi. Očuvao se poimeničen u toponomastičkLrn i apelativnim izve::!enicama« 
kao šujica »ljevica<•, toponlimi, homnimi i htdrondmi Su jica ( Suica), prezime 
Sujica itd. (Skok ER III 421). Međutim, pridjev se šuj »lijevi« očuvao u 
apelativnom leksnku vrbničk.oga govore na o1.olku Krku barem do početka 

20. stoljeća. Dok!arom je potvr:da u ZiooJVU opisu narodnog života: >>Z:ivec .. . 
ravno z verhon od gromače je prti,gnjen i napejan na· dvi bandi, na pravu i 
na šuju (na livu), po g,romači« (ZN20 XXXIII 35). To je za&ad najkasnij a 
obavijest o upora~bi razmru1Jranog pridjeva u jednom hrvatskome ili srpskom 
govmu. Krčka čakavština, dakle, zadrža,Ja je pridjev šuj nekoliko stoljeća 

duže nego drruga narječja, 
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Kao što se vidi iz navedenoga vrbn.i.čkog prJmjera, štokavskoj opreci 
lijevi - desni odgoviara u govoru gra<:hća Vrbl1Jika opreka livi/šuj - pravt. 
Opreka livi (levi) »lijevi« - pravi •>desni« svQjstvena je i drugim sjeverno­
čaka<Vsk.im govorrlm.a, uspar. npr. >>na levu aJ na. pra-vru« (BelJi na ot.ol<Ju Cl'esu, 
Bortul!in, ZNZO XXV 359), >•Z dVii prave , pOik z dvi 1ive nogi.. (Dobrinj na 
Krku, Jelenović, ZNZO XXXIII 142).20 Odl'iJk1a j.e vrbnilčkog govo•ra da pored 
pridjeva livi čuva i nj·eg.ov sdnnnillm šuj. BudJUći da je u drug:irn mjestima 
Žicovih tekstov:a pot!V'rđ·ena samo opreka livi - pravi (npr. >>lica ... su dva, 
livo i pravo«, ZNZO V 78 ; .,.>Od jedne live do jedne prave ... deski«, ZNZO 
XXI 28), mo~e se ustaiJ1,()'Vi1li da je uporaba pridjeva šuj bila ogr.aničena u 
uspo1I"edb1 sa sinonimičkim livi. Dakle, već oko 1900. god. šuj u vrbničkom 

govoJl'u bijaše arharl!2Jrnom, koji se upoltrebljavao u stanovitim sklopovima rJječi 
kao na šuju bandu »na Lijevu stranu«. 

Nezapažen dosada u znanstvenoj literaturi čak. šuj je znaćajan arhalizam 
i za cijelo slavensko područje. Koliko se zna, očuvao se još u slovenskom 
govoru u Re2lij:i. (šuj »1ijevi« u PleteršnilkoV'U rječniku). U drugim suv.remenim 
slaV'ensk:i.m j-ezicima postoje samo izvedeni od tog pridjeV'a derivart;i ili relikti 
kaD ukrajinskii prilog šuj-bič »na lijevu SJtranu«. 

KRATICE 

ARj - Rječnik hrva tskoga ili srpskoga jezika (izd. JAZU), I-XXIII, Zagreb, 
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RCI - Z. Turina, A. Šepić-Tomin , Rječl1Jik čaka!Vskih izraza. Područje 
Bakarca i Škrljeva, Rijeka 1977. 
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ZNZO - Zbo.rnik ~a narodni :bivot i običaje Južnih Slta'Vella , Za.greb 1896. 
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Wieslaw Borys 

FROM THE ARCHA IC LEXICON IN THE NORTHERN CHAKA VIAN 
SUBDIALECTS 

Summary 

Recent researches into the Croatian, Serbian and Slavic lexicon have established 
a considerable number of Chakavian archaisms and lexic Chakavianisms of Slavic 
origin. So far, however, not all such Chakavian lexemes have been singled out and 
accurately explained. There are still lexemes of that type of older origin which 
have not yet been stu<;lied enough from the dialectologic and ethnographic viewpoint. 
The same may be said about the new ones published recently in larger and smallE'r 
Chakavian vocabularies. It is beyond all question that one of the most important 
tasks of the Chakavian dialectology and the Serbo-Croatian historical lexicology 
and etymology is to determine the Prato-Slavic lexic layer and lexic archaisms in 
the Chakavian lexical wealth. The realization of such researches would be of great. 
ignificance for a deeper understanding of the Serbo-Croatian lexical history and 

for the reconstruction of the Proto-Slavic layer of the Slavic lexicon. 
The author has provided this paper with five supplements referring to the 

relics of the archaic popular lexicon in the northern (Istria, Kvarner and Littoral) 
subdialects. These Chakavian subdialects (Istria and Kvarner in particular) ha•; e 
preserved a rather great number of ancient popular lexemes, very often unknown 
in other Chakavian sudbialects. 
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