Tea Hasi¢: OBICAJI KAO IZVOR TRGOVACKOG PRAVA

239

Tea Hasié, mag. iur., znanstveni novak — asistent Strucnirad
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli UDK 340.141:347.74
Fakultet ekonomije i turizma ,,Dr. Mijo Mirkovi¢“

OBICAJI KAO IZVOR TRGOVACKOG PRAVA

Sazetak: Cilj rada je pozicionirati trgovacke obicaje na hijerarhijskoj ljestvici izvora trgo-
vatkog ugovornog prava. Rad zapocinje navodenjem objektivnih (materijalnih) i
subjektivnih (psihologkih) elemenata koji moraju biti ostvareni da bi se trgova¢-
ki obi¢aj mogao primijeniti kao izvor prava te isticanjem u ¢emu je razlika u od-
nosu na obicaje koji se kao izvor prava primjenjuju u gradanskim odnosima. Us-
poreduju se tzv. subjektivni i objektivni koncept primjene obi¢aja te zakonodav-
na rjedenja predvidena ZOO-om iz 1978. te ZOO-om iz 2006. godine. Izvodi se
zaklju¢ak da zakonodavno rjesenje iz 2006. godine, koje predvida primjenu trgo-
vackih obi¢aja prvenstveno temeljem tzv. objektivnog koncepta, odgovara rjese-
njima predvidenim u medunarodnim izvorima prava (prije svega u Be¢koj kon-
venciji) te u suvremenim pravnim porecima. PredloZena su odredena rjesenja de
lege ferenda te je u kona¢nici prikazan hijerarhijski niz izvora trgovackoga ugo-
vornog prava, a za svaki je izvor (bilo heteronoman bilo autonoman) pojasnjeno
zasto je hijerarhijski ,iznad“ili ,ispod” trgovackih obi¢aja.

Klju¢ne rijeci: trgovacki obi¢aji, uzance, subjektivni i objektivni koncept primjene obicaja,
izvori trgovackog ugovornog prava

1. UVOD

Zakon o obveznim odnosima koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2006. godine,* (dalje u tekstu:
Z00), uvelike se udaljio od svog prethodnika iz 1978. godine kada je o primjeni trgovackih obi¢a-
jarije¢. Pravni teoreticari, predvodeni prof. Gold$tajnom, dugi su niz godina upozoravali da ZOO
iz 1978. godine? (dalje: ZOO) odstupa od uvjeta koji se prema medunarodnim izvorima trgovaé-
kog prava, ali i prema pravilima suvremenih pravnih poredaka, moraju ispuniti da bi se obicaji
mogli primijeniti na trgovacke odnose kao izvor prava. Naime, u nas je bilo predvideno da se tr-
govacki obi¢aji mogu primijeniti kao izvor prava jedino ukoliko za to postoji presutna ili izri¢ita
volja ugovornih strana, dok je prema medunarodnim izvorima trgovatkog prava, ali i u gotovo
svim suvremenim pravnim sustavima, bilo predvideno da se trgovacki obicaji mogu primijeniti
i mimo volje ugovornih strana, iako nikad protiv njihove volje. Apsolutno neopravdano, ZOO iz
1978. godine, ,degradirao” je trgovacke obicaje na ,hijerarhijskoj ljestvici“ izvora trgovackog pra-

1 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11

2 Zakon o obveznim odnosima, Sl. 1. 29/78, u hrvatsko zakonodavstvo preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o obveznim
odnosima, NN 53/91
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va, predvidajudi da se samo izri¢ito ugovoreni obi¢aji imaju primijeniti ispred dispozitivnih normi,
dok primjena pre$utno ugovorenih obicaja dolazi u obzir tek supsidijarno, odnosno ukoliko neko
sporno pitanje nije uredeno dispozitivnim normama ZO0O-a. Ovakvo zakonsko uredenje nije bilo
u skladu s pravnom prirodom dispozitivnih normi, za koje se kaze da su dispozitivne upravo iz ra-
zloga $to ih je mogude primijeniti jedino ukoliko ne postoji izri¢ita ili presutna volja kontrahenata
koja isklju¢uje moguénost njihove primjene. Stoga, mozemo zakljutiti da je hijerarhijski redosli-
jed izvora trgovackog prava, kakav je bio predviden ZOO-om iz 1978. godine, bio protivan osnov-
nim nacelima obveznog prava, odnosno nacelima dispozitivnosti i strana¢ke autonomije.

Cilj ovoga rada je ukazati na izmjene koje su uéinjene pri izradi novog Zakona o obveznim
odnosima, koji je na snazi od 1. sije¢nja 2006. godine, a zahvaljujuéi kojima je primjena obicaja
kao izvora prava u trgovackim odnosima i kod nas dobila mjesto kakvo zauzima u suvremenim
pravnim poretcima. Pri kraju rada prikazat ¢e se hijerarhija izvora trgovackog prava te ce se de-
taljno obrazlozZiti zasto su izvori trgovackog prava ,poslozeni® bag prema navedenom hijerarhij-
skom redoslijedu.

2. OBICAJI, TRGOVACKI OBICAJ, UZANCE - pojmovno odredenje

Obicaj se moze definirati kao: ,, Vrsta drustvene norme koja se stvara dugotrajnim ponavljanjem
nekog ponasanja u odredenoj situaciji, tako da nakon relativno dugog vremena nastane svijest da je ta-
kvo ponasanje obvezno.® Obi¢ajne norme mogu postati izvor prava ukoliko su u njima utjelovlje-
na dva elementa: materijalni (ili objektivni) te psiholoski (ili subjektivni) element. Materijalni ele-
ment pokazuje da je drustvena praksa koja se izrazava kao vrienje ili nevréenje odredenih radnji
ili postupaka dovoljno gusta, stalna i jednoli¢na.* Psiholoski element, za kojeg se u pravnoj teoriji
rabi termin opinio iuris sive necessitatis, predstavlja uvjerenje zajednice da se radi o op¢eobvezat-
nom pravilu ponasanja.’ Skup pravnih normi nastalih time $to je uvrijeZeno i o¢ekivano ponasa-
nje, nesmetanim i dugotrajnim ponavljanjem, preraslo u obvezatna pravila opée poznatog sadr-
Zaja, naziva se obicajno pravo.®

Od obicaja, kod kojih se zahtijeva toliko dugotrajno ponavljanje odredene prakse da se u
drustvu razvila svijest o postojanju te potrebitosti i svrhovitosti navedene prakse, treba razliko-
vati trgovacke obicaje za koje je karakteristi¢no krace razdoblje nastanka, brza izmjena njiho-
vog sadrzaja i kradi vijek trajanja od ,klasi¢nih® obic¢aja’” Trgovacki obicaji, bas kao i obi¢aji op-
Cenito, rijetko su kao izvor prava definirani zakonima, medunarodnim ugovorima ili nekim dru-
gim oblikom heteronomnih izvora prava. Ipak, postoje iznimke. Primjerice, Jednoobrazni zakon o
sklapanju ugovora o medunarodnoj prodaji robe (ULFIS)?, koji je prethodio Konvenciji UN-a o ugovo-

3 Pezo, V. (gl. ur.), Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2006., str. 861; Sli¢no i Viskovi¢, N., Teorija drzave
iprava, Birotehnika, Zagreb, 2001., str. 191.

Klari¢, P, Vedris, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 21
Loc.cit.

Pezo, V., op. cit. u bilj. 3., str. 861-862.

~ [ NNV BN

Vidjeti vie u: Goldstajn, A., Trgovacko ugovorno pravo — medunarodno i komparativno, Narodne novine, Zagreb, 1991, str. 155;
Marusic, S., Trgovacki obicaji i Zakon o obveznim odnosima: primjedbe de lege lata i prijedlozi de lege ferenda, Pravo u gospodarstvu,
broj 3, 1999., str. 341; Zubovi¢, A., Primjena trgovackih obicaja, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 27, br. 1, 2006,
str. 309-310.

8 Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods, usvojen na diplomatskoj konferenciji odrzanoj u
Haagu, od 2. do 25. travnja 1964. godine
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rima o medunarodnoj prodaji robe (dalje u tekstu: Beckoj Konvenciji)®, trgovacke je obi¢aje definirao
kao: ,(...) Nacin postupanja za koji razumne osobe istog svojstva, kad se nadu u istoj situaciji kao ugo-
vorne strane, redovito smatraju da se ima primijeniti na sklapanje njihova ugovora“.*® Americki Uni-
form Commercial Code (dalje u tekstu: UCC),™ definira trgovacke obicaje kao: ,Svaka praksa ili na-
¢in poslovanja koji se redovito postuje u nekom mjestu, struci ili poslovanju tako da se opravdano moze
ocekivati da Ce biti postivani u konkretnoj transakciji.“ Definicije trgovackih obi¢aja mnogo su ce-
e u pravnoj doktrini, a ukratko, sve se mogu svesti na definiciju prof. Goldstajna, prema kojem
su trgovacki obi¢aji: ,,Komercijalna praksa koja je u tako $irokoj primjeni da trgovci oéekuju da ée ugo-
vorne strane postupati u skladu s takvom praksom®.> O¢ito je da se trgovacki obi¢aji, o kojima je u
ovom radu rije¢, razlikuju od ,klasi¢nih® obi¢aja po tome §to uvjet njihova nastanka nije dugo-
trajno ponavljanje, ve¢ redovita primjena u istim ili sli¢nim okolnostima. Naime, u suvremenom
trgovackom pravu, istice prof. Goldstajn, obi¢aji nastaju iz prosirene uporabe formulara, a rjede
na klasi¢an na¢in - ponavljanjem odredenih postupaka. Stoga je lakse utvrditi njihovo postoja-
nje i sadrzaj. Osim $to se od ,klasi¢nih® obi¢aja razlikuju u materijalnom elementu, treba nagla-
siti da se opinio iuris sive necessitatis kod trgovackih obi¢aja pretpostavlja, stoga ga ne treba doka-
zivati prilikom pozivanja na trgovacke obi¢aje. Naime, ukoliko se uzme da je objektivni element
za nastanak trgovackog obicaja ispunjen kada je odredena poslovna praksa postala u tolikoj mje-
ri radirena da poslovna zajednica o¢ekuje njezinu primjenu u svim istim ili sli¢nim okolnostima,
neminovno je da postoji i svijest o obveznosti i svrsishodnosti navedene prakse. Stovise, moze
se zakljutiti da se kod trgovackih obi¢aja objektivni i subjektivni element medusobno isprepli¢u
te ih nije moguce jednostavno razgraniciti i razdvojiti. O tome koji uvjeti moraju biti ispunjeni
da bi se odredena poslovna praksa mogla smatrati trgovackim obicajem te kao takva primijeni-
ti kao izvor prava na obvezne odnose medu trgovcima, vise ¢e biti govora u nastavku ovog rada.
Uzance su kodificirani trgovacki obi¢aji.** Mogu biti opce i posebne. Opce se primjenjuju u
svim gospodarskim granama dok se posebne primjenjuju samo u onim granama na koje se nepo-
sredno odnose. U RH je za kodificiranje posebnih uzanci ovlastena HGK, a dosad su, primjerice,
kodificirane te u Narodnim novinama objavljene; Uzance u trgovini na malo, Uzance u gradevinar-
stvu, Uzance u ugostiteljstvu itd. Opce uzance za promet robom koje je 1954. ,kodificirala“i obja-
vila Glavna drzavna arbitraza* nisu bile uzance u pravom smislu rije¢i. Cilj je bio da se, u nedo-
statku gradanskog ili obligacijskog zakonika, na jednom mjestu objedine pravila kojima se ure-
duje kupoprodajni ugovor, koja se na odgovarajudi na¢in mogu primijeniti i na ostale ugovore
o isporuci robe ili pruzanju usluga medu trgovcima, a sadrzavale su i osnovna pravila obveznog
prava koja se uobicajeno objavljuju u opéem dijelu gradanskih / obligacijskih zakonika. Shod-
no navedenome, u Opdéim uzancama za promet robom nisu bili kodificirani opéi trgovacki obi-
¢aji ved je Glavna drzavna arbitraza pod nazivom Opée uzance, stvorila i objavila pravila nuzna
za postupanje u poslovnoj zajednici, po uzoru na rje$enja u poredbenopravnim sustavima. Do-

9 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980.), prijevod na hrvatskom jeziku dostupan na:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/CISGCRO.html

10 Cl. 13. ULFIS-a

11 Cl1-20s.st.2. UCC (prema, Zubovi¢, A., op. cit. u bilj. 7., str. 311.)

12 Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 7., str. 152.

13 Ibidem., str. 154.

14 O uzancama vidjeti vide u: Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 7., str. 158-160.; Zubovi¢, A., op. cit. u bilj. 7. str. 311; Ledi¢, D., Pravna vrela
trgovackog prava (str. 433-462.), u: Pravo drustava i trgovacko pravo — ogledi, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2002., str. 446.

15 Pezo, V., op. cit. ubilj. 3., str. 1732.

16  Objavljene su u S. listu FNRJ 15/54;
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nodenjem Zakona o obveznim odnosima 1978. godine, Opce uzance za promet robom stavljene
su izvan snage glede svih pitanja koja su uredena ZOO-om.” I danas se pojedine odredbe nave-
denih uzanci mogu smatrati izvorom trgovackog prava ukoliko stranke ugovore njihovu primje-
nu ili ako se toliko koriste u praksi da se mogu smatrati trgovackim obi¢ajima te, shodno tome,
primijeniti ukoliko su ispunjeni ZOO-om predvideni uvjeti za primjenu trgovackih obic¢aja*® - o
¢emu Ce, takoder, vie govora biti u nastavku ovog rada.”

3. PRIMJENA TRGOVACKIH OBICAJA
3.1. OPEENITO O PRIMJENI TRGOVACKIH OBICAJA

Svaki obilaj, pa tako i trgovacki, ne obvezuje samom ¢injenicom da postoji, $to znaci da
objektivnost obicaja kao pravnog izvora nikada nije apsolutna. Naime, da bi obi¢aj postao izvo-
rom prava potrebno je: ili da stranke (izri¢ito ili presutno) iskazu volju za primjenom obicaja, ili
da mu propis prizna u¢inak izvora prava.*® Shodno navedenome — ukoliko je zakonom propisano
da ¢e se na odredeni obvezni odnos primijeniti obi¢aj ukoliko stranke (izricito ili pre$utno) pri-
stanu na njegovu primjenu - znadi da se zakonodavac opredijelio za tzv. subjektivni koncept pri-
mjene obicaja. S druge strane, ukoliko je zakonom propisano da ¢e se na odredene obvezne od-
nose primijeniti obi¢aji (neovisno o tome jesu li ih stranke obveznog odnosa poznavale ili ne) -
zakonodavac je prihvatio tzv. objektivni koncept primjene obicaja.

3.2. SUBJEKTIVNA VS. OBJEKTIVNA TEORIJA PRIMJENE OBICAJA

Prema subjektivnom konceptu primjene obi¢aja, kakav je dominirao prema Zakonu o obve-
znim odnosima iz 1978. godine, trgovacki obi¢aj mozZe postati izvor prava ukoliko stranke obve-
znog odnosa pristanu na njegovu primjenu. Kada zakon traZi izri¢it pristanak ugovornih stra-
na, nesumnjivo je rije¢ o subjektivnom konceptu. Kada zakon predvida da je presutan prista-
nak strana dovoljan da bi bili ispunjeni uvjeti za primjenu obi¢aja, u pravnoj teoriji ne postoji je-
dinstven stav oko toga je li rije¢ o subjektivnom ili objektivnom konceptu, iako veéina teoreti¢a-
ra smatra da je rije¢ o subjektivnom konceptu bududi da (presutna) volja stranaka ipak postoji.

17 Cl 1107. st. 2. ZOO-a iz 1978. godine

18 U obrazlozenju sudske presude Vrhovnog suda BiH, PZ 389/87, od 28. 7. 1988., stoji: “Kako Zakon o obligacionim odnosima nema
odredbe o nacinu zakljucenja ugovora putem teleksa, ispunjeni su uvjeti predvideni odredbama ¢l. 1107. st. 2. ZOO da se primijeni Opéa
uzanca za promet robom br. 31. st. 3. po kojoj posiljatelj ne moze osporavati punovaznost ponude ili izjave o prihvacanju ponude otpremljene
u njegovo ime preko njegovog teleprintera.” Obrazlozenje navedene presude dostupno je u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda
Bosne i Hercegovine, broj 2, Sarajevo, april-juni 1989., str. 21. (citirano prema: Zubovi¢, A., op. cit. u bilj. 7., str. 312 — biljeska 21);
Vps, Pz-331/81, od 02. 6. 1981.; P#-1926/81, od 30. 3. 1982.; PSP-20/169; P#-1219/86, od 13. 5. 1987.; PSP-34/161. navedeno je:
“Uzanca 21. Opcih uzanci za promet robom, kojom se regulira ponuda i prihvat ponude izjavom neovlastene osobe na poslovnom papiru,
utvrduje opéeprihvaceni poslovni obicaj, pa se primjenjuje u poslovnom prometu i nakon donosenja ZOO-a”. O uvjetima koji moraju biti
ispunjeni da bi se primijenila uzanca br. 21. vide vidjeti u predmetu pred Privrednim sudom Hrvatske P#-2473/91, od 18. svibnja
1993., dostupno u Zbirci odluka hrvatskih trgovackih sudova, broj 1., Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Zagreb, 1994., str.
31. — (citirano prema: Zubovi¢, A., op. cit. u bilj. 7., str. 338 - biljeska 131.)

19 O Opdim uzancama za promet robom, objavljenim 1954. godine, vidjeti vi$e u: Barbi¢, J., Primjena obi¢aja u hrvatskom trgovackom
pravu, éasopis HAZU, rad 492, Razred za drustvene znansosti (43), 2005. ,str. 54-55. i 80; Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 7., str. 159-
161; Ledi¢, D., op. cit. u bilj. 14., str. 447; Marusi¢, S., op. cit. u bilj. 7., str. 367-371; Zubovi¢, A., op. cit. u bilj. 7., str. 312;

20 Barbi¢, J, op. cit. u bilj. 19., str. 70-71.

21 Vise o tome, infra u bilj. 23.
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Naime, smatra se da su stranke predutno pristale na primjenu obi¢aja ako su znale ili morale zna-
ti da odredeni obic¢aj postoji te da se redovito primjenjuje u istim ili sli¢nim situacijama, a nisu is-
kljutile njegovu primjenu (niti izri¢ito niti konkludentno, npr. ugovaranjem odredbi ugovora ili
op¢ih uvjeta poslovanja razli¢itih od obicaja).

Prema objektivnom konceptu primjene obicaja, obicaj ¢e se primijeniti na obvezni odnos
ukoliko se redovito primjenjuje u istim ili sli¢nim situacijama neovisno o tome jesu li stranke za
njega znale ili morale znati. Slijedi da ¢e se obicaj primijeniti mimo volje stranaka, tj. kao izvor
prava u objektivnom smislu. Medutim, treba naglasiti da se obicaj ni u kojem slu¢aju ne moze
primijeniti protivno volji ugovornih strana, tj. ukoliko su kontrahenti njegovu primjenu iskljudi-
li - bilo izri¢ito, bilo konkludentnim ¢inom. Prema Zakonu o obveznim odnosima koji je na sna-
zi od 1. sijenja 2006. godine, trgovacki se obiaji primjenjuju na obvezne odnose medu trgovci-
ma prema objektivnom konceptu tj. primjenjuju se trgovacki obicaji koje trgovci redovito primjenju-
ju uistim takvim odnosima, ako sudionici u njima nisu izrijekom ili presutno iskljucili njihovu primjenu
(€l. 12. st. 2. nZOO-a). Medutim, ako uzmemo u obzir da je ¢lankom 10. nZOO-a kogentnom nor-
mom propisan standard duZzne pozornosti prema kojem su trgovci duzni postupati s pove¢anom
pozorno$cu (tzv. pozornost dobrog gospodarstvenika), a unutar svoje struke ili profesije s paznjom
dobrog struénjaka — $to uklju¢uje poznavanje pravila struke i obicaja, slijedi da su trgovci duzni
poznavati obicaje ako je rije¢ o odnosu u kojeg stupaju u okviru profesije koju obavljaju, $to znaci
da su - ako primjenu navedenih obi¢aja nisu isklju¢ili, dali pre§utan pristanak za njihovu primje-
nu. Mozemo zakljuciti da u svim situacijama, kada se temeljem ¢l. 10. ZOO-a smatra da su trgov-
ci morali znati za obi¢aje, ZOO primjenjuje subjektivni koncept, dok ako je rije¢ o obveznom od-
nosu medu trgovcima gdje trgovci ne djeluju unutar svoje struke — obi¢aj e se primijeniti teme-
ljem objektivnog koncepta tj. neovisno o tome jesu li za obi¢aj znali ili morali znati (¢l. 12. st. 2.).2
Iz svega navedenog proizlazi da je tesko podvudi jasnu granicu izmedu tzv. subjektivnog i objek-
tivnog koncepta primjene obicaja, pogotovo ako zakon dozvoljava da se obi¢aji primijene temeljem
presumiranog, odnosno pre$utnog pristanka ugovornih strana. Kako god bilo, valja naglasiti da
su termini ,,subjektivni i objektivni koncept” samo doktrinarni termini te je za praksu manje bit-
no hoce li teoreticari zakljutiti da, primjerice, ¢l. 12 st. 2. nZOO-a predvida objektivni koncept,
ili ¢e pak (vezujudi tu odredbu uz ¢&l. 10 nZO0-a) zakljuéiti da je rije¢ o subjektivnom konceptu.®

22 Vise o ovoj problematici vidjeti infra, str. 8. - 10.

23 Primjerice, Zubovié, A. (op. cit. u bilj. 7., str. 313-314.), isti¢e da za primjenu obi¢aja prema subjektivnoj teoriji trebaju biti
ispunjeni i objektivni element (redovita primjena u istim ili sli¢nim okolnostima) i opinio iuris, dok se prema objektivnoj teoriji
opino iuris pretpostavlja. Iz navedenog proizlazi da autorica subjektivnu i objektivnu teoriju ne razlikuje s obzirom na to postoji
li ili ne postoji opinio iuris, ve¢ s obzirom na to presumira li se opinio iuris ili ne. Marusi¢, S. (op. cit. u bilj. 7.) na str. 350. istice
kako prema subjektivnoj teoriji obi¢ajima nedostaje opinio iuris, stoga je za primjenu obi¢aja kao izvora prava potrebna izri¢ita
ili preutna volja ugovornih strana, iako na str. 371. navodi da se kod trgovackih obi¢aja opinio iuris pretpostavlja te da se prema
objektivnoj teoriji obi¢aji primjenjuju temeljem pretpostavljenog pristanka ugovornih strana, a prema subjektivnoj temeljem
izri¢itog ili pre$utnog pristanka. Barbi¢, J. (op. cit. u bilj. 19., str. 61.) i Goldstajn, A. (op. cit. ubilj. 7., str. 154.) isti¢u da se kod
trgovackih obicaja opinio iuris uvijek presumira, a hoce li se obi¢aj na konkretan obvezni odnos primijeniti temeljem subjektivne
ili objektivne teorije ovisi o tome predvida li zakon da je za primjenu obi¢aja potrebna volja ugovornih strana ili ne. Sli¢no i Ledi¢,
D. (op. cit. u bilj. 14. str. 444 - 445.), isti¢e da subjektivna teorija podrazumijeva izri¢it ili preutan pristanak ugovornih strana za
primjenu obi¢aja, dok se kod objektivne obi¢aji primjenjuju mimo, ali nikad protiv volje kontrahenata.
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4. ULFIS, ULIS I BECKA KONVENCIJA

Konvenciji UN-a o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe** (dalje u tekstu: Be¢ka konvencija ili
BK) prethodili su ULFIS* i ULIS*, koji su znatno utjecali na formulaciju odredbi sadrzanih u Be¢-
koj konvenciji.

ULFIS, za razliku od vecine drugih kodifikacija trgovackog prava (bilo medunarodnih bilo na-
cionalnih) definira obi¢aje, a prilikom definiranja ujedno i odreduje koje je uvjete potrebno ispu-
niti da bi se obi¢aj, kao izvor prava, mogao primijeniti na odredeni obvezni odnos. Clankom 13.
st. 1. ULFIS-a, predvideno je: ,,Pod izrazom obiéaj razumije se nacin postupanja za koji razumne oso-
be istog svojstva, kad se nadu u istoj situaciji kao ugovorne strane, redovito smatraju da se ima primije-
niti na sklapanje njihova ugovora.” Gotovo identi¢ni uvjeti za primjenu obi¢aja bili su predvideni i
ULISOM.? Iz navedene formulacije proizlazi da je ULFIS-om, kao i ULIS-om, predviden objekti-
van koncept primjene obi¢aja, buduéi da se ne zahtijeva volja kontrahenata.

Naime, iz sintagme ,,yrazumna osoba istih svojstava“ proizlazi da se ugovorne strane nec¢e moci
pozvati na nepoznavanje obicaja ukoliko su s obi¢ajem bile upoznate druge razumne osobe istih
svojstava, neovisno o tome jesu li ugovorne strane za obi¢aj znale ili morale znati. Stoga, ako bi
stranka ugovora uspjela dokazati da obi¢aj nije bila duZna poznavati,® obi¢aj bi se svejedno mo-
rao primijeniti jer ULFIS i ULIS uop¢e ne zahtijevaju voljni element, odnosno pristanak stranaka
na primjenu obi¢aja.®® Po tome se ULFIS i ULIS razlikuju od Becke Konvencije, iako na prvi po-
gled djeluje da su u njima predvideni identi¢ni uvjeti za primjenu obicaja.

Brojne su kritike bile upucene formulacijama sadrzanim u ULIS-u i ULFIS-u, prije svega jer
termin ,,razumna osoba“ nije definiran,* $to moze dovesti do teskoca u praksi prilikom ocjene
primjenjuju li se obicaji kao izvor prava na odredeni obvezni odnos ili ne. Iz navedenog razloga,
pojam ,,razumna osoba“ izostavljen je u Be¢koj konvenciji, koja je zamijenila ULIS i ULFIS.

Prema Betkoj konvenciji o medunarodnoj prodaji robe: ,Ugovorne strane vezane su obicajima
s &ijom su se primjenom slozile...“3 Smatramo da se navedena odredba odnosi na izri¢ito ugovara-
nje primjene obi¢aja, bududi da je u idu¢em stavku Konvencije predvidena moguénost predutnog
ugovaranja primjene obicaja. Naime, ¢lanak 9. stavak 2. glasi: , Smatra se da su strane presutno pod-
vrgle svoj ugovor ili njegovo sklapanje obicaju koji im je bio poznat ili morao biti poznat, te koji je Siroko
poznat u medunarodnoj trgovini i redovito ga poStuju ugovorne strane u ugovorima iste vrste u dotic-
noj struci.“ 1z navedene formulacije proizlazi da Betka Konvencija za primjenu obi¢aja zahtijeva i
pristanak stranaka - bilo izri¢it, bilo pre§utan. Medutim, taj ,voljni element” znatno je relativizi-
ran, bududi da se presumira da su stranke pristale na svaki obi¢aj koji im je bio poznat ili morao

24  Zaoriginalni naziv Konvencije i dostupnost teksta Konvencije na hrvatskom jeziku, vidjeti biljesku 9.

25  Zapuni i originalni naziv, vidjeti biljesku 8.

26  Jednoobrazni zakon o medunarodnoj prodaji robe (ULIS) - Uniform Law on the International Sale of Goods, usvojen na
diplomatskoj konferenciji odrzanoj u Haagu, od 2. do 25. travnja 1964. godine

27 U danku 9. st. 1. ULIS —a, bilo je predvideno da su: ,Strane ugovora vezane obicajima kojima su se podvrgle izricito ili presutno®, dok je u
stavku 2. bilo predvideno da su: ,Strane vezane i obicajima za koje razumne osobe istog svojstva, u istoj situaciji, redovito smatraju da se imaju
primijeniti na njihov ugovor. U slucaju neslaganja tih obicaja sa Zakonom, prednost imaju obicaji, osim ako je ugovoreno suprotno.”

28  Ovo je u praksi gotovo nezamislivo, bududi da se standard duzne pozornosti (u pravilu) odreduje s obzirom na druge razumne
osobe istih ili sli¢nih svojstava.

29  VidjetiviSe u: Zubovi¢, A., op. cit. u bilj. 7, str. 319. - biljeska 51.
30 Ibidem, str. 319.

31 Becka Konvencdija, ¢l. 9. st. 1.
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biti poznat, a kojeg nisu iskljucile.> Kada se Betka Konvencija primjenjuje na ugovore sklopljene
medu trgovcima, na koje se primjenjuje ,strozi“ standard duZzne pozornosti, (gotovo) je nemo-
gude zamisliti da trgovac nije morao poznavati obicaj koji je relevantan za njegovo poslovanje,
$to znadi da e (gotovo) uvijek biti ispunjen uvjet za primjenu obicaja na ugovor sklopljen medu
trgovcima. (Naravno, ukoliko je rije¢ o obi¢aju koji zadovoljava i objektivni element, tj. ukoliko
se redovito primjenjuje u istim ili sli¢nim odnosima te ukoliko je iroko poznat u medunarodnoj
poslovnoj praksi — neovisno je li rije¢ 0 medunarodnom ili lokalnom ali §iroko poznatom obica-
ju). Potrebno je istaknuti da je Be¢cku Konvenciju mogude primijeniti i na kupoprodajne ugovore
sklopljene medu osobama koje nemaju svojstvo trgovaca, §to ¢e u praksi biti rjedi slu¢aj. Tada je
moguce zamisliti da ugovorne strane za primjenu obi¢aja nisu znale niti morale znati (bududi da
se ne bave profesionalno nekom poslovnom djelatno$¢u na koju se obicaj odnosi). U tom sluca-
ju, obi¢aj se ne bi mogao primijeniti na ugovor sklopljen medu osobama koje nisu trgovci, budu-
¢i da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu obi¢aja predvideni ¢lankom 9. st. 2. Konvencije, odnosno,
nedostaje pristanak stranaka jer ga se ovdje ne moze presumirati.

5. PRIMJENA TRGOVACKIH OBICAJA NA PODRUCJU RH OD 1978.
DO DANAS

5.1. ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA IZ 1978. GODINE

Zakonom o obveznim odnosima iz 1978. godine, prvi se put nakon Hrvatskog trgovinskog
zakonika iz 1875. godine, ureduje primjena obi¢aja.® Zanimljivo je da se zakonodavac odlu¢io na
dominaciju subjektivnog koncepta primjene obicaja, iako je ve¢ tada i u medunarodnim izvori-
ma trgovackog prava i u poredbenopravnim poretcima3* prevladavao objektivni koncept primje-
ne obi¢aja. Naime, ¢lankom 21. stavkom 2. bilo je predvideno da Ce se trgovacki obicaji primijeni-
ti ukoliko su stranke ugovorile njihovu primjenu ili iz okolnosti proizlazi da su stranke htjele pri-
mjenu obicaja. Time §to se opredijelio za subjektivni koncept primjene obicaja, zakonodavac je
»priznao” da se obi¢aji mogu primijeniti samo kao (izri¢it ili presutni) lex contractus iz ¢ega bi po
prirodi stvari bilo logi¢no da po hijerarhiji trgovacki obicaji (na koje su ugovorne stranke izrici-
to ili predutno pristale) imaju prednost pred dispozitivnim normama za koje je imanentna upra-
vo ¢injenica da se nikada ne primjenjuju protivno volji stranaka. Medutim, upravo suprotno, u
¢lanku 1107. stavku 3, bilo je navedeno kako obicaji imaju prednost pred dispozitivnim norma-
ma Z0O0-a jedino ukoliko je njihova primjena izri¢ito ugovorena. Ova odredba odstupala je od
pravne prirode obicaja i dispozitivnih normi te je izvrtala redoslijed njihove primjene. Naime, iz
navedene odredbe proizlazilo je da se obicaji, kada se javljaju kao nepisani lex contractus, odno-
sno — kada bi se trebali primijeniti temeljem presutne volje stranaka, ne mogu primijeniti ukoli-
ko je sporno pitanje uredeno dispozitivnim normama ZOO-a. Na taj nacin ¢l. 1107. st. 3. izravno
je proturjetio ¢l. 21 st. 2, kojim je bila predvidena moguénost ugovaranja obicaja pre$utnim pu-

32 Zato neki autori kazu da ¢l. 9. st. 2. Be¢ke Konvencije izrazava objektivni koncept (buduéi da se volja presumira pa ju ne treba
izraziti) - vidjeti, npr., Zubovi¢, A. op. cit. u bilj. 7, str. 321; Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 19., str. 74. (iako akademik Barbi¢ inace
zauzima stav da je, uvijek kada se zahtijeva volja stranaka bilo izri¢ita, bilo pregutna, rije¢ o subjektivnoj teoriji primjene obi¢aja
- vidjeti isto djelo, str. 61.).

33 O primjeni obi¢aja prema Hrvatskom trgovinskom zakoniku iz 1875. godine vidjeti vise u Barbi¢, J., op. cit. ubilj. 19., str. 50-51.

34 Vi$e o primjeni obi¢aja u poredbeno pravnim poretcima (Italija, Francuska, Njemacka, Engleska, SAD) vidjeti u: Zubovi¢, A., op.
cit. ubilj. 7., str 327 - 334
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tem.® Ipak, ¢l. 1107. st. 3. samo je dispozitivne norme ZOO-a hijerarhijski ,uzdizao“ iznad trgo-
vackih obi¢aja na koje su stranke presutno pristale, $to znati da je dispozitivne norme sadrzane
u drugim zakonima bilo moguce primijeniti tek supsidijarno, odnosno - nakon obic¢aja na koje
su stranke presutno pristale.

Iako je u ZOO-u iz 1978. godine dominirao subjektivni koncept primjene obi¢aja, Zakon je na
vide mjesta izravno upuéivao na primjenu obi¢aja neovisno o tome jesu li stranke za njih znale ili
morale znati, tj. neovisno o tome jesu li na njihovu primjenu pristale ili ne. Tako je, primjerice,
bilo predvideno da se paznja dobrog stru¢njaka ocjenjuje prema trgovackim obi¢ajima relevan-
tnim za odredenu struku bez obzira je li trgovac navedene obicaje poznavao ili ne, §to zna¢i da su
se u tom slucaju trgovacki obi¢aji primjenjivali temeljem objektivnog koncepta.

Osim §to je izvrtao redoslijed primjene trgovackih obi¢aja i dispozitivnih normi, te osim $to
se neopravdano opredijelio za dominaciju subjektivnog nad objektivnim konceptom primjene tr-
govackih obicaja — ¢ime se ,udaljio” od medunarodnih izvora trgova¢kog prava i poredbenoprav-
nih rjesenja,* ZOO iz 1978. godine stvorio je veliku ,zbrku“ uporabom razli¢itih termina za jed-
ne te iste pravne institute, odnosno uporabom gotovo identi¢nih termina za razli¢ite pravne in-
stitute.” Tako je, primjerice, ¢lanak 21. ZOO-a bio naslovljen ,,Primjena Dobrih Poslovnih Obicaja”,
a odredivao je uvjete potrebne za primjenu trgovackih obicaja, umjesto uvjete za primjenu do-
brih poslovnih obicaja. Ta dva pojma, naime, nisu istovjetna. Dobri poslovni obilaji predstavlja-
ju pravila morala, odnosno, osnovna pravna nacela od kojih nije moguce odstupiti, bududi da se
njima ogranicava autonomija stranacke volje. Primjenjuju se mimo stranacke volje, pa ¢ak i pro-
tiv stranacke volje jer ih volja ugovornih strana ne moze derogirati. Iz tog je razloga u ¢l. 21. st. 1.
bilo propisano da stranke moraju postupati u skladu s dobrim poslovnim obi¢ajima. Pritom je
zakonodavac imao na umu: naéelo savjesnosti i postenja, nacelo zabrane zlouporabe prava, duznost
ispunjenja obaveza i sl. Bilo bi primjerenije da se umjesto termina ,dobri poslovni obicaji“ kori-
stio termin , dobri obicaji” koji odgovara istozna¢nom lat. terminu , boni mores“3® Nadalje, umje-
sto danas ustaljenog termina ,trgovacki obicaji“, ZOO je iz ideoloskih razloga izbjegavao nave-
deni termin, umjesto kojeg rabi termin , poslovni obicaji“, ali ponegdje nepotrebno uz to dodaje
i rije¢ ,trgovinski® iako termin ,trgovinski poslovni obi¢aji“® ima identi¢no znacenje kao i ,,po-
slovni obi¢aji“. Uz to, ponegdje se koristi i termin ,obi¢aji“ iako se misli na trgovacke obicaje. Uz
sve navedeno, i termin ,,uzance” ne koristi se ispravno.* Naime, pojam ,uzance“ odnosi se na ko-

35  Prof. Goldstajn upozoravao je da je odredba ¢l. 1107. st. 3. protivna pravnoj prirodi obi¢aja i dispozitivnih normi, ali i ¢lanku 21. st.
2. ZOO-a, te je naglasavao da je rije¢ o redakcijskoj pogresci zbog ¢ega se navedenu odredbu ne bi trebalo uzimati u obzir. - op. cit.
u bilj. 7., str. 45. Nazalost, njegov stav nije imao odjeka u praksi, ali sre¢om, 2005. godine, pri izradi novog ZOO-a, zakonodavac
je postupio u skladu sa stajalistima prof. Goldstajna te je time ispravio nelogi¢nosti i proturje¢nosti Zakona iz 1978. godine. Uz
prof. Goldstajna i prof. Marusi¢ upozoravala je na gotovo identi¢an na¢in kako bi odredbe ZOO-a trebale izgledati de lege ferenda,
vidjeti op.cit. u bilj. 7., str. 363 -365.

36 ,Uvedinisuvremenih nacionalnih zakonodavstava trgovackim se obicajima daje prednost pred dispozitivnim pravnim normama.”
- prema: Vukmir, B., Lex mercatoria u novome pravnom okruzenju, Pravo i porezi, broj 3, 2005., str. 25-26.
Vise o lex mercatoria u poredbenom pravu vidjeti u: Lopez Rodriguez, A. M., Lex Mercatoria, RETTID 2002, str. 46 - 56; Mazzacano,
P,, The Lex Mercatoria as Autonomous Law, Comparative research in Law and Political Economy, Vol. 4., br. 6, 2008; Michaels, R.,
The True Lex Mercatoria: Law Beyond The State, Duke Law School, Research Paper Series, kolovoz 2008.

37  Vise o terminologiji ZOO-a iz 1978. godine, vidjeti u: Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 19., str. 59 -60; Marusi¢, S., op. cit. u bilj. 7., str.
356. - 371,

38  Vidjeti vie u: Zubovi¢, A., op. cit. u bilj. 7., str. 335.

39 Npr.uél 1107. st. 3. ZOO-a iz 1978. godine

40  Takav stav zauzimaju i Goldstajn, A. op. cit. u bilj. 7., str 451i71; Zubovi¢, A., op. cit. u bilj. 7., str. 336.
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dificirane trgovacke obicaje, a ZOO iz 1978. godine ponegdje ga koristi za sve trgovacke obicaje,
pa tako i za one nekodificirane.+

5.2 ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA IZ 2006. GODINE

Zakon o obveznim odnosima, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2006. godine, sadrzi i su-
bjektivni i objektivni koncept primjene obi¢aja, iako objektivni koncept dominira. Naime, prema
stavku 1., ¢lanka 12. ZOO-a: U obveznim odnosima medu trgovcima primjenjuju se trgovacki obicaji
Ciju su primjenu ugovorili ...“ Navedena odredba izraz je ¢iste subjektivne teorije, prema kojoj ce se
obidaji primijeniti na obvezni odnos uvijek kada je volja ugovornih strana za primjenom obicaja
izri¢ito izrazena. Medutim, u stavku 2. istog ¢lanka, sadrZana je odredba koja ¢e (za pretpostaviti
je) tedce nadi svoju primjenu u praksi: ,U obveznim odnosima iz stavka 1. ovog ¢lanka (medu trgov-
cima, op.a.) primjenjuju se i trgovacki obicaji koje trgovci redovito primjenjuju u istim takvim odnosi-
ma, ako sudionici u njima nisu izrijekom ili presutno iskljucili njihovu primjenu.” Iz navedene formu-
lacije proizlazi da ZOO prihvaca i moguénost primjene obicaja temeljem ¢iste objektivne teorije,
odnosno, ¢ak i u situacijama kada stranke nisu znale, niti su uopce morale znati da obicaj postoji,
naravno, pod uvjetom da je zadovoljen objektivni element — odnosno, da je rije¢ o obicajima koje
trgovci redovito primjenjuju u istim takvim odnosima. Ipak, budu¢i da ZOO u ¢lanku 10. pred-
vida da je sudionik obveznih odnosa duZan postupati s paznjom dobrog gospodarstvenika, a ako je
rije¢ o osobi koja se bavi profesionalnim djelatnostima i s pove¢anom paznjom - tj. prema pra-
vilima struke i obi¢ajima (tzv. paznja dobrog stru¢njaka), nije se mogude pozvati na nepoznavanje
obilaja ukoliko je rije¢ o obicajima koje trgovci redovito primjenjuju u istim takvim odnosima.
Iz navedenog proizlazi da ZOO presumira kako su trgovci duzni poznavati trgovacke obi¢aje koji
se odnose na djelatnosti kojima se oni bave te stoga, ukoliko primjenu navedenih obi¢aja nisu is-
kljudili niti izri¢ito niti pre§utno (primjerice - na nac¢in da su ugovorili postupanje drugacije od
onog koje je predvideno obicajima, ili na na¢in da su medusobno uspostavili praksu postupanja
koja se razlikuje od obi¢aja), proizlazi da su presutno pristali da se na njihov odnos kao izvor pra-
va primjenjuju i trgovacki obicaji. lako formulacija ZOO-a i BK glede primjene obi¢aja medu tr-
govcima nije identi¢na, i BKiZOO postiZu identi¢an u¢inak: ukoliko je odredena poslovna prak-
sa postala u tolikoj mjeri ustaljena da se redovito primjenjuje u istim ili sli¢nim obveznim odno-
sima — navedena praksa dobila je status , obi¢aja“i treba se primijeniti kao izvor prava na obve-
zni odnos, osim ukoliko su stranke primjenu obicaja iskljucile (izri¢ito ili pre§utno). Razlika je u
tome §to se navedeno pravilo, prema Beckoj konveniciji, primjenjuje i na obvezne odnose medu
trgovcima, i na obvezne odnose medu osobama koje nemaju status trgovca,** dok se prema ZOO-
u navedeno pravilo primjenjuje jedino na obvezne odnose medu trgovcima. Nadalje, prema Beé-
koj konvenciji, osnova za primjenu obi¢aja kao izvora prava jest voljni element (izri¢it ili presu-
mirani), pa ukoliko bi ugovorna strana uspjela dokazati da je navedeni element nedostajao,® taj
se obi¢aj ne bi primijenio.* Za razliku od toga, prema ZOO-u, ¢ak i kada bi trgovac uspio doka-
zati da za primjenu odredenog obicaja koji se redovito primjenjuje u istim ili sli¢nim odnosima

41 Npr.udl 21. st. 2. ZOO-a iz 1978. godine.
42 Ne primjenjuje se jedino na obvezne odnose proizile iz potrosackih ugovora, bududi da se na njih BK ne primjenjuje.

43  Primjerice, jer primjenu odredenog obi¢aja nije ugovorila, niti je za njega znala ili morala znati pa se ne moze niti presumirati da
je na njegovu primjenu presutno pristala.

44  Ovo ¢e u praksi biti moguce jedino ako je rije¢ o obveznom odnosu medu osobama koje nemaju status trgovca, bududi da se na
njih primjenjuje nizi stupanj duZne pozornosti- tzv. pozornost dobrog domacina.
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nije znao niti morao znati - $to je gotovo nezamislivo (radi pove¢anog standarda duZne pozorno-
sti koji se primjenjuje na trgovce), obi¢aj bi se svejedno morao primijeniti, buduci da ZOO ne za-
htijeva da je sudionik obveznog odnosa znao niti morao znati za primjenu obicaja. Bududi da se
¢l. 12. st. 2. ZOO-a primjenjuje na sve obvezne odnose medu trgovcima, neovisno je li ugovor ko-
jeg su oni sklopili trgovac¢ki* ili ne (pa ¢ak i neovisno o tome je li obvezni odnos proizasao iz ugo-
vora ili temeljem odgovornosti za $tetu, stjecanjem bez osnove, poslovodstva bez naloga, jedno-
starnim obec¢anjem nagrade ili izdavanjem vrijednosnog papira), proizlazi da se trgovacki obi¢a-
ji mogu primijeniti na trgovce po ¢istoj objektivnoj teoriji, tj. ¢ak i ukoliko za obi¢aje nisu znali
niti morali znati —primjerice, ako je rije¢ o obveznom odnosu u kojeg su trgovci stupili izvan svo-
je struke / profesije ili mimo svoje volje (npr. ako je rije¢ o izvanugovornoj odgovornost za Stetu
izmedu dvoje trgovaca). Stoga, smatramo da bi ¢l. 12. st. 2. ZOO-a de lege ferenda trebao glasiti:
»INa obvezene odnose proizasle iz trgovackih ugovora primjenjuju se trgovacki obicaji koji se redovito
primjenjuju u istim ili sli¢nim situacijama®, bududi da nije opravdano primijeniti obi¢aj mimo volje
kontrahenata koji ga nisu bili duzni poznavati.

Primjena obi¢aja na obvezne odnose medu osobama koje nemaju status trgovaca, regulira-
naje stavkom 4., ¢lanka 12. ZOO-a, prema kojem: ,,U obveznim odnosima medu ostalim sudionicima
primjenjuju se obicaji kada je njihova primjena ugovorena (§to je izraz &iste subjektivne teorije, op.a.)
ili zakonom propisana (§to je izraz &iste objektivne teorije, op.a.)“ Smatramo da bi se ovakva prav-
na regulacija, de lege ferenda, trebala primijeniti i na obvezne odnose medu trgovcima koji nisu
proizasli iz trgovackih ugovora, buduéi da je rije¢ o odnosima u koje trgovci ne ulaze u okviru svo-
je struke / profesije te je stoga pretjerano ocekivati da poznaju obi¢aje koji takav odnos ureduju.

5.2.1. OBICAJI VS. HETERONOMNI IZVORI TRGOVACKOG PRAVA

a) Prisilne zakonske norme

Trgovacki odnosi, fluidna su kategorija. Mijenjaju se i razvijaju iz dana u dan, stoga ih nije po-
Zeljno niti svrhovito regulirati prisilnim zakonskim normama. Kako bi autonomija sudionika ob-
veznih odnosa pri reguliranju njihovih prava i obveza bila $to $ira, norme zakona kojima se ure-
duju obvezni odnosi trebaju (u §to vecoj mjeri) biti dispozitivne. Pri donogenju Zakona o obve-
znim odnosima 2005. godine, nije se odstupilo od ovog pravila, stoga je ve¢ u ¢lanku 11. ZOO-
a naglagen (nacelno) dispozitivan karakter njegovih odredbi: ,Sudionici mogu svoj obvezni odnos
urediti drugacije nego Sto je ovim Zakonom odredeno, ako iz pojedine odredbe ovog Zakona ili iz njezina
smisla ne proizlazi sto drugo.” Dispozitivan karakter odredbi ZOO-a omogucuje $iroku primjenu
nacela autonomije, koje je ozivotvoreno u ¢lanku 2. ZOO-a, koji glasi: , Sudionici u prometu slobod-
no ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu, prisilnim propisima i moralu drus-
tva.“ Zahvaljujudi nacelima dispozitivnosti i autonomije, u obveznim odnosima, a prvenstveno u
obveznim odnosima medu trgovcima koji se razvijaju i unaprjeduju iz dana u dan, izvori prava su
heterogeni, a dominiraju tzv. autonomni izvori prava — odnosno oni koje nije donio zakonodavac
ve¢ su ih stvorili sami subjekti obveznih odnosa ili asocijacije (udruge i sl.) subjekata obveznih
odnosa s ciljem da se unaprijedi, olaksa i ubrza ostvarivanje obveznih odnosa. Medu autono-

45 Da bi se ugovor smatrao trgovackim treba biti ispunjen i objektivni i subjektivni element. Objektivni element podrazumijeva
da se ugovor sklapa iz predmeta poslovanja ili u vezi s predmetom poslovanja barem jednog od kontrahenata, dok subjektivni
element podrazumijeva da su obje ugovorne strane trgovci. (¢l. 14. St. 2. nZO0O-a)
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mnim izvorima obveznog prava, pa tako i trgovackog ugovornog prava, vazno mjesto zauzimaju
obiaji, ali kao $to vrijediiza sve druge autonomne izvore, niti obi¢aji ne smiju biti protivni Usta-
vu, prisilnim propisima (tj. ius cogens normama) niti moralu drustva, budu¢i da navedeni korpus
heteronomnih pravila predstavlja nepremostivu granicu autonomije volje ugovornih stranaka.

b) Dispozitivne zakonske norme

U stavku 3., ¢lanka 12. ZOO-a, izritito je navedeno da se trgovacki obi¢aji, za ¢iju su primjenu
ispunjene pretpostavke navedene u ZOO-u, primjenjuju i ako su suprotni dispozitivnhom propi-
su. Time je kona¢no, nakon 28. godina, dana prednost obi¢ajima pred dispozitivnim normama,
$to je po prirodi stvari logi¢no, bududi da do primjene obicaja dolazi:

1. Prema subjektivnoj teoriji; temeljem izricite ili preutne volje strana-
ka. U tom slu¢aju obi¢aje valja smatrati lex contractus-om (tj. dijelom
ugovora) $to im daje prednost u primjeni pred dispozitivnim normama
zakona.*

2. Prema objektivnoj teoriji; temeljem izravnog upuéivanja Zakona na
primjenu obicaja. Stoga, ako Zakon izri¢ito navodi da se na odredene ob-
vezne odnose imaju primijeniti obi¢aji (neovisno postoji li ili ne postoji
pristanak stranaka), kao $to to ¢ini ZOO u ¢l. 12. st. 2., po logici stvari obi-
¢aji se moraju primijeniti prije dispozitivnih normi jer da je Zakonodavac
htio primjenu dispozitivnih normi ne bi niti upucivao na obicaje koji suu
pravilu i lex specialis u odnosu na dispozitivne norme pais tog aspekta tre-
baju imati prednost u primjeni.¥

Zakon o obveznim odnosima iz 2006. godine ne navodi izri¢ito da obi¢aji, kada se primjenju-
ju na obvezne odnose medu osobama koje nemaju status trgovaca, imaju prednost pred dispozi-
tivnim normama. Medutim, kako u navedenim odnosima primjena obi¢aja dolazi u obzir jedino
ukoliko je izri¢ito ugovorena ili ako zakon upucuje na primjenu obi¢aja, tada nije sporno da obi-
¢aji (kao lex contractus, odnosno kao korpus pravila koja se primjenjuju izravno temeljem zakon-
ske norme koja na njih upucuje), imaju prednost pred dispozitivnim normama.

5.2.2. OBICAJI VS. OSTALI AUTONOMNI IZVORI TRGOVACKOG PRAVA
a) Opéi uvjeti poslovanja

Opdi uvjeti poslovanja (dalje: OUP) primjenjuju se kao izvor prava ukoliko su inkorporirani u
ugovore (obi¢no na dnu stranice ili na poledini) ili ukoliko se na njih u ugovoru poziva, a objav-
ljeni su ili dostupni na uvid strankama ugovora. Obi¢no ih sastavlja jedna od ugovornih strana
(koja prema njima redovito posluje sa svojim poslovnim partnerima) ili ih sastavljaju asocijaci-
je trgovaca, medunarodne institucije i sl. kako bi se njihovom primjenom olaksalo i ubrzalo skla-
panje ugovora, odnosno kako bi se osiguralo ispunjenje ugovornih obveza i sl. Neovisno o tome

46  Iznavedenog razloga, prof. Goldstajn cijelo je vrijeme upozoravao da dispozitivne norme ne mogu imati prednost pred obi¢ajima
i da se pravilnim tumacenjem zakona obi¢aje moze hijerarhijski ,,podi¢i“ iznad dispozitivnih normi. - op. cit. u bilj. 7., str. 176.

47  Barbi¢, J, op. cit. ubilj. 19., str. 57; Marusic, S., op. cit. u bilj. 7., str 354 - 355.
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tko je sastavio opce uvjete poslovanja, oni e se primijeniti jedino ukoliko su obje stranke prista-
le na njihovu primjenu,* $to opéim uvjetima poslovanja daje prednost u primjeni pred trgovac-
kim obic¢ajima koji se redovito primjenjuju temeljem tzv. objektivnog koncepta, odnosno neovi-
sno o volji ugovornih strana.* Ukoliko se odredeni trgovacki obi¢aj unese u opée uvjete poslo-
vanja, koji ¢e potom postati dijelom odredenog ugovora, na navedeni obvezni odnos obilaj ¢e se
primijeniti kao dio ugovora (lex contractus), ali to ne znaci da je navedeni obi¢aj promijenio svoju
pravnu prirodu, odnosno da je prestao postojati kao obicaj. Naime, na sve ostale obvezne odno-
se (na koje se ne primjenjuje kao dio op¢ih uvjeta poslovanja), pravilo ée se primijeniti kao obi-
¢aj — ukoliko su ispunjeni uvjeti za njegovu primjenu.*® Nadalje, moguce je i da se odredeni op¢i
uvjeti poslovanja primjenjuju toliko redovito (obi¢no u odredenoj struci za odredenu vrstu po-
slova), da sudionici istih ili sli¢nih obveznih odnosa redovito o¢ekuju da ée se navedeni op¢i uvje-
ti poslovanja primijeniti i na njihov obvezni odnos, bez da ugovore njihovu primjenu. To ne zna-
¢i da su opdi uvjeti poslovanja postali obi¢aji, ve¢ znaci da ¢e se navedeni opéi uvjeti poslovanja
primijeniti temeljem obi¢aja, odnosno da trgovacki obicaj upucuje na njihovu primjenu — buduci
da je ugovaranje OUP postala redovita i uobi¢ajena praksa medu trgovcima odredene struke, pa
se pretpostavlja da primjenu OUP-a Zele i oni trgovci koji nisu izri¢ito ugovorili primjenu OUP-
a.”* Moguce je i da se opdi uvjeti poslovanja u tolikoj mjeri primjenjuju da i sami postanu trgovaé-
ki obicaji, pa njihova primjena ovisi isklju¢ivo o tome jesu li ispunjeni uvjeti za primjenu obicaja
ili ne.>* Kod redovite primjene OUP-a tesko je povuéi granicu: jesu li OUP postali trgovacki obica-
ji ili njihova primjena dolazi u obzir temeljem obi¢aja. Smatramo da bi sudovi prije zauzeli stav
da su OUP postali obicaji te da se primjenjuju ako su ispunjeni uvjeti za primjenu obicaja. Naime,
ako se zauzme stav da OUP nisu obicaji ve¢ da ih je moguée primijeniti temeljem obicaja, pitanje
je je li na taj na¢in OUP valjano inkorporiran u ugovor, §to je nuzno da bi se mogli smatrati izvo-
rom prava za odnose koji iz navedenog ugovora proizlaze.

b) Trgovacke klauzule (termini)

Trgovacke klauzule ili termini, ustvari su skracenice, koje ugovorne stranke mogu inkorpori-
rati u ugovor te se na taj na¢in pozvati na pravila sadrzana u odredenim kodifikacijama, koje naj-
Cedce sastavljaju nacionalne asocijacije gospodarstvenika, burze, MTK i sl., kako bi olaksale skla-
panje ugovora i smanjile njihov obim. Po pravnoj prirodi, trgova¢ke klauzule ili termini ustvari su
opdi uvjeti poslovanja, jer ¢e se primijeniti jedino ukoliko su inkorporirane u ugovor.> Asocijacije
koje izraduju popis klauzula koje je moguce (i pozeljno) inkorporirati u odredene vrste ugovora,
Cesto u ,,obliku” klauzula objavljuju i trgovacke obicaje. Time obi¢aj ne mijenja svoju pravnu pri-
rodu te Ce se i dalje modi primijeniti na svaki obvezni odnos gdje su ispunjeni uvjeti da se primi-

48  Zaprimjenu OUP-a trazi se da su stranke za njih znale ili morale znati - subjektivni element te da su inkorporirani u ugovor, bilo
izravno, bilo pozivanjem na objavljene, odnosno drugoj stranci predo¢ene OUP — objektivni element (¢l. 295. st. 5. i st. 1.Z00-a).

49 Zubovi¢, A, op. cit. ubilj. 7., str. 312.

50  Barbi¢, J,, op. cit. u bilj. 7., str. 8o

51 Ibidem, str. 80 — 81.

52 Loc.cit.

53 ViSe o odnosu OUP i obi¢aja vidjeti u Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 19., str. 8o - 81; Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 7., str. 161 - 164.;
Ledi¢, D. op. cit. u bilj. 14., str. 447 - 450; Marusi¢, S., op. cit. u bilj. 7., str. 3q0; Zubovi¢, A., op. cit. u bilj. 7., str. 312;

54 O primjeni klauzula (termina) vidjeti vi$e u: Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 19, str. 81 - 82; Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 7, str.164.; Ledi¢,
D., op. cit. u bilj. 14, str. 450; Marusié¢, S. op. cit. u bilj. 7., str.340; Zubovi¢, A., op. cit. u bilj. 7, str. 312 - 313.
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jeni kao obi¢aj.>> Najpoznatiji primjer trgovackih klauzula su tzv. Incotermsi koje je objavila MTK
Pariz 5 Incotermsi se u tolikoj mjeri primjenjuju pri sklapanju odredenih vrsta ugovora s meduna-
rodnim elementom, da pojedini teoreti¢ari,” a rjede i sudska praksa, zauzimaju stav da ih se tre-
ba primijeniti ukoliko su ispunjeni uvjeti za primjenu Incotermsa kao obi¢aja, tj. neovisno o tome
$to se na primjenu Incoterms klauzula nije izri¢ito pozvalo u ugovoru. Najpoznatija je odluka Sa-
veznog suda SAD-a, od 11. lipnja 2003. godine,*® gdje je Sud zauzeo stav da kada je za odreden
spor mjerodavna Bec¢ka konvencija treba primijeniti i Incoterms pravila ako se primjenjuju toliko
giroko da se njihova primjena redovito oéekuje u istim ili sliénim odnosima, a stranke su za njih
znale ili morale znati, bududi da je to u skladu sa ¢l. 9. st. 2. Konvencije.

c) Praksa uspostavljena medu trgovcima

Praksa uspostavljena medu trgovcima (engl. Course of dealing), formalnopravno postaje izvor
prava za obvezne odnose medu trgovcima, stupanjem na snagu Zakona o obveznim odnosima
(1. sije¢nja 2006. godine).® Buduc¢i da je Betka konvencija ve¢ priznavala praksu uspostavljenu
medu trgovcima kao izvor prava, nije bilo opravdanog razloga da se isto ne predvidi i ZOO-om.
Praksa uspostavljena medu trgovcima razlikuje se od obi¢aja po tome $to se ne trazi da se redo-
vito primjenjuje u istim ili sli¢nim odnosima medu ostalim sudionicima obveznih odnosa, ve¢ je
dovoljno da se redovito i (dugotrajno) primjenjuje medu strankama odredenog obveznog odno-
sa, uslijed ¢ega stranke oekuju da e se uspostavljena praksa primijeniti uvijek, ukoliko je nisu
iskljucile - bilo izri¢ito, bilo konkludentno (npr. ugovaranjem op¢ih uvjeta poslovanja ili pozi-
vanjem na termine koji se sadrzajno razlikuju od uspostavljene prakse). Praksa uspostavljena
medu trgovcima smatra se dijelom ugovora (lex contractus) buduci da se pretpostavlja kako su
stranke htjele da se praksa primijeni, ukoliko je nisu iskljuéile. Stoga, ona ima prednost u pri-
mjeni pred obi¢ajima koji se medu trgovcima primjenjuju kao izvor prava (u pravilu) u objektiv-
nom smislu, odnosno mimo volje stranaka,® ali je hijerarhijski ,,ispod“ izri¢ito ugovorenih odred-
bi ugovora te ,ispod* op¢ih uvjeta poslovanja ili klauzula — buduéi da su potonji izvori izri¢ito in-
korporirani u ugovor, dok se inkorporacija prakse tek pretpostavlja.

5.2.3. HIJERARHIJA IZVORA TRGOVACKOG UGOVORNOG PRAVA

Kako proizlazi iz svega dosad navedenog, hijerarhija izvora trgovackog ugovornog prava
izgledala bi ovako:**

55 Zubovi¢, A. op. cit. u bilj. 7, str. 81. -82
56  Zadnju reveziju Incotermsa MTK je objavila 2010. godine
57  Barbi¢, J, op. cit. u bilj. 19, str. 82.

58  Sludaj BP Oil International v. Empresa Estatal Petroleos Ecuador, United States Federal Appellate Court [sth Circuit] od 11. lipnja
2003.godine, dostupan na: www.cisgw3.law.pace.edu/cases/o030611u1.html .

O navedenom stajalidtu vidjeti kod: Zubovi¢, A., op. cit. u bilj. 7., str. 322.

59  Vodedi pravni teoreticari naglasavali su i ranije da se praksa uspostavljena medu trgovcima valja smatrati nepisanim lex
contractus-om te da se, zahvaljujudi toj svojoj pravnoj prirodi, ima primijeniti kao izvor prava (tj. kao sastavni dio ugovora).
Vidjeti vide u: Barbi¢, J. op. cit. u bilj. 19., str. 56 - 57. i 84; Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 7., str. go. te 157- 158.: Ledi¢, D., op. cit. u
bilj. 14, str. 446.

60 Stovise, praksu uspostavljenu medu trgovcima razvijaju same ugovorne strane dok trgovacke obicaje razvija ,poslovna zajednica“

koje su ugovorne strane dio. Stoga je praksa uspostavljena medu trgovcima lex specialis u odnosu na obicaje.

61 Za ovakav hijerarhijski redoslijed izvora trgovackog prava zalaZe se i akademika Barbi¢ - (op. cit. u bilj. 19., str. 85); I prof.
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1. Prisilne zakonske norme, Ustav, moral

2. Ugovor (ukljucujudi i ugovore sklopljene u obliku tipskih ili adhezijskih ugovora)
dijelom ugovora treba smatrati i:
a) Opée uvjete poslovanja (ako su inkorporirani u ugovor ili se na njih u ugovoru poziva)
b) Trgovacke klauzule ili termine (ako su inkorporirani u ugovor)
c) Praksu uspostavljenu medu trgovcima (nepisani lex contractus)

3. Obi€aji - primjenjuju se sljede¢im redoslijedom:
a)Posebne uzance
b)Posebni trgovacki obicaji
c) Opéi trgovacki obicaji (Sto ukljucuje i pojedina pravila sadrzana u Opéim uzancama za

promet robom, ako zadovoljavaju uvjete za primjenu u vidu obi¢aja®3)

4. Dispozitivne zakonske norme
te neizravni izvori prava (djeluju samo snagom svoje uvjerljivosti):

5. Sudska i arbitrazna praksa
6. Pravna znanost

Ovakav hijerarhijski redoslijed izvora trgovatkog prava odgovara hijerarhijskom redoslije-

du kakvog predlazu medunarodni izvori trgovackog prava, odnosno kakvog prihvacaju svi rele-
vantni pravni sustavi (SAD, GB, IT, FR, NJEM), a kakav je imanentan pravnoj prirodi navedenih
izvora, ¢ime je uklonjen nedostatak ZOO-a iz 1978. godine koji je predvidao nesto drugaciji hije-
rarhijski redoslijed.

6. DOKAZIVANJE OBICAJA PRED SUDOM

Postoji li odredeni obicaj ili ne, ¢injeni¢no je pitanje. Prema nacelu iura novit curiae, sudovi su

duZni poznavati pravo, a ne i ¢injenice. Stoga je, u slu¢aju spora, teret dokaza na strani koja se
poziva na obicaj. Pritom ima pravo koristiti sva dokazna sredstva dopustena zakonom (svjedoci,
vjeStacenje, uvid u sudske i arbitrazne odluke, uvid u literaturu, potvrde mjerodavnih instituci-

62

63

64

Marusi¢ smatra da ovakav redoslijed dominira u svim suvremenim pravnim poretcima, stoga bi ga trebalo prihvatiti i kod nas-
(op. cit. ubilj. 7., str. 339); Ovakav redoslijed predlagao je i prof. Goldstajn - (op. cit. u bilj. 7., str. 94. - 95. te 176.) — gdje pojasnjava
kako se ispravnim tumaéenjem normi sadrzanih u ZOO-u iz 1978. godine moZe posti¢i navedena hijerarhija izvora trgovackog
prava. Naime, prof. Goldstajn smatra kako hijerarhija izvora trgovatkog prava nije odredena propisima ve¢ se izvodi iz pravnog
sistema. Stoga i on, pri hijerarhijskom navodenju izvora trgovackog prava, obi¢ajima daje prednost pred dispozitivnim normama.

Naime, pisaniizvori (u ovom slu¢aju kodificirani trgovac¢ki obi¢aji, tj. uzance) imaju prednost u primjeni pred nepisanim izvorima,
a posebna pravila imaju prednost u primjeni pred opéim pravilima - temeljem nacela lex specialis derogat legi generali.

Pojedina pravila iz Op¢ih uzanci za promet robom, koja nisu unesena u ZOO (niti 1978. niti 2005. godine), mogu se primijeniti
kao obicaj, ukoliko ispunjavaju uvjete za primjenu obi¢aja propisane ¢lankom 12. nZOO-a.

Starija literatura zauzimala je suprotan stav. Naime, obi¢aje su dijelili na normativne obicaje - koji su se primjenjivali jedino
ukoliko su stranke ugovorile njihovu primjenu i na obicajno pravo — koje se primjenjivalo kao objektivan izvor prava tj. neovisno
o volji stranaka. Stoga je prevladavalo stajalite da obi¢ajno pravo moraju poznavati i sudovi, odnosno da nacelo iura novit curia
obvezuje sudove i glede obi¢aja. Vidjeti vise u: Zubovi¢, A. op.cit. u bilj. 7, str. 316.); Vise o obi¢ajim i n. iura novit curiae vidjeti u:
Marusié, S., op. cit. u bilj. 7., str 355-356.
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jaisl.).*s Nije potrebno posebno dokazivati postojanje uzanci, bududi da se one objavljuju, stoga
se dovoljno na njih pozvati. Medutim, druga strana moZe tvrditi da se uzance vi$e ne primjenju-
ju, odnosno da ih se vi§e ne mozZe smatrati obi¢ajima, $to onda mora i dokazati. Hrvatska gospo-
darska komora potvrduje postojanje i sadrzaj poslovnih (trgovackih) obi¢aja na podru¢ju RH.%
Potvrde se izdaju u obliku uvjerenja koja imaju snagu javne isprave. Osim Hrvatske gospodarske
komore, uvjerenja o postojanju i sadrzaju trgovackih obi¢aja mogu izdavati i druge osobe - pri-
je svega institucije koje su izvrsile kodifikaciju trgovackih obi¢aja za odredenu struku ili za odre-
deno podrugje (npr. Zagrebacka burza, za obi¢aje koji se primjenjuju prilikom poslovanja na za-
grebackoj burzi).” Kona¢nu odluku o tome postoji li odredeni obicaj ili ne donosi sud, slobod-
nom ocjenom dokaza.

7. ZAKLJUCAK

Jo$ od srednjeg vijeka, trgovacki su obilaji znacajan izvor trgovackog prava. Poznatiji pod
nazivom lex mercatoria oznacavali su pravila koja su trgovci redovito primjenjivali u poslovanju
na odredenom podrudju (najée$ce na odredenom sajmistu ili u odredenoj luci) i pri bavljenju
odredenom strukom, odnosno profesijom. Srednjovjekovno lex mercatoria primjenjivalo se pre-
ma tzv. objektivnoj teoriji primjene obi¢aja, odnosno kao i svi drugi objektivni izvori prava, ne-
ovisno o volji ugovornih strana, $to odgovara pravnoj prirodi i svrsi obi¢aja. Naime, ukoliko se
obidaji primjenjuju prema tzv. subjektivnoj teoriji, honorira se neznanje, budu¢i da se obi¢aj nece
primijeniti ukoliko stranke nisu dale izri¢it ili predutan pristanak na primjenu obi¢aja, iako je ri-
je¢ o obicaju koji se redovito primjenjuje u istim ili sli¢nim situacijama te je za ocekivati da ga po-
znaju i kontrahenti koji primjenjuju standard pozornosti koji se od njih trazi. Zahvaljujuéi stan-
dardu duzne pozornosti, koji je prihvac¢en u svim suvremenim pravnim poretcima, a prema ko-
jem su trgovci duZni poznavati pravila i obiaje struke, presumira se da su pristali na primjenu
obi¢aja uvijek kada njihovu primjenu nisu isklju¢ili - niti izri¢ito, niti konkludentnim radnjama.
Strogo formalno gledajudi, kada postoji presumirani pristanak ugovornih strana glede primjene
trgovackih obi¢aja na njihov odnos, obi¢aji se primjenjuju temeljem subjektivnog koncepta pri-
mjene obicaja, buduéi da voljni element ipak postoji iako je znatno relativiziran. Takva relativi-
zacija, odnosno presumpcija voljnog elementa glede primjene trgovackih obi¢aja, gotovo da bri-
$e razliku izmedu subjektivnog i objektivnog koncepta primjene obicaja, bududi da se, ¢ak i ako
zakon predvida objektivni koncept (kao $to to primjerice ¢ini ZOO u ¢lanku 12. st. 2.), zahvalju-
juéi standardu duzne pozornosti (koji je u ZOO-u propisan ¢lankom 10.) presumira kako volja
za primjenom obicaja u obveznim odnosima medu trgovcima postoji uvijek kada nije iskljucena,
iako volja kontrahenata uop¢e nije bila preduvjet za primjenu obi¢aja. U ovom radu, na vige mje-
sta se istice kako nije bitno hoce li pravni teoreti¢ari uvjete potrebne za primjenu obi¢aja nazvati
objektivnim ili subjektivnim konceptom primjene obicaja ($to ponekad unosi ,zbrku® bududi da iste
uvjete razli¢iti autori svrstavaju pod razlic¢ite koncepte primjene obi¢aja) ve¢ je bitno da su ispu-
njeni uvjeti za primjenu obi¢aja koji su propisani mjerodavnim pravom — bilo zakonom bilo me-
dunarodnim ugovorom.

65 Barbi¢, J, op.cit. u bilj. 19, str. 57. i 83.; Goldstajn, A. op. cit. u bilj. 7., str. 157.
66 Clg.t.8.i ¢l 12.st. 2. Statuta Hrvatske gospodarske komore, dostupan na: http://hgk biznet.hr/hgk/fileovi/s507.pdf
67 Barbi¢, J, op. cit. u bilj. 19, str. 83 - 84.
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Velike nacionalne kodifikacije gradanskog prava iz 19. stoljeca koje su ukljucivale i pravila
trgovackog prava (npr. talijanski Codice Civile), odnosno koje su bile pracene paralelnim kodi-
fikacijama trgovackog prava (npr. francuski Code Civile i Code de Commerce, ili njemacki HGB
i BGB), nisu dovele do potpunog isklju¢ivanja obi¢aja kao izvora prava. Naime, trgovacki odno-
si razvijali su se dinami¢nije od gradanskih obveznih odnosa, stoga pravila sadrzana u nacional-
nim kodifikacijama ¢esto nisu bila adekvatna za primjenu na trgovacke odnose, $to je pogodova-
lo razvoju kompleksnijih i razradenijih obi¢ajnih pravila nastalih u okviru odredene profesije ili
struke. Budu¢i da su pravila heteronomnih izvora obveznog prava u nacelu dispozitivna, od njih
je moguce odstupiti. Upravo zbog tog razloga, primjerenija i ,razvijenija“ pravila obi¢ajnog prava
koja su se (za razliku od , tromih“ heteronomnih izvora) razvijala paralelno s razvojem trgovac-
kih odnosa, zadrzala su svoje mjesto medu izvorima trgovackog prava i nakon kodifikacije trgo-
vatkog prava putem nacionalnih kodifikacija.

U ovom radu prikazani su uvjeti za primjenu obicaja na obvezne odnose medu trgovcima pre-
ma Zakonu o obveznim odnosima koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2006. godine te je iscrpno
objasnjeno zasto su odstupanja u odnosu na ZOO iz 1978. godine toliko zna¢ajna. Naime, ZOO
nas ponovno dovodi ,rame uz rame” s poredbeno pravnim rjedenjima, kada je o primjeni trgo-
vackih obicaja rijec.

Predlozeno je i kako bi ¢lanak 12. st. 2. ZOO-a trebao glasiti de lege ferenda, kako bi se uklonila
mogucnost primjene obi¢aja po ¢istom objektivnom konceptu (tj. mimo volje ugovornih strana)
u svim onim slu¢ajevima kada stranke obveznog odnosa jesu trgovci, ali izvorite obveznog od-
nosa nije trgovacki ugovor. Naime, smatramo da je neopravdano primjenjivati obi¢aje mimo vo-
lje stranaka, ukoliko one obi¢aj nisu bile duzne poznavati.

Pri samom kraju rada, prikazana je hijerarhija izvora trgovatkog ugovornog prava te je pojas-
njeno za$to su izvori hijerarhijski poredani upravo prama navedenom redoslijedu: ugovori (uk-
lju¢ujuci OUP i termine kao pisani lex contractus, odnosno praksu uspostavljenu medu trgovcima
kao nepisani lex contractus); trgovacki obicaji; dispozitivni propisi te na poslijetku; sudska
praksa i pravna znanost kao posredni izvori prava koji djeluju samo snagom svoje uvjerljivosti.
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CUSTOMS AS SOURCES OF COMMERCIAL LAW

Summary

The purpose of the paper is to place trade usages on hierarhical scale of Commercial Law le-
gal sources in Croatia. As an introduction, the author highlights conditions to be met in order to
apply a trade usage as a source of law and emphasizes the difference in relation to customs that
may be applied in civil relations as a source of law. In the central part of the paper, the author
compares the so-called subjective and objective concept of custom application and analyzes legi-
slative solutions provided by The ,New“ Croatian Law on Obligations (applicable since January
1st 2006) and The Former Yugoslav Law on Obligations (adopted in Croatian legal system since
1991). It is concluded that the ,new" legislation, which provides application of trade usages (pri-
marily) on so-called objective concept, corresponds to solutions provided by international legal
sources (such as CISG) and contemporary national legal systems. In addition to ,New" Law on
Obligations, several solutions de lege ferenda are proposed, in order to eliminate few uncertaini-
ties that still exist. As a conclusion, the hierarchical scale of Commercial Law legal sources is pre-
sented, supplemented by an explanation why a certain source of law (heteronomous or autono-
mous) is placed “above” or “below” trade usages.

Key words: autonomous legal sources, commercial law, trade usages, customs
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GEWOHNHEITEN ALS RECHTSQUELLE DES HANDELSRECHTS

Zusammenfassung

Das Ziel der Arbeit ist die Positionierung der Gewohnheiten auf der Hierarchieliste der Qu-
ellen des Handelsvertragsrechts. Die Arbeit beginnt mit der Aufzihlung der objektiven (mate-
riellen) und subjektiven (psychologischen) Voraussetzungen, die erfiillt werden miissen, damit
Handelsgewohnheiten als Rechtsquelle angewandt werden koénnten, sowie mit der Hervorhe-
bung der Unterschiede in Bezug auf die Gewohnheiten, die als Rechtsquelle in zivilrechtlichen
Verhiltnissen angewandt werden. Die Autorin vergleicht den sog. subjektiven und objektiven
Konzept der Anwendung von Gewohnheiten und die gesezlichen Lésungen, die durch das Ge-
setz iiber Schuldverhiltnisse (ZOO) aus dem Jahr 1978 und das Gesetz tiber Schuldverhiltnis-
se (ZOO) aus dem Jahr 2006 vorgesehen sind. Daraus wird die Schlussfogerung gezogen, dass
die gesetzliche Regelung, die die Anwendung von Handelsgewohnheiten vor allem auf Grund
des sog. objektiven Konzeptes vorsieht, mit den in internationalen Rechtsquellen vorgesehe-
nen Losungen (vor allem der Wiener Konvention) sowie mit den in gegenwirtigen nationalen
Rechtsordnungen vorgesehenen Lésungen in Einklang steht. In der Arbeit werden bestimmte
Losungen de lege ferenda vorgeschlagen und am Ende wurde eine entsprechende Hierarchieliste
der Rechtsquellen des Handelsvertragsrechts dargestellt, wobei fiir jede Quelle (ob eine hetero-
nome oder eine autonome) begrindet wurde, warum sie in der Hierarchieliste ,,ober” oder ,un-
ter” der Handelsgewohnheiten steht.

Schlagwirter: Handelsgewohnheiten, subjektives und objektives Konzept der Anwendung von
Gewohnbheiten, Quellen des Handelsvertragsrechts
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