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Sazetak:

Klju¢ne rijeci:

1.UVOD

Uvodno se definira disciplinska odgovornost i ukazuje na znacenje odvjetni¢-
ke profesije. U sredi$njem dijelu rada autori, uz navodenje statisti¢kih podata-
ka, daju prikaz zakonodavnog uredenja disciplinske odgovornosti odvjetnika
u Republici Hrvatskoj te stajalidta pravne teorije o pojedinim institutima. Za-
kljucak je autora da su normotvorci, a posebno Hrvatska odvjetnitka komora,
detaljno ijasno propisali pravila ponasanja za odvjetnike, te pravila pokretanja
ivodenja disciplinskog postupka.Posebno treba istaknuti da je osigurana neo-
visnost i stru¢nost disciplinskog tuziteljstva i disciplinskog suda, te da postoji
dostatan broj disciplinskih djela i disciplinskih mjera, a osigurana je i adekvat-
na sudska zastita protiv pravomo¢nih odluka u disciplinskom postupku.

disciplinska odgovornost, disciplinski postupak, Hrvatska odvjetnitka komo-
ra, odvjetnik, odvjetnistvo

U svakodnevnom Zivotu gradani stupaju u razli¢ite organizacije, udruge, poduzeca, drzavna
tijela, javne sluzbe i dr., u kojima su se duzni ponasati u skladu s posebnim pravilima ponasanja
koja vrijede za te organizacije i ustanove odnosno u skladu s pravilima kojima je reguliran spe-
cifican odnos u kojem se nalaze u okviru tih organizacija i ustanova. Da bi odredena grupa mo-
gla uspjesno funkcionirati nuzno je da rad i ponasanje njezinih ¢lanova predstavlja skladnu cje-
linu. Ukupnost pravila ponasanja, vezanih za specifi¢an odnos u kojem se ti gradani nalaze, na-
zivamo disciplina.*

Odgovornost u svom etimoloskom znacenju je pojam koji obuhvaca: red, utvrdena pravila
ponasanja u svezi s aktivnostima i mjerilima koja trebaju osigurati njegovo postivanje, alii cijeli

1 ,Pojam “disciplina” i “disciplinsko pravo” obi¢no se povezuje s cijelim mnostvom razli¢itih podrugja. Svuda u svijetu djeca se
suocavaju s disciplinom od ranih $kolskih dana. Nesto kasnije, mladi ljudi, ako se profesionalno bave sportom, vrlo brzo dolaze
u kontakt s disciplinskim sustavima koji su potpuno zatvoreni za vanjski svijet... Govorimo o disciplinskim prekrsajima koji ¢ine
suci, drZavni sluzbenici, profesionalci kao i radnici u privatnim tvrtkama... kada prekrse odredena pravila koja su na poseban
naéin povezana s njihovom profesijom ili ustanovom u kojoj rade.”, Chiavaro M., Nacela kaznenog postupka i njihova primjena u
disciplinskim postupcima, Izbor ¢lanaka iz stranih ¢asopisa, broj 1-2, MUP RH, Zagreb, 2002., str.113. Ani¢ V., Rje¢nik hrvatskoga
jezika, Novi Liber, Zagreb 1991., str.108., navodi da je disciplina ,a. Ukupnost pravila ponasanja nametnutih ¢lanovima
organizacije ili nekog mnostva, b. Pokoravanje tim pravilima; stega. Za istozna¢nicu stega, isti autor, str.683., navodi da je ,red,
pravila kojih se moraju pridrzavati ¢lanovi neke zajednice; disciplina“.
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kompleks uvjeta vezanih za preventivno djelovanje, kako bi se uspostavila odgovornost u svom
pozitivnhom aspektu.

Ukoliko se pojedini pripadnici organizacija i ustanova ne pridrzavaju propisanih pravila po-
nasanja, podlijezu disciplinskoj odgovornosti, pa im se zbog toga mogu izredi i odgovarajuce dis-
ciplinske mjere. Disciplinska odgovornost jest posebna odgovornost pojedinca za u¢injeno disci-
plinsko djelo, koje je prethodno odredeno i za koje je predvidena kazna i odgovarajuci postupak
u kojem ovlastena tijela izri¢u kazne. Osim odredenosti disciplinskog djela i disciplinske kazne?
(nullum crimen, nulla poena sine lege), pretpostavke disciplinske odgovornosti su i: krivnja, ubro-
jivost i protupravnost djelas.

Odvjetnistvo je jedan od najstarijih profesionalnih poziva koji zahtijeva od ¢lanova velike od-
vjetnicke obitelji odredena pravila ponasanja, koja su za odvjetnike u Republici Hrvatskoj utvr-
dena Zakonom o odvjetni$tvu?, Statutom odvjetnicke komores i Etickim kodeksom odvjetnika®.

U uvodnom dijelu definira se disciplinska odgovornost i ukazuje na zna¢enje odvjetnicke pro-
fesije, a zatim se prikazuje normativno uredenje disciplinske odgovornosti odvjetnika u Republi-
ci Hrvatskoj, uz navodenje statisti¢ckih podataka o radu disciplinskog suda Hrvatske odvjetni¢-
ke komore (u daljnjem tekstu: Komora), te na¢in sudske zastite protiv pravomoénih odluka dis-
ciplinskih tijela. U zaklju¢ku se daje kratki komentar zakonodavstva o disciplinskoj odgovorno-
sti odvjetnika.

2. PRAVA I DUZNOSTI ODVJETNIKA

Odvjetni$tvo kao neovisna i samostalna sluzba osigurava pruZanje pravne pomo¢i fizickim i
pravnim osobama u ostvarivanju i zastiti njihovih prava i pravnih interesa (¢l. 27. Ustava Repu-
blike Hrvatske’i ¢€l. 1. ZO-a). Samostalnost i neovisnost odvjetni$tva ostvaruje se osobito: samo-
stalnim i neovisnim obavljanjem odvjetni¢kog posla kao slobodne djelatnosti, ustrojstvom od-
vjetnidtva u Komoru kao samostalnu i neovisnu organizaciju odvjetnika na teritoriju Republi-
ke Hrvatske u koju se odvjetnici obvezno u¢lanjuju , donosenjem Statuta i drugih op¢ih akata
Komore, odlu¢ivanjem o stjecanju i prestanku prava na obavljanje odvjetnistva. Odvjetnici smi-
ju pruzati sve oblike pravne pomodi, a osobito: davati pravne savjete, sastavljati isprave (ugovo-
re, oporuke, izjave i dr.), sastavljati tuzbe, zalbe, prijedloge, zahtjeve, molbe, izvanredne prav-
ne lijekove i druge podneske, zastupati stranke. Odvjetnik odvjetnitku djelatnost moze obavlja-
ti samostalno, u zajedni¢kom uredu ili u odvjetni¢kom drustvu u skladu s odredbama ZO-a. Od-
vjetnik ne smije obavljati djelatnosti koje su nespojive s ugledom i neovisno$c¢u odvjetnika. Od-

2 Nacelo zakonitosti sadrzano je i u ¢lanku 7. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN - MU 18/97,
6/99, 8/99, 14/02, 1/06 (u daljnjem tekstu: Konvencija): ,Nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo po¢injeno ¢inom
ili propustom koji, u ¢asu po¢injenja, po unutarnjem ili medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kazneno djelo. Isto se tako
ne moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo po¢injeno.”

3 Kuli¢iVasiljevi¢ navode da se pretpostavke disciplinske odgovornosti drzavnih sluzbenika: propisivanje povrede radne duznosti,
utvrdivanje disciplinskih tijela disciplinskog postupka i disciplinskih mjera odnosno kazni, postojanje povrede radne duZnosti
odnosno povrede radne discipline, pokretanje disciplinskog postupka od strane nadleznog tijela, vodenje disciplinskog postupka
pred nadleznim disciplinskim tijelom i postojanje krivnje sluzbenika za u¢injenu povredu radne obveze.-Kuli¢ Z. i dr., Radni
odnosi u organima drzavne uprave, Kriminalisti¢ko-policijska akademija, Beograd, 2009., str.171.

4  Zakon o odvjetnistvu, NN 9/94., 117/08., 50/09., 75/09., 18/11. (u daljnjem tekstu: ZO).
5  Statut Hrvatske odvjetnitke komore, NN 115/13. (u daljnjem tekstu: Statut)
Kodeks odvjetnicke etike, NN 64/07., 72/08. (u daljnjem tekstu: Kodeks)
7 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. (u daljnjem tekstu: Ustav)
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vjetnik iz druge drzave koji je u mati¢noj drzavi — ¢lanici Europske unije stekao pravo obavlja-
nja odvjetni¢kog poziva moze u Republici Hrvatskoj obavljati: odvjetnitke radnje, odvjetnicki
poziv pod nazivom zanimanja iz svoje mati¢ne drzave, odvjetnicki poziv pod nazivom »odvjet-
nik« (sukladno ¢lanku 36. a., b., e i 36.f. ZO-a). Odvjetnik je duzan pruziti pravnu pomo¢ stran-
ci koja mu se obrati, a smije je uskratiti samo zbog razloga koje propisuju ZO (¢l. 9.st.2.), Statut
i Kodeks. Odvjetnik je duzan ¢uvati kao odvjetnicku tajnu sve §to mu je stranka povijerila ili $to
je u zastupanju stranke na drugi nadin saznao. Pravo na obavljanje odvjetni$tva na teritoriju Re-
publike Hrvatske stje¢e se upisom u imenik odvjetnika, a nakon dane svecane prisege. O upisuu
imenik odvjetnika rjesenje donosi tijelo Komore odreden Statutom. Uvjeti za upis u imenik od-
vjetnika propisani su ZO-om , a jedan od uvjeta je i dostojnost za obavljanje odvjetnistva. Nije
dostojna za obavljanje odvjetni$tva osoba osudena za kazneno djelo protiv Republike Hrvatske,
za kazneno djelo protiv sluzbene duZnosti, za kazneno djelo izvreno iz koristoljublja ili za dru-
go kazneno djelo izvreno iz ne¢asnih pobuda ili koje je ¢ini moralno nedostojnom za obavlja-
nje odvjetnistva. Takva osoba nema pravo na upis u imenik odvjetnika deset godina poslije iz-
drzane, oprostene ili zastarjele kazne, a ako je osoba osudena na nov¢anu kaznu, pet godina od
dana pravomocnosti presude, osoba kojoj je izre¢ena uvjetna osuda nema pravo na upis za vrije-
me za koje joj je pravomoénom odlukom odreden rok kugnje. Nije dostojna za obavljanje odvjet-
ni$tva ni osoba ¢ije ranije ponasanje ili djelatnost ne jam¢i da ¢e ona savjesno obavljati odvjet-
ni¢ko zvanje. Razlozi prestanka prava na obavljanje odvjetni$tva propisani su ZO-om, a jedan od
razloga jest disciplinska kazna kojom je izre¢ena trajna zabrana obavljanja odvjetnistva. Kao je-
dan od razloga zbog kojih odvjetnik, kome je prestalo pravo na obavljanje odvjetnistva, ne smije
biti ponovno upisan u imenik odvjetnika, propisana je osuda na disciplinsku kaznu gubitka pra-
va na obavljanje odvjetni$tva prije nego ova kazna bude izdrzana. Pravo na obavljanje odvjetni¢-
ke vjezbe stjece se upisom u imenik odvjetni¢kih vjezbenika, ako se podnositelj zahtjeva prvi put
osposobljava za zanimanje. Na odvjetni¢ke vjezbenike, ako ZO-om nije drugacije odredeno, na
odgovarajudi se nacin primjenjuju odredbe ZO-a o upisu u imenik odvjetnika, o ¢uvanju odvjet-
nicke tajne o stjecanju, obustavi i prestanku prava na obavljanje odvjetni$tva te druge odredbe
kojima se ureduje polozaj odvjetnika.(¢l. 2.-4-, 5.a.st.1., 9.st.1., 13.st.1., 37.5t.1., 46., 48., 49.5t.1.-2.,
56.,58, 61.st.1.1 68.st.1. ZO-a).

Odpvijetnik je duZan na zahtjev tijela Komore davati, bez odgode, podatke i obavijesti, koji se od-
nose na njegovo drzanje i rad u obavljanju odvjetni¢kih poslova. Odvjetnik je duZzan placati Komo-
riizboru dlanarinu i ostala davanja koja utvrde tijela Komore odnosno zbora (¢l.60. i 64. Statuta).

2.1. KODEKS ODVJETNICKE ETIKE

Pojam eticki kodeks dolazi od gréke rijedi ethos (¢ud, ponadanje, obilaj) i latinske rijeci codex
(zakonik), te se pod eti¢tkim kodeksom razumije sustav pravila koja ureduju moralne (eticke)
standarde pona$anja i koja sluze kao kriterij za razlikovanje dopustenih i nedopustenih
ponasanja. U mnogim profesijama postoje pisani ili nepisani eti¢ki kodeksi. “Eticki kodeksi
bi svojim sadrZajem trebali predstavljati nadgradnju prava, duznosti i odgovornosti kojih bi
se pripadnici odredenih zvanja trebali pridrzavati u obavljanju svojih poslova. Eti¢ki kodeks je
vrijedan jer nosi op¢i smjerokaz kako se dobro ponasati u obavljanju sluzbe.”®

8 Glus¢i¢ S. i dr., Ovlasti policije, u: Baki¢-Tomi¢ Ljubica i dr., Policijski priru¢nik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Policijska akademija, Zagreb, 2002., str.5.
“Eticki kodeks je nadgradnja prava, duznosti i odgovornosti, kojih se je svaki pripadnik skupine kojoj je namijenjen duzan
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Odvijetnic¢ki Kodeks utvrduje nacela i pravila ponasanja kojih su se, radi o¢uvanja dostojan-
stva i ugleda odvjetni$tva, odvjetnici uvijek duZni pridrzavati pri obavljanju svoje sluzbe. Os-
novna nacela sadrzana su u sve¢anoj prisezi koju svaki odvjetnik daje prije pocetka svoje odvjet-
nicke djelatnosti. Ta nacela trebaju biti sastavnim dijelom svijesti i uvjerenja svakog odvjetnika.

Odnos odvjetnika prema vlastitoj stranci, protivnoj stranci i njezinim zastupnicima, prema
drugim odvjetnicima, sudovima, drZzavnim odvjetnicima te drugim drZavnim tijelima ili uop-
Ce tijelima s javnim ovlastima treba biti odreden njegovim poloZajem zastitnika prava gradana i
pravnih osoba. U svojim nastupima, podnescima, govorima i drugim sluzbenim radnjama te op-
enito dru$tvenim javnim ili privatnim nastupima odvjetnik treba voditi ra¢una o zahtjevima
profesionalne i opce kulture. Pri obavljanju svog poziva odvjetnik se ima tako ponasati da zado-
bije i u¢vrsti povjerenje svoje stranke i istodobno pravosudnih i drugih tijela pred kojima nastu-
pa. Odvjetnik je duZan savjesno ispunjavati duznosti koje proizlaze iz odvjetni¢kog poziva i ¢u-
vati ugled i dostojanstvo odvjetni$tva pri obavljanju poziva i u privatnom Zivotu. Svojim ponasa-
njem odvjetnik mora sluZiti kao primjer humanosti, postovanja ljudskog dostojanstva i progre-
sivnih nastojanja u priznavanju i ostvarivanju temeljnih ljudskih prava i sloboda. Odvjetnik smi-
je §tititi interese svoje stranke samo sredstvima koja su u skladu sa zakonom, s dostojanstvom
odvjetni¢kog poziva i s dobrim obi¢ajima, a nisu protivna njegovoj savjesti. Pri zastupanju stra-
naka odvjetnik je duzan satuvati svoju nezavisnost. Odvjetnik se ne smije prihvatiti poslova koji
nisu spojivi s njegovim pozivom i koji bi mogli $tetiti njegovoj nezavisnosti i dobrom glasu te ¢a-
sti i ugledu odvjetni$tva. Suradnja s nadripisarima u suprotnosti je s dostojanstvom odvjetni-
ka. Obavljanje poslova, koje prema propisima smiju obavljati samo odvjetnici, odvjetnik ne smi-
je prenijeti na osobe koje za to nisu ovlastene. Odvjetnik ne smije otkloniti preuzimanje pravnog
slu¢aja koji mu je dodijelilo nadlezno tijelo. Odvjetnik ne smije ugovoriti kao nagradu predmet ili
dio predmeta iz spora koji mu je povjeren na zastupanje osim kada je to dopusteno Tarifom o na-
gradama i naknadi troskova za rad odvjetnika®. Odvjetnik ne smije isticati svoju prijasnju sluzbu
ili duznost za pribavljanje stranaka, niti na bilo koji na¢in podupirati stranku u uvjerenju da joj
zbog toga moZe uspjesnije pruZiti traZenu pravnu pomo¢. Odvjetnik treba obnavljati, progiriva-
ti i usavrdavati svoju pravnu i opéu naobrazbu. Odvjetnik smije prosirivati svoj krug djelovanja
samo sredstvima koja su u skladu s ¢as¢u i ugledom odvjetni$tva. Protivi se ¢asti i ugledu odvjet-
ni$tva svaka nelojalnost u poslovanju, a osobito: pribavljanje stranaka putem ponuda, posredni-
ka ili reklama™; prepustanje tre¢im osobama bianco-punomodi ili reklamnog materijala; surad-

pridrZavati pri obavljanju svoje profesije”, Vei¢ P., Eti¢ki kodeks hrvatske policije, Policija i sigurnost, Ministarstvo unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, broj 3, Zagreb 1996, str. 219.

9  Tarifa o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika, NN 142/12.

10 ,Odvjetnik je u prvom redu duZan savjesno §tititi, braniti i zastupati prava i interese svog klijenta svim zakonom dopustenim
sredstvima. Odvjetnik to ¢ini na igralistu koje se zove sudnica u kojoj postoje pravila postupanja, a ne u novinama i televizijskim
emisijama. (...) Pojave nedopustenog reklamiranja nisu taksativno odredene ve¢ ¢e se nedopustenim reklamiranjem ocijeniti
svako ponasanje odvjetnika koje za cilj nema zastitu interesa vlastitog klijenta, ve¢ samoisticanje i reklamu. (...) Prema nacelnim
stavovima Disciplinskog suda HOK-a prilikom ocjene radi li se o nedopustenom reklamiranju, nacelni stav suda jest taj da
se svako pojavljivanje odvjetnika u javnosti koje ima za cilj ostvarivanje boljih poslovnih rezultata u obavljanju odvjetnistva
smatra nedopus$tenim reklamiranjem, a osobito je nedopustivo: a) isticanje i javno govorenje o postignutim uspjesima u ranijim
postupcima i zastupanjima, b) javno iznogenje imena klijenata koje zastupa ili je zastupao, c) javno isticanje, pokazivanje i
govorenje o svojoj imovini i prihodima i svako drugo naglasavanje imovinske uspjesnosti, d) isticanje ranije profesije koju je
obavljao prije odvjetni$tva, a odnosi se na pravne poslove koje sada obavlja, e) isticanje nagrade i priznanja o uspjesnosti na
profesionalnom planu, f) samoisticanje, te podcjenjivanje rada i uspje$nosti drugih odvjetnika, pa i samim nagladavanjem svoje
uspjegnosti., Jedvaj Peterlin Lj. i Zupi¢ A., Reklamiranje u odvjetnistvu sa stajalista disciplinskog sudovanja, Odvjetnik, Zagreb,
2012, str. 41.-42.

,(...) dostojno je odvjetni$tva pribavljati stranke svojim predanim radom, stru¢no$cu, povjerenjem, postenjem i drugim ljudskim
kvalitetama, a nikako reklamom, oglasima, javnim istupima, koji imaju znacenje reklame, samohvalom i sli¢cnim radnjama jer
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nja s nadripisarima ili osobama sumnjivim zbog nadripisarstva; obecavanje provizije ili nagra-
de drugima za pribavljanje stranaka; omalovazavanje drugih odvjetnika; uzimanje uputa od tre-
¢ih osoba izvan odvjetni¢kog ureda; pozivanje na dobre veze; ponude zastupanja u inozemnim
novinama ili posredovanjem dopisa poslanih u inozemstvo; ponude jeftinijeg zastupanja; stav-
ljanje odvjetni¢ke plo¢e napadna oblika i sadrzaja ili stavljanje takve plo¢e na druga mjesta osim
na zgradu u kojoj se nalazi ured; uporaba nerazmjerno velikog ili okruglog pe¢ata; napadno isti-
canje podataka o odvjetni¢kim uredima s kojima je sklopljen ugovor o povezivanju na podnesci-
ma, dopisima ili na drugi naéin; napadno isticanje moguce specijalizacije; javni istupi, javljanje
u tisku i sl. s naglagenim isticanjem svog svojstva odvjetnika odnosno na nacin koji bi se mogao
shvatiti kao nametanje javnosti ili reklamiranje, itd. Dopusteno je: objaviti u novinama obavijest
o otvorenju ili o preseljenju ureda (pisarnice), pri ¢emu treba izbjegavati svaki dojam da je rije¢ o
reklami; objaviti obavijest o otvorenju ili preseljenju ureda (pisarnice) okruznicom koja moze biti
upudena samo odvjetnicima, pravosudnim tijelima i strankama. Odvjetnik o kojemu se u sred-
stvima javnog priopcavanja pie ili govori na nacin koji je protivan odredbama Zakona o odvjet-
nistvu, Statuta ili Kodeksa odvjetnicke etike i time nanosi $teta ugledu odvjetnistva, duzan je re-
agirati tako da se na prikladan naéin javno ogradi od takvog izvje§¢ivanja. Ako odvjetnik obav-
lja svoju odvjetni¢ku duznost u inozemstvu, odnosno ako zastupa inozemca u domovini, mora
nastojati postupati po nac¢elima koja vrijede za odvjetnicki rad u inozemstvu. Kodeks sadrzava i
takva pravila kojih je nepostivanje ujedno i disciplinska povreda duznosti i ugleda odvjetnistva.
Ako zakonom, Statutom ili Kodeksom nije druk¢ije odredeno, nadlezno disciplinsko tijelo odlu-
¢it ¢e o tome ima li povreda pravila Kodeksa u pojedinom slu¢aju znacenje i disciplinske povre-
de duznosti i ugleda odvjetni$tva u smislu Statuta. Povredu pravila Kodeksa koja istodobno nije
i disciplinska povreda duZnosti i ugleda odvjetnistva razmotrit ¢e Izvréni odbor Komore ili nad-
lezno tijelo zbora kojemu odvjetnik pripada, priop¢it ¢e odvjetniku svoje misljenje i upozoriti ga
na znacenje i moguce posljedice povrede. Odredbe kodeksa koje se izri¢ito odnose na odvjetni-
ke koji rade sami u svojim uredima na odgovarajudi se na¢in primjenjuju i na odvjetnike koji rade
u zajednic¢kim odvjetni¢kim uredima ili odvjetni¢kim dru$tvima. Odredbe kodeksa koje se izri-
¢ito odnose na odvjetnike primjenjuju se na odgovarajuéi na¢in i na odvjetnicke vjezbenike (Ko-
deks, Opca nacela, glava I.).

3. TIJELA ZA ODLUCIVANJE O DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI

Disciplinska tijela se u teoriji definiraju kao “tijela koja imaju odredene ovlasti u pogledu pokreta-
nja i vodenja disciplinskog postupka i utvrdivanja odgovornosti za u¢injene povrede radnih obveza™*
odnosno to su tijela koja su jedina ovlastena voditi postupak i izricati disciplinske mjere.”

na taj nacin implicira da sve one prije nabrojane kvalitete odvjetnika nisu vaZne, ve¢ samo broj stranaka i zarada odvjetnika, a
takav dojam se ne smije ostaviti.“, Laban P., Reklamiranje u odvjetnitvu sa stajalidta disciplinskog tuZiteljstva i s naglaskom na
reklamiranje i u javnim istupima na TV-u i u tisku, Odvjetnik, Zagreb, 2012., str. 32.

11 detaljne odredbe o: odvjetni¢koj tajni, besplatnoj pravnoj pomodi socijalno ugrozenim osobama i zrtvama Domovinskog rata,
odnosu prema stranci, zastupanju u kaznenim predmetima, odnosu prema protivnoj stranci, odnosu prema Komori i zboru;
odnosu prema sudovima, upravnim i drugim drzavnim tijelima; medusobnim odnosima odvjetnika, odnosu prema odvjetni¢kim
vjezbenicima, poslovanju u odvjetni¢kom uredu i troskovima zastupanja, sadrzana su u glavama IL.-XII. Kodeksa.

12 Ivosevi¢ Z., Disciplinska i materijalna odgovornost, Pravno ekonomski centar, Beograd 1991., str. 42.
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Uobi¢ajeno je da se disciplinska djela,s obzirom na njihovu tezinu, dijele na laka i tegka, pa s
tim u svezi u najveé¢em broju slu¢ajeva postoji razlika u tijelima koja su nadlezna za vodenje po-
stupka i izricanje mjera u postupcima zbog lakih odnosno teskih disciplinskih djela.

Odluc¢ivanje o disciplinskoj odgovornosti odvjetnika i odvjetni¢kih vjezbenika, ovisno o vr-
sti disciplinske povrede i stupnju odlu¢ivanja, je u nadleznosti disciplinskih vijeca, disciplinskog
suda te Visokog disciplinskog suda.

3.1. DISCIPLINSKO VIJECE

Za lakse povrede duznosti i ugleda odvjetni$tva odvjetnici i odvjetnicki vjeZbenici odgovara-
ju pred disciplinskim vije¢em koje se sastoji od tri ¢lana.

Clanove disciplinskih vijeca bira Upravni odbor Komore, odnosno Zbor izmedu svojih ¢lano-
va. Izvréni odbor Komore ovlasten je pojedine predmete ustupiti na rje§avanje disciplinskim vi-
je¢ima zborova ako su ona osnovana® (¢l. 18.st.1.t.6., ¢l. 41.st.1.-2. 1 ¢l.g5.st.3. Statuta).

3.2. DISCIPLINSKI SUD

Disciplinski sud je neovisno tijelo Komore koje odlu¢uje o tezim povredama duZnosti i ugle-
da odvjetni$tva §to ih pocine odvjetnici i odvjetnicki vjezbenici. Disciplinski sud odluéuje i o zal-
bama protiv odluka Disciplinskog vije¢a donesenima u prvom stupnju.

Predsjednika, njegovog zamjenika i suce Disciplinskog suda bira i razrjesuje Skupstina Ko-
more. Disciplinski su suci u sudovanju neovisni i sude po zakonu, Statutu i Kodeksu (¢l.34.,
35.st.1.,¢1.36. i ¢l.gs.st.2. Statuta).

3.3. VISI DISCIPLINSKI SUD

Visi disciplinski sud neovisno je tijelo Komore, koje odlu¢uje o zalbama protiv odluka Disci-
plinskog suda Komore donesenih u prvom stupnju. Predsjednika, njegova zamjenika i suce Vi-
Seg disciplinskog suda bira i razrje$ava duznosti Skupstina Komore.

Radom Vigega disciplinskog suda rukovodi njegov predsjednik, a u slu¢aju predsjednikove
sprijeCenosti to ¢ini njegov zamjenik. Visi disciplinski sud sudi u vije¢ima, koja se sastoje od
predsjednika vijeca i dva ¢lana. Sastav vijeca i redoslijed prema kojemu im se dodjeljuju predme-
ti utvrduje Visi disciplinski sud na pocetku svake godine svog mandata. Ako se postupak vodi
protiv odvjetni¢kog vjezbenika, jedan ¢lan vijeca mora biti odvjetnic¢ki vjezbenik, kojega odredu-
je predsjednik Suda izmedu pet odvjetnickih vjezbenika, $to ih za svaku teku¢u godinu mandata
Suda izabere Udruga odvjetnic¢kih vjeZbenika u skladu sa svojim pravilima (¢l.37., 38.st.1., ¢l.39. i
95.st.2. Statuta).

13 o osnivanju disciplinskih vije¢a zborova vidi ¢l. 28. st.1.-2., ¢l.30.st.2. i 31.st.2. Statuta.
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4. STRANKE U DISCIPLINSKOM POSTUPKU

U disciplinskom postupku za teZze povrede duznosti i ugleda odvjetnistva, stranke su: dis-
ciplinski okrivljenik (odvjetnik ili odvjetni¢ki vjezbenik) i disciplinsko tuZiteljstvo, dok je u po-
stupku za laksu povredu duZnosti i ugleda odvjetni$tva stranka disciplinski okrivljenik.

4.1. ODVJETNIK ILI ODVJETNICKI VJEZBENIK

Disciplinski postupak moZe se voditi protiv odvjetnika ili odvjetnitkog vjezbenika. Protiv od-
vjetnika kojemu je prestalo pravo na obavljanje odvjetni$tva odnosno odvjetnickog vjezbenika
kojemu je prestala vjezba, mogu se izre¢i disciplinske mjere ako je postupak pokrenut prije nego
$to je doneseno rjeenje o prestanku prava na obavljanje odvjetni$tva (¢l. 95.st.1. i ¢l.111. Statuta).

4.2. DISCIPLINSKO TUZITELJSTVO

Disciplinsko tuZiteljstvo je neovisno tijelo Komore koje ¢ine disciplinski tuZitelj i njegovi za-
mjenici. Disciplinsko tuziteljstvo predstavlja i njime rukovodi disciplinski tuZitelj, a u slu¢aju nje-
gove sprijeCenosti zamjenjuje ga zamjenik kojeg on odredi. Disciplinski tuZitelj i njegovi zamjeni-
ci su u svojemu radu neovisni te rade u skladu sa zakonom, Statutom Komore i Kodeksom odvjet-
nicke etike, s time $to su zamjenici disciplinskog tuzitelja duzni postupati po njegovim uputama.

Disciplinsko tuZiteljstvo: pokrece disciplinske postupke za teze povrede duznosti i ugleda od-
vjetni§tva, prikuplja ¢injenice i dokaze bitne za odlu¢ivanje o osnovanosti disciplinskih prijavaio
disciplinskoj odgovornosti disciplinskih okrivljenika, podiZe optuZnice za teze povrede duZnosti
iugleda odvjetnistva, zastupa optuzbe pred Disciplinskim sudom, podnosi Zalbe protiv presuda
Disciplinskog suda, daje odgovore i o¢itovanja te sudjeluje u postupcima u povodu izvanrednih
pravnih lijekova, postupke zbog laksih povreda duznosti i ugleda odvjetnistva ustupa disciplin-
skom vije¢u (koje je duzno o predmetima meritorno odlu¢iti), odbacuje disciplinske prijave prije
podizanja optuZnica, predlaze Disciplinskom sudu opozive uvjetnih osuda, predlaze donosenje i
ukidanje odluke o obustavi obavljanja odvjetnistva, izvjes¢uje podnositelje disciplinskih prijava
o odbacajima istih, obavlja ostale poslove predvidene zakonom i ovim Statutom.

Disciplinskog tuzitelja i njegove zamjenike bira i razrje$uje Skupstina Komore (¢l.32. i
33.st.1. Statuta).

5. DISCIPLINSKA DJELA

Odvjetnici i odvjetnicki vjezbenici odgovaraju za teZe i lak3e povrede duznosti i ugleda od-
vjetnidtva. Tezom povredom smatrat e se osobito naru$avanje ugleda odvjetni$tva kao samo-
stalne i neovisne sluzbe. Teza povreda je i svako narugavanje duznosti, ugleda i Kodeksa odvjet-
nicke etike koje ima teZe znacenje s obzirom na vaZnost ugrozenog dobra, prirodu povrijede-
ne duZnosti, visinu materijalne $tete ili druge posljedice te s obzirom na okolnosti pod kojima je
radnja izvr$ena ili propustena. Lak$a povreda je naru$avanje duznosti, ugleda i Kodeksa odvjet-
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nicke etike koje je lak$eg znacenja. Statutom Komore utvrduje se $to se smatra teZom povredom
duznosti, ugleda i Kodeksa odvjetnicke etike (¢l. 71. ZO-a).

5.1. TEZA POVREDA DUZNOSTI I UGLEDA ODVJETNISTVA

TeZa povreda duZnostiiugleda odvjetni$tva postoji: 1. ako odvjetnik unato¢ zakonskim smet-
njama ishodi upis u Imenik odvjetnika, 2. ako po¢ini kazneno djelo koje dovodi u pitanje njego-
vu dostojnost za daljnje obavljanje odvjetnistva, 3. ako tijekom obustave odvjetnistva obavlja od-
vjetnicke poslove ili ako tu mjeru ne postuje na bilo koji natin, 4. ako protivno zakonu i ovlasti-
ma koje ima u zastupanju stranke posreduje kod odredenih tijela ili pravnih osoba koje obavlja-
jujavnu sluzbuy, ili ako istupa nedostojno i protivno ovlastima, 5. ako nesavjesno obavlja odvjet-
ni¢ke poslove ili nestru¢no zastupa stranku, 6. ako nesavjesno obavlja poslove oko preuzimanja
odvjetni¢kog ureda, 7. ako povrijedi duznost ¢uvanja odvjetnicke tajne, 8. ako protivno propisi-
ma traZi i prima nagradu od stranke koju je bio duZan zastupati besplatno, ili ako traZi nagra-
du vecu nego §to je propisano Tarifom, 9. ako nesavjesno vodi materijalno poslovanje stranke, a
napose ako stranci bez opravdana razloga ne polozi obra¢un ili joj ne isplati novac ¢im ga za nje-
zin ra¢un primi, 10. ako na javnoj drazbi, na kojoj zastupa vjerovnika, kupi sebi ili svojim srod-
nicima stvari koje se prodaju ili to u¢ini za druge osobe protivno nalozima i interesima zastupa-
ne stranke, 11. ako traZi ili pribavlja stranke na nedostojan nac¢in ili ako potpomaze nadripisar-
stvo tako §to potpisuje podneske nadripisara, 12. ako postupa suprotno odredbama Pravilnika
o odvjetnickim internetskim stranicama, 13. ako protivno Zakonu o odvjetni$tvu ili ovom Sta-
tutu drzi drugu pisarnicu izvan sjedista svog ureda, 14. ako ne obavlja materijalne obveze, koje
proistje¢u iz ¢lanstva u Komori, duze od tri mjeseca, 15. ako teze povrijedi zakonske obveze pre-
ma vjezbeniku koji je kod njega na vjezbi, ili ako mu omogudi fiktivno obavljanje prakse, 16. ako
teze povrijedi svoje duznosti u tijelima upravljanja ili prema tijelima Komore, 17. ako u roku od
15 dana od primitka prijave pojedine stranke protiv njega, odnosno od primitka obavijesti disci-
plinskog tuZitelja, ne podnese nadleznom tijelu Komore oitovanje, odnosno izjavu da se ne Zeli
posluziti pravom obrane, 18. ako preseli odvjetnicki ured ili pisarnicu protivno odredbama Zako-
na o odvjetni$tvu ili ovog Statuta, ili ako u roku ne obavijesti Komoru o promjeni sjedista ili ime-
na odvjetni¢kog ureda ili pisarnice, 19. ako teZe povrijedi odredbe Zakona, ovog Statuta ili Ko-
deksa odvjetnicke etike o radu zajedni¢koga odvjetni¢kog ureda, odvjetni¢kog drustva ili o pove-
zivanju odvjetni¢kih ureda.

TeZom povredom ugleda odvjetni$tva smatra se i ponasanje i rad odvjetnika u privatnom Zi-
votu, ako se tim pona$anjem i radom narusava ugled odvjetnistva.

Osim u navedenim slu¢ajevima, teZa povreda duZnosti i ugleda odvjetni$tva odvjetnitkog
vjezbenika osobito postoji: 1. ako stvarno ne obavlja vjezbu u odvjetnickom uredu, 2. ako teze po-
vrijedi svoje zakonske obveze prema odvjetniku kod kojega je na vjezbi

3. ako odvjetnicke poslove obavlja samostalno i za svoj rac¢un (¢l. 96.-98. Statuta).

14  Pravilnik o web stranici odvjetnika (od 14.02.2009.), www.hok-cba.hr
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6. DISCIPLINSKE MJERE

Disciplinske mjere jesu one propisane sankcije koje nadlezno tijelo izri¢e disciplinskom okriv-
ljeniku zbog poéinjenog disciplinskog djela nakon provedenog disciplinskog postupka®.

Za teze povrede duznosti i ugleda odvjetnistva mogu se odvjetniku izre¢i ove mjere:

ukor, nov¢ana kazna, gubitak prava na obavljanje odvjetnistva od $est mjeseci do pet godina,
gubitak prava na obavljanje odvjetni$tva u trajanju od 5 - 10 godina, trajni gubitak prava na obav-
ljanje odvjetni$tva. Za teze povrede duznosti i ugleda odvjetni$tva mogu se odvjetnickom vjez-
beniku izreéi ove mjere: ukor, brisanje iz imenika odvjetnickih vjezbenika za vrijeme od $est mje-
seci do tri godine, trajno brisanje iz imenika odvjetnic¢kih vjezbenika.

Zalakse povrede duznosti i ugleda odvjetni$tva moze se odvjetniku izre¢i opomena ili novéa-
na kazna, a odvjetni¢kom vjezbeniku opomena.

Izvrienje mjere gubitka prava na obavljanje odvjetni$tva na odredeno vrijeme, odnosno mje-
re brisanja iz imenika odvjetni¢kih vjezbenika na odredeno vrijeme moZe se uvjetovati na vrije-
me od $est mjeseci do dvije godine.

Visina i namjena nov¢anih kazni utvrduje se Statutom Komore. Izre¢ena novéana kazna pla-
¢a se Komori. Pravomoéne odluke disciplinskih tijela Komore kojima su izre¢ene novéane kazne
izvréne su isprave i Komora je ovlastena traziti njihovo prisilno izvr$enje.

Disciplinski sud moze presudom odlué¢iti da se pravomoc¢na odluka donesena u postupku pro-
tiv odvjetnika objavi u glasilu Komore. Nakon pravomoénosti oslobadajuce presude, odvjetnik
protiv kojega se vodi disciplinski postupak ima pravo traziti da se u glasilu Komore objavi presu-
da kojom je osloboden.

Pri odredivanju disciplinske mjere za tezu povredu duznosti i ugleda odvjetni$tva, Disciplin-
ski sud uzima u obzir sve okolnosti o kojima ovisi vrsta i visina kazne, a osobito §tetne posljedice
koje su nastale, iz kojih je pobuda teZa povreda izvriena te prijagnja disciplinska osudivanost®.
Pri izricanju nov¢ane kazne uvazavaju se i imovinske prilike disciplinski okrivljenog.

O pravomoc¢nim presudama Disciplinskog suda, kojima je odvjetniku izre¢ena disciplinska
mjera gubitka prava na obavljanje odvjetni$tva i odvjetnickom vjezbeniku mjera brisanja iz Ime-
nika odvjetnickih vjeZbenika, Komora ¢e obavijestiti Zupanijski, trgovacki i opéinski sud na po-
drugjima kojih je odvjetnik imao sjediste ureda ili pisarnice u kojoj je radio, odnosno odvjetnicki
vjezbenik obavljao svoju vjezbu.

Disciplinski sud, odnosno Disciplinsko vijece, duzno je pravomoc¢ne i izvrine odluke

15 Benkovi¢ disciplinske kazne dijeli na: moralne (koje pogadaju samo ugled zaposlenika), profesionalne (koje pogadaju polozaj
zaposlenika u radnom odnosu) i novéane (koje pogadaju imovinu, odnosno prihode zaposlenika)., Benkovi¢ B., Disciplinska
odgovornost drzavnih sluzbenika u pravu Republike Hrvatske i pravu Bosne i Hercegovine (magistarski rad), Osijek 2010., str.77.

16 ,Imajudi u vidu sve okolnosti (olak3avajuce i otezavajuce) disciplinskog djela, subjektivne i objektivne prirode, radniku treba

izre¢i mjeru primjerenu tezini povrede i posljedica, kao i li¢nosti poc¢initelja (stupanj odgovornosti, ponasanje prije i poslije
udinjene povrede i sl.).%, Simonovi¢ D., Individualizacija disciplinske mjere, Pravo i privreda, br. 5-8., Beograd, 2001., str. 282.
“Izbor mjere u osebujnomu slu¢aju pokorava se nalelu srazmjernosti, te nije, dakle, usmjeren samo s razlozima koji se odnose na
subjektivne okolnosti skrivljene povrede ili na opcu predostroznost, nego i s interesom, objektivnim, $to ga javno - pravno tijelo
imade vrhu toga da uspostavi naspram javnosti odnosaj povjerenja $to bi ga se bilo poljuljalo s nedisciplinom, da na neki na¢in
obdrzava i obdrZi integritet nesmetanog odvijanja djelatnosti javno — pravnih tijela ili slobodne profesije u pitanju; npr. drzavni
sluzbenik obvezan je ¢uvati ugled sluzbe, odvjetnik je obvezan obdrZavati i staleski ugled svoje profesije.”, Babac B., Upravno
pravo, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2004., str. 927.
Njemacki Savezni disciplinski zakon, Bundesgesetzblatt IS 1510/2001, 160/2009, 2554/11, 3154/13, 3386/13, www.juris.de ,
paragrafomi3.st.1., propisuje da se disciplinska mjera odreduje prema tezini povrede sluzbene duZnosti, da na prikladan na¢in
mora biti uzeta u obzir osobnost drzavnog sluzbenika, te mora biti uvazeno u kojoj mjeri je drzavni sluzbenik zlouporabio
povjerenje poslodavca ili zajednice.
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donesene u disciplinskom postupku bez odgode s klauzulama pravomoc¢nosti i izvr$nosti
dostaviti sucu izvr$enja na izvréenje'”.Izvrenje disciplinske mjere zastarijeva za Sest mjeseci
od dana pravomoc¢nosti rje$enja kojim je izre¢ena disciplinska mjera, odnosno od dana isteka
roka na koji je izvr8enje disciplinske mjere odgodeno. Zastara izvrSenja kazne nastupa u
svakom slucaju kad protekne dvostruki rok predviden za zastaru izvrienja kazne (¢1.72.-73.,
77.,79.st.3.,100.-101.1103. ZO-ai¢l. 150. st.1.1151. st.2. Statuta).

6.1. IZVJESEA O RADU DISCIPLINSKOG SUDA KOMORE ZA RAZDOBLJE OD
04.06.2011. DO 24.05.2013,

U razdoblju od 4.06.2011. do 11.06.2012. disciplinski sud je rije$io 4 predmeta iz 2007. (u sva 4
predmeta postupak je obustavljen zbog nastupa apsolutne zastare), 5 predmeta iz 2008. (3 pred-
meta su obustavljena zbog apsolutne zastare, a u 2 predmeta je izre¢ena mjera ukora), 5 pred-
meta iz 2009. (u po 1 predmetu je donesena oslobadajuca odluka odnosno postupak je obustav-
ljen zbog nastupa apsolutne zastare, dok je u 3 predmeta izre¢ena nové¢ana kazna), 19 predmeta
iz 2010. (1 predmet je vracen disciplinskom tuZitelju, u 5 predmeta postupak je obustavljen radi
apsolutne zastare, u 3 predmeta je donesena oslobadajuca odluka, u 8 predmeta je izre¢ena nov-
¢ana kazna, dok su u po 1 predmetu izre¢ene mjere ukora i bezuvjetnog gubitka prava na obavlja-
nje odvjetni$tva), 62 predmeta iz 2011. (optuzba je odbijena u 2 predmeta, postupak je obustav-
ljen zbog apsolutne zastare u 16 predmeta, oslobadajuca odluka je donesena u 8 predmeta, sud
je izrekao mjeru ukora u 11 predmeta, nov¢anu kaznu u 19 predmeta i bezuvjetni gubitak prava
na obavljanje odvjetnistva u 6 predmeta), 2 predmeta iz 2012. (u po 1 predmetu je odbacen pri-
jedlog za povrat u prijasnje stanje odnosno odbijen je zahtjev za naknadu troskova postupka).

U razdoblju od 07.07.2012. do 24.05.2013. disciplinski sud je rijesio 4 predmeta iz 2009. (u po
1 predmetu donio je oslobadaju¢u odluku odnosno obustavio je postupak radi apsolutne zastare,
au2predmeta je izrekao ukor), 7 predmeta iz 2010. (2 postupka je obustavio, 1 predmet je vrac¢en
disciplinskom tuZitelju, u 1 predmetu je donio oslobadaju¢u odluku, a u tri predmeta je izrekao
novcane kazne), 26 predmeta iz 2011. (u 7 predmeta je donio oslobadajucu odluku, a u 1 predme-
tu je optuzba odbijena, dok je izrekao ukor u 7 predmeta, novéanu kaznu u 9 predmeta i mjeru
uvjetnog gubitka prava na obavljanje odvjetni$tva u 2 predmeta), 22 predmeta iz 2012. (u 1 pred-
metu je obustavio postupak, odbio je optuzbu u 4 predmeta: 1 put zbog zastare, a 3 puta zbog
odustajanja disciplinskog tuZitelja, donio je 2 oslobadajuce odluke, ukor je izrekao u 8 predme-
ta, nov¢anu kaznu u 6 predmeta i mjeru bezuvjetnog gubitka prava na obavljanje odvjetnistva u
1 predmetu). U 2013. (do 24.05.2013.) sud je zaprimio 45 novih predmeta.

7. POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA

Disciplinski postupak protiv odvjetnika ili odvjetni¢kog vjeZbenika pokrece Disciplinsko tu-
ziteljstvo po sluzbenoj duznosti ili na temelju disciplinske prijave da su povrijedeni duznost i

17  detaljne odredbe o izvrienju disciplinskih mjera sadrze ¢l. 149.-150. Statuta

18 Izvje$ca o radu disciplinskog suda Komore, za razdoblje od 04.06.2011. do 11.06.2012., te za razdoblje od 07.07.2012. do 24.05.2013.,
satinjena po predsjedniku Disciplinskog suda Komore, autorima je mail-om dostavio poslovni tajnik Komore, gdin. D. Horvat,
dana 23.01.2014.
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ugled odvjetnistva. Disciplinsko tuZiteljstvo pokrenut ¢e disciplinski postupak na zahtjev Uprav-
nog odbora, Izvrinog odbora, predsjednika Komore, Disciplinskog vijeca ili ministra pravosuda.

Nakon zaprimanja disciplinske prijave, Disciplinsko ¢e ju tuziteljstvo, i prije dostavljanja prijavlje-
nome na o¢itovanje, odbaciti ako je: nerazumljiva; nepotpisana; neobrazlozena; nerazvidno odnosi li
se na laksu ili tezu povredu duZnosti i ugleda odvjetni$tva. U slu¢aju da je prijava nepotpisana ili ne-
obrazlozena, Disciplinsko tuziteljstvo ¢e pokrenuti disciplinski postupak, ako iz disciplinske prijave
proizlazi osnova sumnje o po¢injenju teze povrede duznosti i ugleda odvjetnistva.

Obavijest o odbacaju disciplinske prijave, koja ne mora biti obrazlozena, dostavit e se njezi-
nu podnositelju, ako je to moguce i prijavljenom odvjetniku, zajedno s disciplinskom prijavom.
Protiv obavijesti o odba¢aju disciplinske prijave nije dopusten pravni lijek, niti je moguce preu-
zeti disciplinski progon pred tijelima Komore.

Ako Disciplinsko tuziteljstvo disciplinsku prijavu ne odbaci, pokrenut ¢e disciplinski postu-
pak dostavljanjem disciplinske prijave sa svim prilozima prijavljenome s pozivom da se na pri-
javu pisano ocituje u roku od 15 dana, uz upozorenje da u slucaju neocitovanja u re¢enom roku
¢ini tezu povredu duznosti i ugleda odvjetnistva. Ako se ukaZe potreba za dodatnim obrazloze-
njem prijave ili za o¢itovanjem prijavitelja, Disciplinsko tuZiteljstvo ¢e pozvati prijavitelja da pri-
javu dodatno obrazlozZi ili da se o¢ituje u roku ne kracem od trideset dana, te ¢e ga u tom pozivu
upozoriti da ¢e, ako ne udovolji pozivu u nazna¢enom roku, odbaciti prijavu. Disciplinsko tuzi-
teljstvo je ovlasteno, ako to ocijeni potrebnim, poduzimati i druge radnje kako bi utvrdilo ¢inje-
nice od znacenja za donogenje odluke, osobito traziti zamolbeno provodenje prethodnih radnji
na podrugju pojedinog odvjetni¢kog zbora od ¢lana tog zbora kojeg je za svako mandatno razdo-
blje Disciplinskog tuZiteljstva odredio Upravni odbor zbora, zahtijevati dostavljanje dokumen-
tacije od tre¢ih osoba i tijela s javnim ovlastima i dr. Nakon $to Disciplinsko tuZiteljstvo na opi-
sani na¢in provjeri navode prijave, odbacit e disciplinsku prijavu obrazlozenom obavijes¢u, ako:
utvrdi da nema dokaza o postojanju osnovane sumnje da je disciplinski okrivljenik po¢inio lak-
$u ili tezu povredu duznosti ili ugleda odvjetni$tva; postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kriv-
nju ili disciplinski progon, a osobito ako je nastupila zastara disciplinskog progona ili je ve¢ ranije
odluceno o istoj stvari. Obavijest o odbacaju disciplinske prijave, dostavit ¢e se podnositelju dis-
ciplinske prijave. Protiv obavijesti o odba¢aju disciplinske prijave nije dopusten pravni lijek, niti
je moguce preuzeti disciplinski progon pred tijelima Komore.

Ako Disciplinsko tuZiteljstvo, nakon $to provede potrebne radnje, utvrdi da je rije¢ o lakdim
povredama duznosti i ugleda odvjetni$tva, predmet ustupa na rje$avanje Disciplinskom vije¢u, a
ako utvrdi da je rije¢ o tezoj povredi duznosti i ugleda odvjetnistva, podize optuznicu. Optuzni-
ca sadrzi: ime i prezime disciplinskog okrivljenika, adresu sjedi$ta ureda, osobni identifikacijski
broj, datum upisa u Imenik odvjetnika ili Imenik odvjetnickih vjeZbenika, podatke o disciplin-
skoj osudivanosti unazad 5 godina; ¢injeni¢ni opis djela iz kojega proizlaze obiljeZja teZe povrede
duZnosti i ugleda odvjetnistva, vrijeme pocinjenja disciplinske povrede te ostale okolnosti koje
su potrebne da se povreda $to to¢nije odredi; zakonski naziv teze povrede duznosti i ugleda od-
vjetni$tva, s navodenjem odredaba Zakona o odvjetni$tvu, Statuta odvjetnicke komore i Kodek-
sa odvjetnicke etike koji se imaju primijeniti; prijedlog o dokazima koje treba izvesti na raspravi
uz naznaku imena svjedoka i vjestaka, spisa koje treba prod¢itati i predmeta koji sluze za utvrdi-
vanje ¢injenica; disciplinsku mjeru ¢ije se izricanje predlaZe; obrazlozeni prijedlog za objavu pre-
sude u glasilu ,,Odvjetnik®; kratko obrazlozenje u kojemu ¢e se navesti i opisati ¢injenice na koji-
ma se optuzba temelji (¢l.104.-108. Statuta).
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O zahtjevu za pokretanje disciplinskog postupka protiv odvjetnika iz druge drzave ¢lanice
Europske unije, koji je upisan u imenik stranih odvjetnika, disciplinski tuzitelj obavijestit ¢e nad-
lezno tijelo u mati¢noj drzavi tog odvjetnika. Disciplinski sud duzan je nadleZznom tijelu odvjet-
nikove mati¢ne drzave omoguciti sudjelovanje u postupku s prijedlozima za pomo¢ (korist, obra-
nu) odvjetniku. Disciplinska kazna i izreena mjera koja ograni¢ava odvjetniku obavljanje od-
vjetni¢tkog zanimanja moze se primijeniti samo u Republici Hrvatskoj. Ako nadlezno tijelo od-
vjetnikove mati¢ne drzave privremeno ili trajno odvjetniku zabrani obavljanje odvjetnitkog po-
ziva, u¢inak takve odluke o zabrani obavljanja odvjetni¢kog poziva ima i u Republici Hrvatskoj.
Disciplinski postupak protiv odvjetnika iz druge drZave ¢lanice Europske unije, koji je upisan u
imenik stranih odvjetnika, odnosi se i na odvjetnike koji obavljaju odvjetnicki poziv pod nazivom
odvjetnik u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici Europske unije.

Postupak pred Disciplinskim tuziteljstvom provodi se prema odredbama koje propisuje Sta-
tut, a glede onoga $to nije uredeno Statutom, na odgovaraju¢i na¢in se primjenjuju odredbe ZKP-
a koje ureduju skraceni postupak (¢l.74.a. ZO-a i ¢l.148. Statuta).

7.1. PRIVREMENA OBUSTAVA OBAVLJANJA ODVJ ETNISTVA

Odvjetniku protiv kojeg je pokrenut disciplinski postupak zbog teze povrede odvjetnicke
duZznostiiugleda odvjetni$tva moze se rje$enjem Izvrénog odbora Komore obustaviti obavljanje
odvjetni$tva do okonc¢anja disciplinskog postupka. U ovom slu¢aju Komora postavlja privreme-
nog preuzimatelja ureda, ako odvjetnik ne dogovori s drugim odvjetnikom zamjenu (supstitu-
ciju) i o tome obavijesti Komoru. Vrijeme privremene obustave obavljanja odvjetnistva ura¢una-
va se u izre¢enu kaznu vremenskog gubitka prava na obavljanje odvjetnistva (¢l.53.st.2., 54.5t.3.1
¢&l.55. ZO-a i ¢l.23.st.1.t.3. Statuta).

Obustavljanje prava na obavljanje odvjetnistva do okonéanja disciplinskog postupka oprav-
dana je mjera zbog zastite profesionalnog integriteta struke i zbog zastite interesa odvjetni¢kih
stranaka, kao i radi efikasne provedbe disciplinskog postupka, a sli¢ne mjere udaljenja iz sluzbe
propisane su i za suce, drzavne odvjetnike, policijske sluzbenike i dr*. Po svojoj prirodi privreme-
na obustava obavljanja odvjetni$tva nema karakter kazne ve¢ je samo provizorno i zastitno sred-
stvo u interesu odredene sluzbe*. Ovime odvjetnik ne gubi svoje svojstvo - on i dalje ostaje od-
vjetnik, jedino ne smije obavljati odvjetni¢ke poslove.

19  ¢l.73. Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u, NN, 116/10., 57/11., 130/11., 13/13., 28/13. (u daljnjem tekstu ZDSV); ¢l. 173. Zakona
o drzavnom odvjetnistvu, NN 76/09., 153/09., 116/10., 145/10., 57/11., 130/11., 72/13. (u daljnjem tekstu: ZODO); ¢l. 112. Zakona
o policiji, NN 34/11., 130/12. (u daljnjem tekstu ZOP).
Obustavljanje prava na obavljanje odvjetnistva koja se vezuje za donosenje odluke u kaznenom predmetu (&l. 53.st.2. ZO-a)
moze odvjetniku stvoriti zna¢ajnu 3tetu ako postupak pred sudom dugo traje (tako je prvostupanjski kazneni postupak protiv
odvjetnice iz Dubrovnika trajao 5 godina i 7 mjeseci od njezine suspenzije, ,Dubrovacka odvjetnica Ana Birimisa oslobodena
krivnje” (¢lanak objavljen 12.07.2012.), http://www.slobodnadalmacija.hr/Crna-kronika/tabid/70/.../Default.aspx ,uvid ostvaren
31.01.2014.), a po zavrietku kaznenog postupka odvjetnik protiv kojeg se postupak vodi bude osloboden optuzbe.

20 “Opce znalajke suspenzije jesu legalitet, privremenost, represivnost, preventivnost i akcesornost., Bolan¢a D., Posebnosti
suspenzije pomoraca u hrvatskom radnom i pomorskom pravu, Pravo u gospodarstvu, svezak 11-12, Hrvatsko udruzenje pravnika
u gospodarstvu, Zagreb 1995., str. 828.;
Udaljenje treba razlikovati od disciplinske mjere, posto se odreduje dok vlada presumpcija nevinosti, dakle, prije nego 3to se
utvrdi odgovornost radnika za nastanak uzroka.”, Ivosevi¢ Z., Radno pravo, Beograd, 2005., str.254.
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8. POSTUPAK PRED DISCIPLINSKIM SUDOM

Precizna regulacija disciplinskog postupka osigurava strankama jasnu poziciju u postupku
odnosno stranke tada znaju koje se to¢no odredbe i na koji na¢in primjenjuju u postupku $to
onemogucuje bilo kakvu arbitrarnost™.

U disciplinskom postupku protiv odvjetnika ili odvjetnickog vjezbenika na odgovarajuci na-
¢in primjenjuju se odredbe kaznenog materijalnog i postupovnog zakonodavstva®, ako nije dru-
gatije odredeno Statutom ili drugim op¢im aktom Komore donesenim sukladno ZO-u i Statu-
tu (¢cl. 76. ZO-a).

Predsjednik vije¢a Disciplinskog suda, nakon §to primi optuZznicu, saziva Disciplinsko vije-
Ce, u sastav kojega uz predsjednika vijeca ulaze i dva suca. Disciplinsko vijece: 1. obustavlja po-
stupak, ako utvrdi da djelo koje je predmet optuzbe nije teZa povreda duznosti, ili ugleda odvjet-
nitva ili da postoje okolnosti koje isklju¢uju disciplinsku odgovornost, ili da nema dovoljno do-
kaza da je disciplinski okrivljenik osnovano sumnjiv da je poéinio povredu koja je predmet op-
tuzbe, 2. ustupa predmet Disciplinskom vije¢u Upravnog odbora Komore, odnosno Odvjetni¢-
kog zbora, ako smatra da se radi o lak3oj povredi ugleda i duznosti odvjetnistva, 3. vraca optuz-
nicu Disciplinskom tuZiteljstvu sa zahtjevom da dopuni optuznicu ako ustanovi da je ta dopuna
potrebna, 4. moZe odlu¢iti da se postupak prekine do pravomoénog zavrietka kaznenog postup-
ka ako je protiv disciplinskog okrivljenika pokrenut kazneni postupak za isto djelo, 5. odlu¢uje o
ukidanju odluke Izvrénog odbora Komore o obustavi obavljanja odvjetni$tva* iz ¢l. 23. st. 1. t. 3.
i 4. Statuta; tu odluku moze ukinuti prije odrzavanja disciplinske rasprave, kao i tijekom samog
postupka, a najkasnije u odluci o optuzbi. Osim u slué¢aju vracanja optuZnice radi dopune, Vije-
Ce dostavlja rjesenje okrivljeniku i Disciplinskom tuZiteljstvu. Protiv takvog rjeSenja, osim kada
se radi o ustupanju Disciplinskom vijecu, Disciplinsko tuZiteljstvo moze izjaviti zalbu Vigem dis-
ciplinskom sudu Komore.

Ako vijece Disciplinskog suda ustanovi da su za to ispunjeni uvjeti, predsjednik vije¢a Dis-
ciplinskog suda zakazuje disciplinsku raspravu. Rasprava se provodi u sjedistu Hrvatske odvjet-

21 “Disciplinski postupak nema samo funkciju zatite interesa poslodavca, nego i navodnom po¢initelju disciplinskog prijestupa

osigurava pravnu zadtitu od moguce samovolje i pristranosti poslodavca.”, Krasovec D., Pogodba o zaposlitvi in odgovornost za
delovne obveznosti,
www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/UA/ucna_gradiva/2.podrocje/Pogoda_o_zaposlitvi_in_
odgovornost_za_delovne_obveznosti.pdf, str. 27.;
Preporuke za disciplinski postupak koje je prihvatila Opca skupstina XVII. Medunarodni kongres za kazneno pravo odrzanogu
organizaciji Medunarodnog udruzenja za kazneno pravo (AIDP) u Pekingu (Kina) od 12. do 19. rujna 2004.g, vidi u: Cvjetko B. i
dr., XVII. Medunarodni kongres za kazneno pravo (Medunarodno udruzenje za kazneno pravo, AIDP), Peking, 12. do 19.09.2004.
godine, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i praksu, vol. 12., br. 1/2005,
Zagreb, 2005., str. 246-248.

22 ,lIzraz «odgovarajuce» znati $to dosljednije, $to adekvatnije nekome ili ne¢emu s ¢im se dovodi u vezu ili u odnos. Otuda, zakonsko

pravilo bi glasilo: u disciplinskom postupku primjenjivat ce se $to dosljednije ili §to adekvatnije nacela krivi¢nog postupka.”, Iliji¢,
S., Disciplinsko procesno pravo javnih sluzbenika u tranziciji, Pravni Zivot br. 10., Beograd, 2004., str. 834.;
,U disciplinskom postupku u pravilu ne dolazi do opasnosti krsenja ljudskih prava u opsegu u kojem je to moguce u kaznenom postupku.
Osim toga, posljedice disciplinskog postupka bitno su drugacije nego posljedice kaznenog postupka. Stoga je primjena ZKP-a u
disciplinskom postupku samo supsidijarna (...) Supsidijarna primjena ZKP-a u disciplinskom postupku znaci da se odredbe ZKP-a
primjenjuju sukladno prirodi disciplinskog postupka, Sto znaci da se ne moraju primjenjivati uvijek, niti se moraju primjenjivati doslovno.",
Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-4781/2005 od 12. studenoga 2007., www.usud.hr

23 U pitanjima postupka, glede onoga $to nije uredeno Statutom, na odgovarajuéi nain se primjenjuju odredbe ZKP-a koje ureduju
skraceni postupak, osim odredbi koje se odnose na postupak pred optuznim vije¢em, potvrdivanje optuZnice i sastavljanje raspravnog
spisa, te se na odgovarajudi nacin primjenjuju i odredbe koje ureduju postupak opoziva uvjetne osude ( &l. 148. Statuta).

24 Izvrini odbor Komore je ovlasten donijeti odluku o obustavi obavljanja odvjetnistva temeljem ¢l. 23. st.1. t. 3. i 4. Statuta
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nicke komore u Zagrebu. Rasprava nije javna®. Na raspravu se pozivaju disciplinski tuZitelj, dis-
ciplinski okrivljenik, branitelj, a po potrebi svjedoci i vjestaci. Disciplinski okrivljenik ima pra-
vo izabrati branitelja. Branitelj u disciplinskom postupku moze biti samo odvjetnik. Branitelj u
disciplinskom postupku ne moze biti predsjednik Viseg disciplinskog suda, njegov zamjenik i
suci Vigeg disciplinskog suda, predsjednik Disciplinskog suda, njegov zamjenik i suci Disciplin-
skog suda, disciplinski tuZitelj i njegovi zamjenici. Obrana po branitelju u disciplinskom postup-
ku nije obavezna. Uz poziv na raspravu, disciplinskom okrivljeniku se dostavlja optuZnica, te ga
se upozorava kako ima pravo izabrati branitelja u disciplinskom postupku koji moze biti samo
odvjetnik te da u roku od osam dana od dana primitka optuZnice moze Disciplinskom sudu do-
staviti odgovor na optuznicu. Disciplinski okrivljenik moze se u odgovoru na optuznicu oéitova-
ti 0 optuZnici i predloziti da se izvedu dokazi koji mu idu u korist. Poziv disciplinskom okrivljeni-
ku mora se dostaviti tako da izmedu dostave poziva i dana rasprave ostane dovoljno vremena za
pripremu obrane, a najmanje 30 dana.

Rasprava se moze odrzati u odsutnosti uredno pozvanog disciplinskog okrivljenika koji svoj izo-
stanak nije opravdao, a pisano se o¢itovao na navode iz disciplinske prijave® ili je dostavio pisani od-
govor na optuznicu, ili ako iz njegovog ponasanja proizlazi da je njegov izostanak usmjeren na odugo-
vla¢enje postupka, ili o¢ito bezrazlozno izbjegava sudjelovati u postupku. Rasprava se moZe odrzati i
u odsutnosti uredno pozvanog disciplinskog tuZitelja, te branitelja okrivljenika.

Rasprava poéinje ¢itanjem optuznice Disciplinskog tuziteljstva, nakon ¢ega ce se disciplin-
skog okrivljenika upitati kakav stav zauzima prema optuznici, te ¢e nakon toga biti pozvan da
iznese svoju obranu, pri ¢emu ¢e biti upozoren da nije duZan iznositi obranu te da se moze bra-
niti i $utnjom. U svrhu dokazivanja, disciplinski tuZitelj, disciplinski okrivljenik i branitelj ima-
ju pravo predlagati izvodenje dokaza sasluanjem svjedoka?, predlagati provedbu vjestatenja po

25  Nikoli¢ smatra kako je javnost suvi§na i na usmenoj raspravi u disciplinskom postupku protiv drzavnih sluzbenika, te isti¢e da
bi nazo¢nost raspravi trebalo omoguciti samo drzavnim sluzbenicima buduéi su oni jedini “u stanju da ista takva djela pocine
i samo oni mogu shvatiti i procijeniti greske optuzenog drzavnog sluzbenika. Zasto bi se tu mije3ala indiferentna javnost
izvan sluzbeni¢kog kruga, kada nikakvi op¢i interesi nisu povrijedeni? Ukoliko je povreda duznosti iz radnog odnosa ujedno i
kazneno djelo, ta javnost ¢e moci prisustvovati kaznenom pretresu.”, Nikoli¢ G., Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika
(magistarski rad), Beograd 2008., str. 197.

26  Ustavni sud Republike Hrvatske je u Odluci U-III- 2620/2010 od 12.09.2013. , www.usud.hr , upozorio da bi se tumacenje prema
kojem bi se smatralo da se stranka (okrivljeni) u disciplinskom postupku o¢itovala o zahtjevu, kada se po zaprimanju zahtjeva
za pokretanje disciplinskog postupka izjasnila u pisanom podnesku da nije odgovorna za disciplinsku povredu, pritom ne dajuci
obrazloZzenje takvog stava niti se izjasnivsi o dokazima u spisu, bio pretjerani formalizam tj. da se takvo izjasnjavanje ne moze
smatrati o¢itovanjem o zahtjevu.

27  Svjedoka treba, u praviluy, ispitati na na¢in da se prijavljenom sluzbeniku omogu¢i da se suéeli s njim i da mu postavlja pitanja,
bilo u fazi istrage povrede sluzbene duznosti, bilo na usmenoj raspravi u disciplinskom postupku ili u nekom drugom postupku
(npr. kaznenom postupku koji se vodi povodom istog Zivotnog dogadaja), ali je zakonito kao dokaz koristiti i pisane iskaze
svjedoka: ,29. U ovom predmetu Sud primjecuje da se utvrdenje odgovornosti podnositelja za disciplinski prekrsaj temelji na nizu izjava
danih policiji. Osobe koje su dale te izjave, osim podnositelja, nisu bile saslusane pred disciplinskim sudovima. S tim u svezi, Sud je utvrdio,
u sklopu kaznenog postupka, da svi dokazi obi¢no moraju biti izvedeni u prisutnosti optuzenog. Ovo medutim ne znaci da izjava svjedoka
mora uvijek biti dana pred sudom da bi se priznala kao dokaz. Ono Sto je bitno da bi se osiguralo pravo na posteno sudenje u gradanskim
postupcima je mogucnost da se osoba koja je u pitanju, upozna sa dokumentima, osporava ih i komentira. 30. U tom smislu Sud primjecuje
da je na raspravi pred disciplinskim sudom podnositelj zahtjeva, koji je bio zastupan po odvjetniku, bio propisno upoznat sa svim dokazima
protiv njega i da mu je dana odgovarajuca mogucnost da komentira izvedene dokaze (vidi, a contrario, stavak 56. presude Vanjak, citirane
gore). Nakon $to su dokazi procitani, ukljucujuci zapisnike o izjavama svjedoka, podnositelj zahtjeva i njegov odvjetnik nisu prigovorili
nacinu na koji su dokazi izvedeni i nisu zahtijevali sasluSanje svjiedoka. Odvjetnik je medutim zatrazZio da disciplinski sud u spis uvrsti
pisane izjave drugih svjedoka, odnosno policijskih sluzbenika T.P, B.J. i S.B., bez da je zatrazio da oni daju usmene iskaze. 31. U ovim
okolnostima Sud smatra da je podnositelju zahtjeva osigurano dovoljno informacija koje su mu omogucile da pravilno sudjeluje u postupku.
Pruzena mu je mogucénost da komentira sav dostupni materijal, a tijekom disciplinskog postupka nije prigovorio proceduri izvodenja
dokaza.“, Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP), predmet Trubi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 44887/10, Odluka od 2.10.2012.,
www.vlada.hr ;

O koristenju pisanog iskaza svjedoka u disciplinskom postupku vidi detaljnije: Markovi¢ S., Jo§ o povredi prava na praviéno
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ovlastenim sudskim vje$tacima®, pribavu isprava, te prema potrebi i svega drugoga $to moze biti
od koristi za dokazivanje vaznih ¢injenica®. Disciplinski tuZitelj je duzan izvodenje dokaza na ko-
jima temelji optuznicu predloZiti ve¢ u optuznici, a disciplinski okrivljenik u odgovoru na optuz-
nicu. O prijedlozima za izvodenje dokaza odlu¢uje vije¢e Disciplinskog suda veé¢inom glasova, a
troskove izvodenja dokaza snosi ona stranka koja ih je predlozila, s time da troskove dokazivanja
po prijedlogu disciplinskog tuZitelja, predujmljuje i snosi Hrvatska odvjetni¢ka komora. Nece se
izvoditi dokazi koji nisu predloZeni u optuZnici, odnosno u odgovoru na optuznicu. Dokazi o &-
njenicama za koje su stranke saznale tijekom postupka, mogu se predlagati nakon podizanja op-
tuZnice, odnosno nakon davanja odgovora na optuznicu do zaklju¢enja rasprave i izvesti se na ra-
spravi. Sud je ovlasten izvoditi i dokaze koji nisu predloZeni, ili od kojih je predlagatelj odustao,
samo ako smatra da ti dokazi upucuju na postojanje razloga isklju¢enja protupravnosti ili kriv-
nje, ili na ¢injenicu o kojoj ovisi odluka o disciplinskim sankcijama.

Nakon zavr$etka dokaznog postupka, zavréne govore iznijet ¢e disciplinski tuZitelj, brani-
telj, ako ga disciplinski okrivljenik ima, te sam disciplinski okrivljenik, nakon ¢ega ¢e predsjed-
nik vije¢a Disciplinskog suda zaklju¢iti raspravu te nakon tajnog vijecanja i glasovanja, ve¢inom
glasova ¢lanova Vijeca izredi presudu. Presuda se moZe odnositi samo na osobu koja je optuze-
na i samo na disciplinsku povredu koja je predmet optuzbe sadrzane u podnesenoj, odnosno na
raspravi izmijenjenoj ili pro$irenoj optuznici. Disciplinski sud nije vezan za prijedloge disciplin-
skog tuzitelja o pravnoj ocjeni djela. Disciplinski sud temelji presudu samo na ¢injenicama i do-
kazima koji su izvedeni na raspravi.

Nakon zakljucenja rasprave i provedenog vije¢anja, vijece Disciplinskog suda donosi i objav-
ljuje presudu kojom se: 1. disciplinski okrivljenik proglasava krivim, 2. disciplinski okrivljenik
oslobada od optuzbe ako se utvrdi da djelo koje je predmet optuZzbe nije teza povreda duznosti
i ugleda odvjetnistva, ili ako postoje okolnosti koje isklju¢uju disciplinsku odgovornost, ili ako
nema dokaza da je izvrsio povredu, ili se utvrdi da nije izvr$io povredu,

3. optuzba odbija ako disciplinski tuZitelj odustane od optuZnice, ili ako se utvrdi da je nastu-
pila zastara disciplinskog progona, ili je o istoj stvari ve¢ pravomoc¢no odluéeno.

Presuda kojom se disciplinski okrivljenik proglagava krivim sadrzi: ¢injeni¢ni i pravni opis
djela za koje se proglagava krivim, uz naznaku ¢injenica i okolnosti koje ¢ine tezu povredu duz-

sudenje u odnosu na nemogu¢nost neposrednog saslusanja svjedoka, Informator br. 5445, Novi informator, Zagreb, 2011., str.
15.-16.; Juras D., Mogu¢nost o¢itovanja o pisanom iskazu svjedoka kao uvjet pravi¢nog sudenja, Informator br. 6147, Inzenjerski
biro, Zagreb 2013., str.17.-18.

28  detaljne odredbe o pozivanju i saslusanju svjedoka i vjestaka sadrzane su u ¢l. 116.-119. Statuta

29 S obzirom na to da se odredbe Zakona o kaznenom postupku, NN 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13. (u
daljnjem tekstu: ZKP), primjenjuju odgovarajuce, nema zapreka da se u disciplinskom postupku koriste i dokazi ¢ije koristenje
u kaznenom postupku nije dopusteno, u prvom redu sluzbena biljeska o razgovoru s odredenom osobom (,,...sluzbene biljeske
u fazi njihova nastanka nisu nezakonito pribavljeni materijali ni s aspekta potencijalnog buduceg kaznenog postupka, niti s aspekta
disciplinskog postupka. Oni postaju nezakonit dokaz tek ako se koriste u kaznenom postupku. Njihovo koristenje u druge (zakonite) svrhe
nije zabranjeno.”, Ustavni sud, U-II[-691/2004. , www.usud.hr )ili pak zapisnik o uzimanju izjave osobe protiv koje je podnesen
zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka ili svjedoka koji je salinjen od strane policijskih sluzbenika, suca istrage, na
raspravi u upravnom ili sudskom postupku (,Upotreba iskaza dobivenih tijekom policijskih izvida i sudske istrage u svrhu dokazivanja
sama po sebi nije protivna stavcima 1. i 3. (d) ¢lanka 6., uz uvjet da je postivano pravo na obranu.”, presuda Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Vanjak protiv Hrvatske od 14. sije¢nja 2010., Zahtjev br. 29889/04, www.pravosudje.hr), a na okolnosti (¢injenice)
koje su pravno relevantne za rje$avanje o disciplinskoj odgovornosti. U disciplinskom postupku nije moguce koristiti dokaze
pribavljene posebnim dokaznim radnjama, koje se mogu provoditi uz odobrenje suca istrage i to samo za odredena kaznena
djela. Rezultati takvih dokaznih radnji mogu se koristiti samo u kaznenom postupku, a cjelovita snimka, zapis i dokumentacija
se ¢uvaju zapecaceni u drzavnom odvjetnistvu. Iz ovoga proizlazi da se rezultati posebnih dokaznih radnji ne mogu koristiti u
nekom drugom, pa tako ni u stegovnom postupku (¢l.332., 331.st.1., 335.st.6. 1 338.st.1. ZKP-a), a to, primjerice, moze biti prepreka
utvrdivanju stegovne odgovornosti odvjetnika koji je stegovno prijavljen da je neovlasteno otkrio sadrzaj (rezultat) posebnih
dokaznih radnji koji mu je bio dostupan kao punomoc¢niku okrivljenika.
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nosti i ugleda odvjetnistva te disciplinsku mjeru. U navedenoj presudi, vijece Disciplinskog suda
moze donijeti odluku o: obustavi prava na obavljanje odvjetni$tva i o ura¢unavanju od Izvrénog
odbora izre¢ene mjere obustave prava na obavljanje odvjetni$tva; ukidanju prije donesene od-
luke o obustavi prava na obavljanje odvjetni$tva; placanju trogkova postupka; objavi pravomo¢-
ne presude u glasilu Komore. Disciplinski sud trogkove postupka odreduje u pausalnom iznosu u
kunama, u protuvrijednosti od najvi§e 500 bodova Tarife, uzimajudi u obzir trajanje i sloZzenost
postupka. Uz troskove u pausalnom iznosu dodatno se odreduju i stvarni troskovi izvodenja do-
kaza. U slu¢ajevima oslobadanja od optuzbe ili odbijanja optuzbe, disciplinski okrivljenik i nje-
gov branitelj nemaju pravo na naknadu nagrade za zastupanje i nuznih izdataka.

U disciplinskom postupku ne moze se odludivati o zahtjevu za naknadu $tete nastale izvr3e-
njem disciplinske povrede, izuzev ako se radi o povredi neispunjavanja materijalnih obveza koje
proistjecu iz ¢lanstva u Komori, duZe od tri mjeseca.

Pisani otpravak presude dostavlja se okrivljeniku, branitelju i disciplinskom tuZitelju®°. Pra-
vomoc¢na presuda se dostavlja, izuzev strankama, jo$ i Izvrénom odboru Komore, odvjetnitkom
zboru kojemu disciplinski okrivljenik pripada te podnositelju disciplinske prijave.

Protiv presude Disciplinskog suda, okrivljenik, branitelj i disciplinski tuzitelj imaju pravo pod-
nijeti zalbu u roku od 15 dana od primitka presude®. Zalba se podnosi Disciplinskom sudu u do-
voljnom broju primjeraka za sud te za protivnu stranku i branitelja, radi davanja odgovora. Ako
disciplinski okrivljenik ima branitelja, a presuda im je dostavljena u razli¢ite dane, rok za zalbu se
ratuna od kasnijeg dana. Primjerak Zalbe se dostavlja protivnoj strani koja moze dati odgovor u
roku od 8 dana. Pravodobno podnesena Zalba odgada izvr3enje presude. Disciplinski tuZitelj, dis-
ciplinski okrivljenik i branitelj mogu se odre¢i od prava na zalbu i to od trenutka objave presude pa
do proteka roka za podnosenje zalbe, a mogu do donosenja odluke Viseg disciplinskog suda odu-
stati od ve¢ podnesene Zalbe. Odricanje i odustajanje od Zalbe ne mogu se opozvati. Nepravodob-
nu i nedopustenu zalbu odbacit e rjeSenjem predsjednik vijeca Disciplinskog suda.

Presuda se mozZe pobijati zbog: bitne povrede odredaba disciplinskog postupka; povrede
odredaba Kaznenog zakona, Zakona o odvjetni$tvu, Statuta HOK-a ili Kodeksa odvjetnicke eti-
ke; pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja; odluke o disciplinskoj mjeri, trosko-
vima disciplinskog postupka, naknadi $tete, te radi odluke o objavi presude u glasilu Komore®.

Po proteku roka za odgovor, Disciplinski sud ¢e zalbu sa spisom dostaviti Visem disciplin-
skom sudu.

Visi disciplinski sud odluku donosi na sjednici Vijeca. Visi disciplinski sud moze po potrebi
traziti od Disciplinskog suda izvje$ce o povredama odredaba disciplinskog postupka istaknutim
u zalbi. Visi disciplinski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i iz osnova
iz kojih se pobija. Po sluzbenoj duznosti Visi disciplinski sud mora uvijek ispitati: postoji li po-
vreda odredaba disciplinskog postupka iz ¢lanka 129. st 1. al. 1. - 4. Statuta HOK-a, i je li raspra-
va, protivno odredbama Statuta HOK-a, odrZana u odsutnosti disciplinskog okrivljenika i nje-
gova branitelja; je li na $tetu disciplinskog okrivljenika povrijeden Kazneni zakon, Zakon o od-
vjetnidtvu, Statut HOK-a ili Kodeks odvjetnic¢ke etike. Ako Zalba podnesena u korist disciplin-
skog okrivljenika ne sadrzi obrazloZenje, Visi disciplinski sud ograni¢it ¢e se na ispitivanje po-
vreda na koje pazi po sluzbenoj duznosti te na ispitivanje odluke o disciplinskoj mjeri. U povo-

30 detaljne odredbe o dostavi pismena strankama sadrzi ¢l. 125. Statuta.
31 Ministar pravosuda u postupku za teze povrede duZznosti i ugleda odvjetnistva ima pravo na podnosenje zalbe (¢l.75. ZO-a).

32 detaljne odredbe o pojedinim zalbenim osnovama sadrzane su u ¢l. 129.-133. Statuta.
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du zalbe tuZitelja, presuda Disciplinskog suda mozZe se ukinuti ili preinaiti i u korist disciplin-
skog okrivljenika.

Ako Visi disciplinski sud u povodu bilo ¢ije Zalbe utvrdi da su razlozi zbog kojih je donio od-
luku u korist pojedinog disciplinskog okrivljenika od koristi i za kojeg od disciplinskih suokriv-
ljenika koji nije podnio Zalbu, ili je nije podnio u tom smislu, postupit ¢e po sluzbenoj duznosti
kao da takva zalba postoji.

Visi disciplinski sud moze odbaciti zalbu kao nepravovremenu ili nedopustenu, ili odbiti zal-
bu kao neosnovanu, i potvrditi presudu Disciplinskog suda, ili ukinuti tu presudu i uputiti pred-
met Disciplinskom sudu na ponovno sudenje i odluku, ili preinaciti presudu Disciplinskog suda®.
Visi disciplinski sud vratit ¢e sve spise Disciplinskom sudu s dovoljnim brojem ovjerenih prijepi-
sa svoje odluke radi predaje strankama i drugim zainteresiranim osobama. Disciplinski sud ko-
jem je predmet vracen na sudenje, uzet ¢e za osnovu prija§nju optuznicu. Ako je presuda djelo-
mic¢no ukinuta, taj ¢e sud za osnovu uzeti samo onaj dio optuzbe koji se odnosi na ukinuti dio
presude. Na novoj raspravi stranke mogu isticati nove &injenice i iznositi nove dokaze. Disciplin-
ski sud duZan je izvesti sve postupovne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio
Visi disciplinski sud u svojoj odluci. Pri izricanju nove presude Disciplinski sud vezan je zabra-
nom preinaéenja na $tetu disciplinskog okrivljenika ako je Zalba bila izjavljena samo u njegovu
korist (¢l.109., 112.-126., 128.-135., 137.-146. Statuta).

8.1. POSTUPAK PRED DISCIPLINSKIM VIJECEM KOMORE I PRED
DISCIPLINSKIM VIJECEM ODVJETNICKOG ZBORA

Izvidaje u postupku za izricanje mjera zbog laksih povreda vodi ¢lan Disciplinskog vijeca
Upravnog odbora Komore, odnosno jedan ¢lan Disciplinskog vije¢a Odvjetni¢kog zbora koje-
ga odredi predsjednik Vijeca. Okrivljeniku se prije donogenja odluke omogucuje da iznese svo-
ju obranu. Protiv rje$enja disciplinskih vije¢a moze se izjaviti zalba ako je okrivljeniku izre¢ena
kazna. Zalbu moze izjaviti samo okrivljenik, i to u roku od 15 dana. O zalbi odluc¢uje Disciplinski
sud Komore u vije¢u od tri ¢lana, u nejavnoj sjednici. Odluka Vijeca je kona¢na. U postupku pro-
tiv odvjetnickog vjezbenika jedan ¢lan Vije¢a Disciplinskog suda jest odvjetnicki vjezbenik koje-
ga je odredila Udruga odvjetnickih vjeZbenika. U postupku pred Disciplinskim vije¢em Komore,
odnosno Odvjetni¢kog zbora, na odgovarajudi se na¢in primjenjuju odredbe ovog Statuta o disci-
plinskom postupku zbog teze povrede duznosti i ugleda odvjetnistva, ako odredbama ovog ¢lan-
ka nije nesto drugo predvideno (¢l. 147. Statuta).

9. ZASTARA POKRETANJA I VODENJA DISCIPLINSKOG POSTUPKA

Zastara je pravna nemogucnost pokretanja i vodenja disciplinskog postupka protiv osnova-
no sumnjivog pocinitelja disciplinskog djela. Institut zastare opravdava se ¢injenicom da nakon
proteka odredenog vremena slabi interes drustva za kaZznjavanje odredenog ponasanja, kao i ¢i-
njenicom da nakon proteka odredenog vremena kazna gubi svrhu.3 Dodatni argument za posto-

33  detaljne odredbe o razlozima za pojedinu odluku Viseg disciplinskog suda sadrzana su u ¢l. 139.-144. Statuta

34 “Kad se hoce ogranititi pravo na to gonjenje, a upravo za tim se ide kod institucije zastare kaznenog gonjenja, u prvom redu
uzimaju se u obzir materijalno - pravni razlozi: to $to protijekom vremena slabi potreba i interes drustva da kaznom intervenira
radi odrZavanja reda i postovanja zakona; protijekom vremena kaznjavanje obi¢no nije kriminalno politi¢ki ni nuzno ni
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janje ovog instituta nalazi se i u ¢injenici da je poéinitelju duzno pruZiti se pravnu sigurnost da
nakon odredenog razdoblja nece biti gonjen za po¢injeno djelo.®® Zastarijevanje upozorava nad-
lezna tijela na potrebu odgovornijeg i savjesnijeg obavljanja duznosti u otkrivanju i kaZnjavanju
podinitelja disciplinskih prijestupa, kako ne bi protekao zakonski rok u kojem se postupak moze
pokrenuti i voditi*®.

U slu¢aju nastupanja zastare posljedica je obustava disciplinskog postupka. Pravne posljedice
zastare ne mogu se nikakvim pravnim sredstvom otkloniti, a sud o zastari vodi ra¢una po sluz-
benoj duznosti.

Pokretanje i vodenje disciplinskog postupka za teze povrede duZnosti i ugleda odvjetnistva
zastarijeva nakon Cetiri godine, a za lak$e povrede nakon dvije godine od dana izvrene povrede.
Ako u¢injena povreda povladi i kaznenu odgovornost, pokretanja postupka zastarijeva kad za-
starijeva i progon za kazneno djelo. Zastara pokretanja i vodenja disciplinskog postupka nastu-
pa u svakom slu¢aju kada protekne dvostruko vremena koliko je odredeno za pokretanje i vode-
nje disciplinskog postupka.

Zastara progona prekida se podno$enjem prijave Komori ili odlukom nadleznih tijela Komo-
re o pokretanju postupka. Ako je disciplinski okrivljenik istom povredom izvrsio i kazneno dje-
lo, zastara progona prekida se do pravomoc¢nog zavrsetka kaznenog postupka (¢l. 79. st.1., 2.1 4.
Z0O-ai¢l. 151. st.1.1 3. Statuta).

10. SUDSKA ZASTITA U DISCIPLINSKOM POSTUPKU

Temeljeno pravo svakog ¢ovjeka i gradanina sastoji se u tome da zakonom ustanovljeni, ne-
ovisni i nepristran sud pravi¢no i u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, ili o
sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, kako to predvida i ¢lanak 29. Ustava. Sudska kontrola za-
konitosti pojedina¢nih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti zajaméena je ¢l. 19.
st.2. Ustava Republike Hrvatske.>

opravdano - slabi sam uéinak kazne, a i sam po¢initelj kao neosnovanu prima jednu jako zakasnjelu krivi¢nu sankciju.”, Ba¢i¢ E,
Krivi¢no pravo, Op¢i dio, Informator, Zagreb, 1995., str. 441.;

“Da nije usvojen institut zastarijevanja, kazna bi promasila svoj cilj, postala bi neopravdana, a kaznjavanje bi postalo samo sebi
svrha. Sve to bi bilo suprotno zahtjevima kazneno-pravne sankcije, posebice svrsi kazne...”, Petranovi¢ M., Zastara kaznenog i
prekriajnog progona, te izvrienja kaznenih i prekrsajnih sankcija - I. dio, Hrvatska pravna revija, broj 5, InZenjerski biro, Zagreb
2004., Str. 54.;

,Odgovornost koja nije utvrdena u nekom razumnom roku gubi smisao.”, Ili¢ A., Disciplinska i materijalna odgovornost drzavnih
sluzbenika u pravnom sistemu Republike Srbije, www.teme.junis.ni.ac.rs/.../teme%201-2012-23%>20lat.pdf , str.384.

35 “Ona se temelji na pravnoj doktrini prema kojoj protek vremena za provodenje nekog prava ili radnje moze uzrokovati
nepravednu Stetu okrivljeniku u smislu sposobnosti da se brani, budu¢i da su svjedoci ili dokazi potrebni za njegovu obranu
postali nedostupni ili izgubljeni. U pozadini ove doktrine je takoder i potreba zastite pravne sigurnosti.”, Cardona F, Liabilities
and Discipline of Civil Servants, SIGMA,
www.oecd.org/dataoecd/22/0/43812763.pdf , 2003., str. 9

36  Upozoravajudi na lode strane dugotrajnosti disciplinskog postupka protiv sudaca, Ugri¢ je davno istaknuo: ,Ako je sudac kriv,
treba ga odmah kazniti, ne ostavljaju¢i mu moguénost i nade da moze traziti utjehe i dug postupak, koji omogucava odugovlacenje.
Ako pak sudac nije kriv, ne treba ga dugo drzati u neizvjesnosti i pod sumnjom, ili kako se to sad kaze pod disciplinskim sudom,
jer i samo stanje pod disciplinskim sudom utje¢e ubita¢no na sluzbeni polozaj suca.“-Ugri¢ J., Sudijska vlast i odgovornost sudija,
Beograd, tiskara Sv. Sava, 1930., str. 91.

37 ,Ié sucu znadiiéi pravdi. U ovih pet antickih rije¢i smjestena je &itava civilizacija prava i pravosuda.”, Perovi¢ S., Prirodno pravo i
sud, Beograd, 1997., str.7.
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Stranke u disciplinskom postupku mogu sudsku zastitu traZziti pred sudbenim tijelima
(Upravni, Vrhovni, Ustavni i Europski sud za ljudska prava) redoslijedom (obrac¢anja sudu) kojeg
moraju pritom postivati.

Sudska zastita protiv pravomoc¢ne odluke o disciplinskoj odgovornosti odvjetnika je osigura-
na pred Upravnim sudom?®, osim kada je izrijekom propisano da je priziv dopusten Vrhovnom
sudu. Protiv drugostupanjske odluke kojom je izre¢ena disciplinska mjera gubitka prava na obav-
ljanje odvjetni$tva od Sest mjeseci do pet godina, gubitka prava na obavljanje odvjetnidtva od 5 -
10 godina ili trajnog gubitka prava obavljanja odvjetnistva, odnosno brisanje iz imenika odvjet-
nickih vjezbenika za vrijeme od $est mjeseci do tri godine, kao i trajno brisanje iz imenika od-
vjetnickih vjezbenika, dopusten je priziv Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. U postupku u po-
vodu priziva Vrhovni sud Republike Hrvatske odlu¢uje u vijecu sastavljenom od pet ¢lanova, od
kojih su predsjednik i dva ¢lana suci toga suda, a dva ¢lana odvjetnici s liste koju je utvrdila Ko-
mora. Kada Vrhovni sud Republike Hrvatske odlué¢uje o prizivu protiv odluke izre¢ene odvjetnic¢-
kom vjezbeniku, umjesto jednog odvjetnika, ¢lan Vije¢a je osoba s liste koju je utvrdila udruga od
odvjetnickih vjezbenika (¢l. 75.178. ZO-a).

Protiv pravomoc¢ne presude upravnog ili Vrhovnog suda moze se Ustavnom sudu podnije-
ti ustavna tuzba ako stranka smatra da joj je takvom odlukom povrijedeno ljudsko pravo ili te-
meljna sloboda zajaméena Ustavom. Mora se raditi o pravu zasnovanom na Ustavu,‘u pravilu na
ustavnim odredbama o temeljnim pravima i slobodama ¢ovjeka i gradanina (¢lanci 14.-49. Usta-
va) i obratno, nema mjesta ustavnoj tuzbi kad su njezinom podnositelju povrijedena neka dru-
ga (subjektivna) prava koja nisu zasnovana na Ustavu, nego na zakonu ili nekom podzakonskom
aktu.“Ustavna se tuzba moZe podnijeti u roku od 30 dana racunajuéi od dana primitka odluke
(¢l. 64. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu?).

Republika Hrvatska potpisnica je Konvencije. Zbog povrede prava zajaméenog Konvencijom,
podnosenjem zahtjeva, nakon §to su iscrpljena pravna sredstva u Republici Hrvatskoj, moze se
pokrenuti spor pred Europskim sudom za ljudska prava. Osim $to ¢e Europski sud za ljudska pra-
va, odlu¢ujudi o zahtjevu stranke, utvrditi da (li) je doslo do povrede prava i sloboda zajaméenih
Konvencijom, njegova odluka je bitna i jer presuda, kojom se usvaja zahtjev i utvrduje da je doslo
do povrede konvencijskog prava, uvijek predstavlja ,novu ¢injenica“ u smislu zakonskog razloga
za obnovu postupka, o ¢emu je Ustavni sud iskazao obvezujuce stajaliste.+*

38 4. Clanak 12. stavci 1. i 2. tocka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine® broj 20/10. i 143/12., u daljnjem tekstu: ZUS/10)
glase:“Clanak 12. (1) Upravne sporove (u daljnjem tekstu: spor) rje$avaju upravni sudovi i Visoki upravni sud Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: Visoki upravni sud). (2) Upravni sudovi odlu¢uju: 1. o tuzbama protiv pojedina¢nih odluka javnopravnih
tijela (...)“. 5. Podnosenje ustavne tuzbe protiv osporene presude Viseg disciplinskog suda HOK-a broj: VDS-47/2011 od 28. veljace 2012.,
u konkretnom slucaju nije dopusteno jer nije ispunjena pretpostavka iscrpljenosti dopustenog pravnog puta. Prema citiranom ¢lanku 12.
stavku 2. tocki 1. ZUS-a/10 podnositelj je, naime, protiv osporene presude mogao izjaviti tuzbu nadleznom Upravnom sudu.”, Ustavni sud
Republike Hrvatske, U-III-2437/2012 od 25. travnja 2013., www.usud.hr ;
,(...) odluke disciplinskih tijela HOK-a imaju karakter pojedinacnih odluka javnopravnih tijela u smislu ¢l. 12. ZUS-a, a samim time i
upravnog akta.”, Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-6526/2012 od 6. lipnja 2013., www.usud.hr

39 Belajec V,, Ustavne osnove za podnosenje ustavne tuzbe, u Crni¢ Jadranko i dr., Ustavni sud u zastiti ljudskih prava, Organizator,
Zagreb 2000, str. 99.; O kriterijima dopustenosti ustavne tuzbe vidi: Rodin S., Temeljna prava i dopustenost ustavne tuzbe, u:
Crni¢ J. i dr., Ustavni sud u zastiti ljudskih prava, Organizator, Zagreb, 2000., str. 209.-216.

40  Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 49/02

41 “32. Zakljucno, u pitanjima izvrsenja presuda Europskog suda domaca sudska praksa mora se izgradivati tako da uvazava medunarodnopravne
obveze koje za Republiku Hrvatsku proizlaze iz Konvencije. Mora biti u suglasnosti s navedenim relevantnim pravnim stajalistima i praksom
Europskog suda jer su one za Republiku Hrvatsku obvezujuci medunarodnopravni standardi. To znaci da je svaka presuda protiv Republike
Hrvatske u kojoj je Europski sud utvrdio povredu Konvencije za nadlezna domaca tijela - nova ¢injenica. (...) To zakljucno znaci da je presuda
Europskog suda uvijek “nova ¢injenica” koja mora dovesti do ispitivanja osnovanosti zahtjeva za izmjenu pravomocne sudske odluke na temelju
odluke Europskog suda, ako takav zahtjev bude podnesen"., Ustavni sud, U-III-3304/2011 od 23.01.2013., www.usud.hr
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11. ODVOJENOST DISCIPLINSKE I KAZNENE ODGOVORNOSTI
ODVJETNIKA

Jednom ili vide radnji, kojima ostvari obiljeZja disciplinskog djela, odvjetnik sluzbenik moze
istovremeno povrijediti druga zasti¢ena dobra, odnosno po¢initi kazneno djelo ili prekrsaj. Da-
kle, jedna te ista radnja moze dovesti do potrebe utvrdivanja i disciplinske i kaznene ili prekrsaj-
ne odgovornosti. S obzirom na svrhu®* koja se Zzeli posti¢i, vrstu kazni, dobra koja se Zele zasti-
ti, ovlastenika disciplinskog progona, tijela koja provode postupak te postupovna pravila i prav-
nu zastitu, radi se o dvije samostalne i odvojene odgovornosti koje se medusobno ne isklju¢u-
ju®, pa se odvjetnik moze za isto ¢injeni¢no djelo istovremeno progoniti i kazneno ili prekrajno
i disciplinski.* Disciplinska odgovornost je $ira od kaznene ili prekr3ajne odgovornosti, a odlu-
ka u disciplinskom postupku ne ovisi o odluci u kaznenom ili prekr3ajnom predmetu povodom
istog zivotnog dogadaja.

12. ZAKLJUCAK

Normotvorci su detaljno i jasno pravno regulirali disciplinsku odgovornost odvjetnika, koja
ima za cilj o¢uvati ugled i dostojanstvo odvjetnidtva kao institucije bitne za zastitu prava fizi¢-
kih i pravnih osoba, kao i o¢uvanje i razvoj vladavine prava kao najvide ustavne vrednote. Komo-
ra, kao strukovna (staleska) organizacija, je donijela Kodeks kojim se utvrduju pravila ponaga-
nja odvjetnika, a za istaknuti je kako Kodeks precizno regulira razloge zbog kojih se osobu sma-

42 Svrhaje kaznene i prekriajne odgovornost kazniti po¢initelje i sprije¢iti ¢injenje kaznenih ili prekrsaja (¢l. 41. Kaznenog zakona,
NN 125/11, 144/12, i €l. 6. Prekr3ajnog zakona, NN 107/07, 39/13), dok je zadaca disciplinske odgovornosti prvenstveno zastiti
ugled i dostojanstvo odvjetnika i odvjetnistva.

43 (...) Ustavni sud je u viSe svojih odluka iznio stajaliste da provode¢i disciplinski postupak nadlezno prvostupanjsko tijelo nije
preuzelo nadleznost kaznenog suda u svezi ocjene postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti. Postupci i radnje zbog kojih
se provodi odredeni disciplinski postupak mogu imati i elemente prekrsajnih, odnosno kaznenih djela, §to ne zna¢i da nadlezna
disciplinska tijela ne bi mogla provoditi disciplinski postupak. U disciplinskom postupku utvrduje se postojanje disciplinske,
a ne kaznene odgovornosti, a eventualno postojanje i prekrsajne, odnosno kaznene odgovornosti ne utje¢e na odlu¢ivanje
o postojanju disciplinskog prijestupa (odluke Ustavnog suda broj: U-11I-953/1998 od 4. veljace 2004., U-III-2601/2004 od 23.
studenoga 2006., U-III-2761/2012 od 20. lipnja 2012. i U-II-3304/2011 od 23. sije¢nja 2013.(...), Ustavni sud Republike Hrvatske,
U-I1I-1018/2011 od 28. 02.2013., www.usud.hr
Europski sud za ljudska prava je, odlu¢ujuci o zahtjevu podnositelja koji je tvrdio da odluka o prestanku njegovog radnog odnosa
predstavlja povredu njegovog prava da ga se smatra nevinim i da su upravne vlasti utvrdile da je on po¢inio djelo ¢injeni¢no
jednako kaznenom djelu u odnosu na koje je drzavno odvjetnistvo odustalo od kaznenog progona iz razloga $to on nije pocinio
bilo koje kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, isti¢uci pravo upravnog tijela da samostalno i neovisno o kaznenom
postupku utvrduje povredu sluzbene duznosti, naveo: ,,...tijela koja vode postupak za prestanak radnog odnosa podnositelja zahtjeva
bila su slobodna izvrsiti svoju vlastitu ocjenu je li podnositelj zahtjeva djelovao na nacin kako mu se to stavlja na teret. Ministarstvo
unutarnjih poslova je utvrdilo da podnositelj zahtjeva nije propisno evidentirao i izvijestio o prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovalo
policijsko vozilo. Ti su nalazi bili dostatni da se utvrdi povreda radne discipline od strane podnositelja zahtjeva. Sud smatra da je upravno
tijelo bilo ovlasteno i sposobno neovisno utvrditi ¢injenice predmeta pred njim. Pri tome Sud ne smatra da je bila dana bilo kakva izjava
koja bi dovela u pitanje pravo podnositelja zahtjeva da ga se smatra nevinim.

56. S obzirom na to, Sud smatra da odluka o prestanku radnog odnosa podnositelja zahtjeva nije bila protivna pravu zajaméenom u clanku
6. stavku 2. konvencije.”, Europski sud za ljudska prava, Predmet Siki¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 9143/08), Presuda od 15. srpnja 2010.,
www.pravosudje.hr

44 “Izmedu kaznene i disciplinske odgovornosti ne postoji identi¢nost: djela (bitnih obiljezja kriviénog djela i bitnih obiljezja
disciplinskog djela); stranaka (u krivicnom postupku nisu iste stranke kao u disciplinskom postupku); predmeta progona (ni
materijalno ni pravno ne optuZuju se i ne progone se, u ta dva slu¢aja, ista djela, pa makar je radnja, kojom su ona izvriena, bila
jedna ista), odnosno, ako su materijalno identi¢na, nisu pravno identi¢na. Radnja je ista, ali djelo nije.”, Tinti¢ N., Nac¢elo non bis
in idem u sistemu disciplinske odgovornosti, Zagreb, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, broj 1, 1961., str. 207.
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tra nedostojnim odvjetni¢kog poziva, te obvezuje odvjetnika da i u privatnom Zivotu ¢uva ugled
i dostojanstvo svog poziva.

Za razliku od sluzbeni¢kog zakonodavstva®za odvjetnike je ustrojeno posebno tijelo disci-
plinskog progona: disciplinsko tuZiteljstvo, to zasigurno pridonosi jedinstvenoj praksi i specija-
lizaciji osoba koje se bave tim radom.

Zakonodavstvo sadrzi dostatan broj pravnih opisa disciplinskih djela kako bi se mogle okva-
lificirati sve nezakonitosti, kao i dostatan broj disciplinskih mjera kako bi se kazna u svakom slu-
¢aju mogla individualizirati. Dobro je da je predvidena i moguénost uvjetnog izricanja odredenih
kazni jer se u odredenim situacijama na taj na¢in moZze odgovarajuce dati upozorenje disciplin-
skom okrivljeniku kako mu se pruZa posljednja $ansa da korigira svoje ponasanje.

Sustav pokretanja i vodenja disciplinskog postupka je precizno razraden, a osobito je bitno da
su odredena pravila prikupljanja dokaza. Supsidijarna primjena ZKP-a kao postupovnog propisa
odgovarajuca je prirodi disciplinskog postupka u kojem se izri¢e kazna okrivljeniku, a propisiva-
nje odgovarajuce primjene kaznenog materijalnog prava omogucava rje§avanje pojedinih pitanja
koja se mogu pojaviti u postupku, kao $to su ubrojivost, razlozi isklju¢enja protupravnostii sl.

Zastara je rijeSena bolje nego u sluzbeni¢kom zakonodavstvu, posebno kada je u pitanju pro-
gon za djelo koje ima obiljezje kaznenog djela jer se rokovi tada ra¢unaju prema rokovima za pro-
gon kaznenog djela®.

Zakonodavac se odludio za odvojenost disciplinske i kaznene odgovornosti, §to je tradicija u
hrvatskom pravu, a tome svakako idu u prilog razli¢ite svrhe kaznenog i disciplinskog postupka,
te ¢injenica da se u ovim postupcima mogu koristiti razli¢ita dokazna sredstva.

Uvidom u raspoloZive statisticke podatke uo¢ava se blagi porast broja disciplinskih predme-
ta pred tijelima disciplinskog postupanja HOK-a, ali radi se jo$ uvijek o zanemarivom broju kada
se broj disciplinskih predmeta i postupaka stavi u odnos s brojem odvjetnika u Republici Hrvat-
skoj#, brojem odvjetnickih radnji koje ti odvjetnici obave , te brojem stranaka s kojima komuni-
ciraju. Iz navedenih statistickih podataka i sve manje predmeta koji ulaze u zastaru moze se za-
kljuciti kako je pojacan rad HOK-a usmjeren na stalno snazenje digniteta struke i promoviranje
etickog kodeksa.S obzirom na mali broj izre¢enih mjera bezuvjetnog gubitka prava na obavljanje
odvjetnistva evidentno je kako vrlo malo ¢lanova HOK-a ¢ini najteze disciplinske povrede koje
zasluZuju najtezu disciplinsku mjeru.
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DISCIPLINARY LIABILITY OF LAWYERS

Summary

There is a definition of disciplinary liability in the introduction of the paper that points to
significance of lawyer’s profession. The central part of the paper, apart from relevant statistic data
listing, gives a survey of legislative arrangements of lawyer’s disciplinary liability in Croatia as well
as the standpoints of legal theory on particular institutes. The conclusion has been drawn that
norm-makers and in particular the Croatian Bar Association, have stipulated the rules of conduct
for lawyers as well as those related to instituting and conducting disciplinary proceedings in detail.
Itis worth pointing out that independence and professionalism of a disciplinary public prosecutor’s
office and a disciplinary court is guaranteed; there is an appropriate number of disciplinary
measures and adequate judicial protection against valid decisions in disciplinary proceedings.
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DISZIPLINARE VERANTWORTUNG DER RECHTSANWALTE

Zusammenfassung

In der einleitung wird der Begriff disziplindre Verantwortung definiert und auf die Bedeutung
des Anwaltsberufs hingewiesen. Im mittleren teil der Arbeit bieten die Autoren, durch statistische
daten bekraftigt, eine Darstellung der gesetzlichen Regelung der disziplindren Verantwortlichkeit
von Anwilten in der Republik Kroatien sowie die Auffassungen der Rechtstheorie zu einzelnen
Rechtsinstituten. Am Ende schlieflen die Autoren, dass die Gesetzgeber, insbesondere die die
Kroatische Rechtsanwaltskammer, klar und detailreich die Verhaltensnormen der Anwilte
sowie die Regeln der Erdffnung und Durchfihrung des Disziplinarverfahrens geregelt haben.
Insbesondere sollte hervorgehoben werden, dass dadurch die Unabhangigkeit und Sachlichkeit der
Disziplinaranwaltschaft und des Disziplinargerichtes gewihrleistet und eine angemessene Anzahl von
Disziplinarvergehen und Disziplinarmafinahmen vorgesehen werden. Dartiber hinaus wird auch ein
entsprechender Gerichtsschutz gegen rechtskriftige Urteile im Disziplinarverfahren gewahtleistet.

Schlagwdrter: disziplinare Verantwortung, Disziplinarverfahren, die Kroatische
Rechtsanwaltskammer, der Rechtsanwalt, die Rechtsanwaltschaft
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