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Hrvatski se jezik voli znanjem.

O SERBOKROATISTICKOM DEGRADIRANJU
GLOTONIMA HRVATSKI

Leopold Auburger

Leskienovo degradiranje glotonima hrvatski

ad serbokroatisti moraju braniti svoje osnovno glotonimsko nazivlje, a
K posebice naziv srpskohrvatski od prigovora kroatista, onda redovito pribje-
gavaju retoriCkomu oruZzju podcjenjivanja kriticara. I to po obrascu koji je
ve¢ suutemeljitelj i ,,pradjed* serbokroatistickoga smjera u njemackoj juznoslavistici
August Leskien u Uvodu svoje Gramatike srpsko-hrvatskoga jezika iz 1914. godine
uporabio: Glotonim se hrvatski obezvrjeduje kao neznanstveni, pucki, ili po Leskienu
,narodnjacki naziv, a umjetno se nazivlje tipa srpskohrvatski istice kao znanstveni
ili po Leskienu kao tvorba ,,ucenoga istrazivanja“ (Leskien, 1976.: XVIIIL. — XX.).
August Leskien dodaje svojemu nazivu serbo-kroatisch jos i uputu da ga treba ra-
zumjeti unitaristicki kao glotonim jedinstvenoga zasebnog jezika. Stoga, sastavni
se dijelovi te slozenice ne bi smijeli razumjeti tako da postoji jedan zaseban srpski
ijedan zaseban hrvatski jezik (Leskien, 1976.: VIIL.; Auburger, 2000: 12. — 13.).
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Promicanje serbokroatistickoga nazivlja u razdoblju hrvatskih vukovaca

Tom je degradiranju narodnoga glotonima Arvatski u korist serbokroatisticCkomu
nazivlju tipa srpskohrvatski jako pogodovala pretezna uporaba serbokroatisticko-
ga nazivlja u filoloskim, znanstvenim, ,,uCenim® radovima hrvatskih vukovaca,
ukljucujuéi jezikoslovne radove tadasnje JAZU. Dovoljno je ovdje podsjetiti na
Akademijin Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1. sv. 1880. — 1882.) te na rado-
ve Tome Mareti¢a Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika
(1899 1 Hrvatska ili srpska gramatika za srednje Skole (Zagreb, 1906.), o kojoj ¢e
kasnije jos$ biti rije¢. Ako je i rjenik Franje Ivekovic¢a i Ivana Broza objavljen pod
naslovom Rje¢nik hrvatskoga jezika (1901.), on je ipak kompiliran i izraden po
idejama Vuka Karadzic¢a i Dure Danicica, na ¢ijim se radovima taj rjecnik, prema
Ivekovicevu predgovoru, vise-manje isklju¢ivo temelji. Taj je rjecnik sastavljen po
nalogu Matice hrvatske kao prakti¢an rje¢nik jer je veliki Akademijin rjecnik, ¢ijih
je prvih pet svezaka objavljeno izmedu 1880. i 1903., nije bio namijenjen priruc¢noj
uporabi. Ali po serbokroatistickim nacelima kompiliran rjec¢nicki materijal toga
Rje¢nika hrvatskoga jezika umnogome nije bio zadovoljavajuci i reprezentativan
za hrvatski jezik, a pogotovo ne za hrvatski knjizevni jezik, tako da taj rjenik vec
u ono doba nije ispunjavao svoju zadacu rjecnika Zivoga hrvatskog suvremenog je-
zika. A kako treba razumjeti atribut srvatski u njegovu naslovu, to nam objaSnjava
Franjo Ivekovi¢ u svojem predgovoru: s obzirom na svoje izvore taj bi se rjecnik
mogao nazvati i Rjecnik srpskoga jezika; ali kako su ga napisali i objavili Hrvati,
nazvan je Rjecnik hrvatskoga jezika.

Atribut se hrvatskiu tom naslovu, dakle, ne smije tumaciti glotonimski. Charles
Jelavich u svojoj knjizi Juznoslavenski nacionalizmi: Jugoslavensko ujedinjenje i
udZzbenici prije 1914. (Zagreb, 1992.) pise o Ivanu Brozu da su njegovi

,pogledi o jedinstvenom hrvatskom i srpskom knjizevnom jeziku osobito bjelodani u
izdanjima Petraci¢eve Citanke iz 1888., koja prikazuje problematiku pjesnistva, stila i
proze.” (Jelavich, 1992.: 112. — 113.)!

Taj primjer neglotonimske uporabe atributa hrvatski u jezikoslovnom surjecju naslo-
va Ivekovi¢-Brozova Rjecnika potvrduje op¢i rezultat Jelavicheve analize srpskih,

! Fr. Petraci¢a Hrvatska Citanka. Za vise razrede srednjih udilista. Dio 1.: Poetika i stilistika. 2.
izd., Zagreb, 1888.; 5. izd. Zagreb, 1904., pod naslovom Hrvatska Citanka. Za vise razrede sred-
njih ucilista Franje Petraci¢a. Dio 1.: Poetika, stilistika i proza. Po Charlesu Jelavichu Franjo je
Petraci¢ upoznao Vuka Karadzi¢a na Beckom sveucilistu gdje je studirao gréku filologiju ,,te je
postao jedan od njegovih obracenika* (Jelavich, 1992.: 112.). Po Petracdi¢evu shvaéanju ,,hrvatska
je narodna knjizevnost nastala u pocetku suvremenoga razdoblja“ (str. 126.). Petraci¢eva Citanka
,,s¢ upotrebljavala u skolama sve do drugog svjetskog rata.” (str. 112.) Sam se Charles Jelavich
koristi, uostalom, serbokroatistickim nazivljem te govori o ,,srpsko-hrvatskom jeziku“ koji ,,ima
tri narjecja: Stokavsko, kajkavsko i cakavsko.” (str. 271.)
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hrvatskih i slovenskih udzbenika iz povijesti i zemljopisa za razdoblje prije 1914.
god. Premda su utjecajni autori serbokroatistickoga smjera kao Franjo Petraci¢ i
Mirko Divkovi¢ govorili o jeziku kojim su se sluzili, kao o Arvatskom ili srpskom,
oni su ipak tvrdili

,,da je knjizevnost Dubrovnika i Dalmacije hrvatska knjizevnost napisana na ijekavskoj
varijanti Stokavskoga narjecja“, i premda su ,,redovito identificirali Hrvate i Srbe kao
jedan narod ili naciju, oni nikada nisu tvrdili da su Hrvati iSta drugo osim Hrvati, koji,
medutim, govore istim jezikom, kao i njihova slavenska bra¢a Srbi.*“ (Jelavich, 1992.:
259.-260.)

Uz etnicko je i politi€¢ko-povijesno i zemljopisno nazivlje bilo Cisto hrvatsko:
,,Hrvatske Skolske knjige iz zemljopisa ¢vrsto su stajale na glediStu da su Hrvatska,
Slavonija, Dalmacija i Istra hrvatske zemlje, ali nisu tvrdile da su Bosna i Hercegovina

hrvatske zemlje u kojima zive jedino Hrvati.” (Jelavich, 1992.: 261.; osobito za Dalma-
ciju v. str. 126.).

Time je hrvatska nazivoslovna situacija u razdoblju dominacije vukovaca postala
slicna crnogorskoj: unato¢ prihvac¢anju serbomontenegrizma, Crnogorci nisu odustali
od nazivanja samih sebe Crnogorcima ili Brdanima i svoje zemlje i drzave Crnom
Gorom. Ipak su u suglasju sa serbomontenegrizmom smatrali da pripadaju zajedno
sa Srbima jedinstvenomu narodu, i da im je jezik i knjizevnost isti kao Srbima.
Glotonimsko su nazivlje, medutim, preuzeli od srpskih filologa, znaci prihvatili
serbisticko odnosno serbokroatisticko nazivlje. Uzevsi u obzir tu hrvatsku serbokro-
atisticku nazivoslovnu situaciju, moze se s razlogom pitati, zar je atribut Arvatski u
naslovu Brozova Hrvatskoga pravopisa iz 1892. godine (®1893.,1904., 41906.,°1911.)
stvarno glotonimski atribut ili je istoznacan s istim neglotonimskim atributom u
naslovu Ivekovi¢-Brozova Rje¢nika hrvatskoga jezika (1901.). Preimenovanje je
Brozova Hrvatskoga pravopisa u Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika prilikom
preradbe toga pravopisa Dragutinom Borani¢em (1921.) svakako uvelo jednozna¢no
glotonimski atribut, iako serbokroatisticki.

Opisana je hrvatska serbokroatisticka nazivoslovna situacija dovela do toga da
je u tom razdoblju glotonimska kategorija Arvatski na filoloskom i jezikoslovnom
polju postala obezvrijedena i glotonimski se naziv hrvatski izgubio kao stru¢ni
naziv. Medutim, taj je nazivoslovni rezultat bio potpuno u skladu s pokus$ajima
kulturnopolitickoga i Skolsko-obrazovnoga ostvaraja serbokroatistickoga programa
kao ideoloskoga prosvjetiteljstva. Utjecajni je vukovac Ivan Filipovi¢ (1823. — 1895.),
osnivac i prvi predsjednik Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora (1871.) i Skolski
nadzornik od 1875. do 1886., u svojoj Citanci Kratka poviest knjizevnosti hrvatske
i srbske za gradanske i visje djevojacke skole (1875.) slavio Vuka Karadzi¢a i Puru
Danici¢a kao najvece autoritete ,,naSega jezika“ i jezikoslovlja ,,u Hrvata i Srba“ te
tadasnju JAZU jer je ,,obavila dvie velike zadace: osviestila je sav narod i stvorila
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jedan ob¢i narodni knjizevni jezik*.? Glotonim je hrvatski prezivio u nazivlju hrvat-
skih filologa toga razdoblja nadmoc¢noga serbokroatizma uz dvoclane serbokroati-
sticke nazive samo kao ,,pucki®, ,,neuceni, znaci nestru¢ni naziv. Vjerojatno treba
i Mareti¢evu uporabu atributa Arvatski u naslovu njegove normativne gramatike za
nize razrede srednjih Skola u tom smislu protumaciti (Gramatika hrvatskoga jezika
za nize razrede srednjih §kola, Zagreb, 1899.,21901.). Jer i tu vrijedi, $to Charles Je-
lavich u svezi sa serbokroatistickim, jugoslavistiCkim i juznoslavenskim sadrzajima
u udzbenicima prije 1914. godine opcenito tvrdi, naime kako ,,uenici mozda nisu
mogli lako razumjeti pitanja jezika i knjizevnosti* (Jelavich, 1992.: 260.). Daljnja su
izdanja MaretiCeve gramatike vec¢ objavljena pod naslovom sa serbokroatistickim
atributom hrvatski ili srpski, a namijenjena su ne samo nizim razredima nego uopce
srednjim Skolama (Hrvatska ili srpska gramatika za srednje $kole, Zagreb, *1906.,
41913.,°1918., ¢1921., 71923.; Beograd, #1926., °1927., 1°1928.).

Kemijske formule u sluzbi serbokroatistickoga nazivoslovlja
i tronarjeénost cjelokupnoga hrvatskog jezika

Nedavno se taj obrazac degradiranja glotonima Arvatski prikazao u novom
oblikovanju kad se serbokroatisticki dvodijelni nazivi usporeduju s dvodijelnim
kemijskim formulama kao na primjer NaCl.> Medutim, budu¢i da kemijske formule
poput navedene oznacuju stru¢nim simbolima uz odredena tvorbena pravila sastav
kemijskih spojeva, ta je usporedba semioticki pogrjesna. U slucaju serbokroatistic-
koga naziva srpskohrvatski nikoji stvarni jezi¢ni korelat kemijskomu spoju izmedu

elemenata Na i CI ¢iji je rezultat NaCl, ne postoji. Jer nema takvoga cjelovitoga
jedinstvenog zasebnog jezika koji bi u toj nazivoslovnoj analogiji odgovarao NaCl,
tj. kuhinjskoj soli. Pukom se nominalistickom nazivoslovnom tvorbom takav ser-
bokroatisticki pajezik ne moze docarati. Stoga je slozenica srpskohrvatski u tom
pogledu bespredmetna odnosno samo ekstenzijski i nominalisti¢ki definirana za

Usp. Jelavich, 1992.: 133.; Filipovi¢ev navod potjece po Jelavichu iz njegove Citanke Kratka po-
viest knjizevnosti hrvatske i srbske za gradanske i visje djevojacke skole, Zagreb, 1875., str. 83., 89.
(Jelavich, 1992.: 133.). Ivan je Filipovi¢ prije dominacije serbokroatizma sastavio Neues Worterbuch
der kroatischen und deutschen Sprache — Novi rje¢nik hrvatskoga i njemackoga jezika (Zagreb,
uz sudjelovanje Gj. Dezeli¢a i Lj. Modca, 1. Njemacko-hrvatski dio, 1. — 2. sv., 1869. — 1870.; uz
sudjelovanje Gj. DezZeli¢a, Lj. Modca i Gj. Simongiéa, I1. Hrvatsko-njemadki dio, 1. — 2. sv., 1875.).
Tu je usporedbu uveo u nazivoslovno raspravljanje Dalibor Brozovi¢, ali u drugom surjecju, naime
u svezi s pokusajem da objasni svoj pojam o ,,konkretnim nacionalnim varijantama apstraktne stan-
dardne novostokavstine* (Brozovi¢, 1992.: 359.). Snjezana je Kordi¢ u svojoj polemici s Brozovi¢em
iskoristila tu usporedbu u svrhu degradiranja kroatistickoga glotonima /hrvatski kao naziva ,,naroda“
i,,0bi¢nih ljudi®, znaci pucke lingvistike, a u korist dvo¢lanoga naziva srpskohrvatski kao znanst-
venoga (Kordi¢, 2001.: 238. — 239.). Na tu sam Kordi¢kinu polemiku svojevremeno odgovorio
posebnim ¢lankom (Auburger, 2001.: 215. — 217.).
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jednu umjetnu skupinu zapravo zasebnih jezika. Dakle, nema smisla smatrati ke-
mijsku formulu NaCl analogonom serbokroatistickomu dvo¢lanom nazivlju. Takvo
je analogiziranje samo serbokroatisticko-unitaristi¢ka retoricka lukavstina s ciljem
degradiranja glotonima Arvatski kao neznanstvenoga. Medutim, podcjenjuju se tim
lukavim naumom takoder hrvatski ,,obi¢ni [judi* kad nazivaju svoj jezik elementar-
nim narodnim glotonimom /Arvatski. U tom se serbokroatistickom nazivoslovnom
postupku moze vidjeti i odredeni prijezir prema hrvatskoj jezi¢noj zajednici kao
povijesnomu imenodavcu. Stoga, takav postupak zasluzuje da se ocijeni rije¢ima
iz Negromantova prologa Drzi¢evu Dundu Maroju kao postupak nahvao za razliku
od narodnoga imenovanja nazbilj.

U slucaju naziva srpskohrvatski ne postoji nikoji stvarni jezi¢ni korelat kemij-
skomu spoju izmedu elemenata Na i Cl ¢iji je rezultat mineral NaCl, tj. kuhinjska
sol. Jer nema takva jedinstvenoga zasebnog jezika koji bi odgovarao tom mineralu.
Radoslav je Katici¢ tek nedavno to posredno zorno obrazlozio. U svojem je raz-
govoru za Vijenac povodom svoje 80. obljetnice Zivota Radoslav Kati¢i¢ duhovito

napomenuo da srpski jezik, to¢no gledano, nije Stokavski, jer srpski

,,se ne moze govoriti dakavski ili kajkavski, ... Stokavski je $tokavski u odnosu na ¢akav-
ski i kajkavski. Ako je kao da ¢akavskoga i kajkavskoga nema, a Srbima jest tako, onda
1 ono §to oni govore nije Stokavski. Ako pitaju s7o ne znaci da su Stokavcei. I Makedonci
pitaju Sfo, 1 Bugari i Rusi, pa nisu Stokavci.* (Kati¢i¢, 2010.)

Moze se ta pronicava tvrdnja potvrditi kroatistickom primjenom moje opce teorije
jezi¢nih sustava i varijanata. Jer je lektalna znacajka ,,Stokavski‘ odnosni pojam u
oprjeci prema drugim istovrsnim unutarjezicnim lektalnim znacajkama. U slucaju
hrvatskoga jezika to znaci u suodnosu s obiljezjima ,,cakavski“ i ,,kajkavski“. Te su
oprjeke rezultat lektalne odrednice cjelovitoga hrvatskog jezika kao tronarjecnoga.
Hrvatska Stokavstina, ¢akavstina i kajkavstina djeluju u tom lektalnom sastavu kao
bitne razlikovne lektalne jedinice (,,lektale Abstandseinheiten; Auburger, 2009.:
216. — 217.) cjelovitoga hrvatskog jezika.

U zamjetljivom kontrastu s hrvatskim jezikom ni srpski jezik ni slovenski jezik
takav lektalni sustav nemaju. Stoga, samo u hrvatskom slu¢aju ima informacijsko-
ga smisla isticati da je sveop¢i knjizevni i standardni jezik hrvatskoga Stokavskog
osnovnog tipa. Jer postoje i ¢akavski i kajkavski hrvatski (regionalni) knjizevni jezici.
Ta glavna tronarje¢na lektalna struktura cjelokupnoga hrvatskog jezika ujedno odre-
duje i komunikacijsku strukturu hrvatske jezi¢ne zajednice. Jer kao $to su hrvatska
Stokavstina, ¢akavstina i kajkavstina spojene u hrvatsku jezi¢nu cjelinu, tako su
hrvatski Stokavci, ¢akavci i kajkavci ujedinjeni u hrvatsku jezi¢nokomunikacijsku
zajednicu. Slikovito receno, cjeloviti se hrvatski jezik najprije sklanja po tim trima
lektalnim sastojcima. Taj je sustav takoreci glavna, osnovna i polazna paradigma
hrvatske lektalne sklonidbe.
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Uber die serbokroatistische Degradierung des Glottonyms Kroatisch

Zur Verteidigung der serbokroatistischen Glottonymie vom Typ Serbokroatisch gegen
den kroatistischen Einwand, dass diese Bezeichnungen gegenstandslos sind, da es eine
derartige Einzelsprache tatsiachlich nicht gibt, wird regelméfig zu dem rhetorischen Mittel
einer Degradierung dieser Kritik als “unwissenschaftlich” gegriffen. Dies geschieht auf
dem Weg, dass die serbokroatistische Glottonymie als “wissenschaftlich”, die kroatistische
aber als “unwissenschaftlich”, “volkstiimlich”, “laienhaft” bewertet wird. Die Geschichte
dieser Art von Abwertung des Sprachnamens Kroatisch ldsst sich bis in die Zeit der
Vorherrschaft der Anhédnger von Vuk Karadzi¢ in der kroatischen Kroatistik und bis
zu August Leskien (1914) in der deutschen Slavistik verfolgen. Auch die Untersuchung
von kroatischen und serbischen Schulbiichern aus der Zeit vor 1914 von Charles Jelavich
(1992) gibt hierzu aufschlussreiche Informationen. In jliingerer Zeit ist dieses Verfahren
unter Verwendung chemischer Formeln als angeblicher Analogie zur serbokroatistischen
Terminologie (NaCl — Serbokroatisch) angewendet worden. Aber gerade die Entsprechung
zur chemischen Verbindung der Elemente Na und Cl in NaCl (Kochsalz) gibt es im Fall der
beiden Einzelsprachen Kroatisch und Serbisch nicht. Dazu hat jiingst Radoslav Kati¢i¢ mit
seinem Hinweis, dass nur das Kroatische im kontrastiven Sinn Stokavisch ist, ein wertvolles
Argument vorgebracht. Dieses Argument wird im Zusammenhang mit der dreidialektalen
Grundstruktur des Kroatischen weiter expliziert.



