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RAZLIKOVNOST HRVATSKOGA
I SRPSKOGA JEZIKA
rednistvo Jezika jasno je naznadilo

U da ne namjerava trositi dragocjeni

prostor za hrvatsku lingvisticu koja
smatra da postoji hrvatskosrpski (dakle pre-
tezno srpski) standardni jezik, dr. Snjezanu

Kordi¢, koja ipak na mnogim meni dostup-

nim tiskovinama bere slavu te uziva veliku

podrsku i medu lingvistima.

Stoga ¢vrsto vjerujem da ¢e UredniStvo
donijeti odluku da se objavi ovih nekoliko
redaka. Lingvisticka i ostala tumacenja da
su hrvatski i srpski jezici dva odvojena susta-
va, zaista su nepotrebna na stranicama ovog
Casopisa. Medutim jedan tekst mogao bi biti
poticajan za dr. S. Kordi¢ da malo drugacije
pristupi navedenom pitanju.

Hrvatski standardni jezik je podsustav
jednog sustava u kojem su osim srpskog i

LAZNA LINGVISTIKA
SNJEZANE KORDIC

njezana Kordi¢ objavila je niz ,,ra-
S dova‘“, kako u Hrvatskoj tako i u

drugim zemljama, u kojima tvrdi
da su jezici koji se danas zovu bosanski, cr-
nogorski, hrvatski i srpski u stvari jedan je-
zik, te da taj jezik treba zvati srpskohrvatski.
Za obje te tvrdnje ona navodi ,,znanstvene*
razloge, toboze iz lingvistike i sociolingvi-
stike.

Sto se ti¢e naziva jezika, on nema nika-
kve veze sa lingvistikom. Kao s§to ne cete
i¢i veterinaru da biste se posavjetovali s
njim kakvo ime ¢éete dati svom kuénom lju-
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bosnjacki te crnogorski jezik. Povezujuéi je-
zike prema gore, hrvatski standardni jezik
je podsustav, podsustava... kojem je na vrhu
euroindijski jezik.

Kljucna je ovdje rijec podsustav. Podsu-
stav zasluzuje taj atribut samo ako je ujedno i
pravi sustav. Prema tome hrvatski standardni
jezik je pravi sustav. Samostalni jezik.

Kako se ne bi trosio sve dragocjeniji pro-
stor ovog ¢asopisa, upucujem sve zaintere-
sirane, a 0sobito istaknutu znanstvenicu iz
dalekog svijeta, kako joj tepaju skloni mediji,
da procitaju ¢lanak: Prilog sustavnosnoj ana-
lizi hrvatskog jezika, Rasprave Zavoda za
hrvatski jezik, 20 (1994.), 19. — 30. Kako nije
lagano do¢i do tog izvora, ¢lanak se moze
procitati i na: http:/www.fsb.hr/polimeri/
erpohen/novosti.html, mreznoj stranici pro-
jekta Elektronicki rje¢nik polimerstva — hr-
vatsko-englesko-njemacki koji financira Na-
cionalna zaklada za znanost, visoko $kolstvo
i tehnologijski razvoj Republike Hrvatske.

Igor Cati¢

bimcu, tako se ne obracate ni lingvistu da
vam nadjene ime jeziku. Makar se u Europi
jezici najcesée zovu po imenu naroda koji
njime govori, to nije uobicajeno u ostalim
dijelovima svijeta. Vrlo se Cesto jezik naziva
prema teritoriju na kojem se govori. Najbo-
lji je primjer takvog naziva americki engle-
ski. (Da se nekim ¢udom SAD ,,prebace*
na Balkan, balkanska bi Amerika u nazivu
svog jezika morala imati, umjesto atributa
americki, viSe od tristo atributa izvedenih
od imena naroda koji njime govore.) Nama
je blizi primjer teritorijalnog naziva jezika
bosanski. U narodnom jeziku ljudi koji Zive
u Bosni i Hercegovini nema nikakvih razlika
koje bi proistjecale iz pripadnosti posebnoj
vjeri, naciji, politickoj ideologiji ili bilo ¢emu
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drugom. U BiH ima mnogo slucajeva gdje tri
susjeda pripadaju razli¢itim vjerskim tradi-
cijama, koje neki zovu i razli¢itim narodi-
ma, ali u njihovom govoru nema nikakvih
razlika. Ako bismo jedinstveni bosanski
jezik nazvali troclanim atributom (kakva je
sluzbena praksa danas u BiH), onda bismo i
znamenitoga bosanskog konja trebali zvati
,,srpsko-hrvatsko-bosanski konj.”

Zanimljivo je pogledati kako razne zajed-
nice zovu svoje i tude jezike. Mnogi narodi
nemaju poseban naziv za svoj jezik, pa ga
zovu jednostavno nas jezik ili nas narod. To
je Cesto slucaj u Africi, gdje se cijela jedna
porodica jezika zove jednostavno Jjudi; to su
bantu jezici, na kojima se 'Covjek' kaze ntu,
a 'ljudi' bantu (mnozina od ntu). U Srednjoj
i Juznoj Americi ima Indijanaca ¢iji se jezici
zovu karib 'ljudi’, tapuja 'meprijatelj' 1 maku
'Sumska plemena'. Neka indijanska plemena
u tom dijelu svijeta nazivana su imenima
koja u prijevodu znace 'rod pasa', 'stranci' i
'barbari'; iz tih su naziva kasnije izvedeni i
nazivi njihovih jezika. Pripadnici nekoliko
australijskih domorodackih plemena svoj
jezik nazivaju rijecju koja znaci 'ovo'. To je
frustriralo antropologe koji su proucavali nji-
hovu kulturu pa su nastavili tragati za ,,pra-
vim* imenom jezika, ali je jedini odgovor
koji su mogli dobiti bio 'ovo'! Ima indijanskih
plemena s visSe imena, a time i viSe naziva
za svoj jezik. Uz imena kojima sami sebe
zovu, pripadnici jednog plemena mogu imati
susjede koji 1 njih i njihov jezik zovu druk-
¢ijim (ponekad ne vrlo laskavim) imenom.
Trec¢e im ime daju Spanjolski ili portugalski
istrazivaci, a ¢etvrto antropolozi koji ih pro-
ucavaju, nazivajuci ih ponekad zemljopisnim
nazivima kao 'uzvodni' ili 'nizvodni' narod/
jezik. Uostalom, ni Europa nije imuna na
takve visestruke nazive naroda i jezika. Mi
zovemo austrijsku prijestolnicu Bec, a zemlju
sjeverno od Austrije i Svicarske Njemacka,
iako su ti nazivi potpuno tudi stanovnicima
tih podrucja.

U svojim ,,radovima® i intervjuima Snje-
zana Kordi¢ tvrdi da su ¢etiri spomenuta je-
zika na zapadnom Balkanu jedan jezik jer
je ,,znanstveno® utvrdeno da se osobe koje
govore tim jezicima medusobno razumiju!
(Covjek bi nakon toga oéekivao da nam Snje-
zana kaze kako je znanstveno utvrdeno da te
osobe imaju i zajednicka anatomska obiljez-
ja!) Citira i neke njemacke ,,sociolingviste*
koji su ,,testovima razumijevanja“ (compre-
hension tests) utvrdili da se mi doista razu-
mijemo. Ona prihvaca sve $to je tiskano kao
vrhunsku znanost, a zaboravlja da je visoko
obrazovanje postalo jedan od najunosnijih
poslova i da danas sveucilista nic¢u kao gljive
poslije kiSe, te da u ,,znanstvenoj* proizvod-
nji tih sveudilista ima vrlo mnogo ,,bofla*
(osobno mislim da se danas u svijetu tiska
vise gluposti nego ikad u ljudskoj povijesti).

U intervjuu koji je u kolovozu prosle go-
dine dala sarajevskom casopisu Slobodna
Bosna povodom izlaska svoje knjige Jezik
i nacionalizam, S. Kordi¢ kaze: ,,Morris
Swadesh je sastavio listu od sto osnovnih
rije¢i. Na njoj su rijec¢i koje oznacavaju di-
jelove ljudskog tijela (oko, kosa, srce, usta),
zivotinje (riba, pas), radnje (jesti, piti), bro-
jeve (jedan, dva, tri), zamjenice (ja, ti, on)
i tako dalje. U lingvistici je definirano da
se radi o istom jeziku ako je najmanje 81%
osnovnog rje¢ni¢kog blaga zajednicko. A Hr-
vati, Srbi, Bo$njaci i Crnogorci kad govore
standardnim jezikom imaju 100% zajednicko
osnovno jezicko blago.” Ta je izjava ,,blistav*
primjer Snjezanine lazne lingvistike. Evo
zasto.

Amerikanac Morris Swadesh pokojnik
je ve¢ vise od pola stoljeca, a i njegova ,,lek-
sikostatistika™ i ,,glotohronolgija“, koje je
ustanovio radi utvrdivanja starosti jezika
bez pisma, odavno su na smetli$tu povijesti
lingvistike. On je uspostavio listu od 100
(kasnije 200) osnovnih rije¢i da bi mu po-
sluzile u odredivanju genetske srodnosti ra-
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znih jezika americkih Indijanaca, i nikad nije
rekao da one mogu posluziti nekoj drugoj
svrsi, ponajmanje u prosudivanju da osobe
koje dijele iste (slicne?) osnovne rijeci govore
istim jezikom.

Slavenski jezici imaju bar 81% rijeci ¢je-
lokupnog jezi¢nog blaga koje se samo mal-
¢ice razlikuju od jezika do jezika i koje zato
mogu prepoznati govornici svih slavenskih
jezika. Dakle, po Snjezani i po njezinim
,lingvistima®, koji iznose gotovo sumanute
zamisli o tome kako mjeriti slicnost izmedu
jezika, postoji samo jedan slavenski jezik,
a ¢eski, poljski, hrvatski, bugarski itd. nisu
zasebni jezici ve¢ njegove ,varijante®!

Znanstvene istine o tome pripadaju li
dva idioma istom jeziku ili dvama razli¢itim
jezicima jednostavno nema. Lingvistika ne
poznaje stroga znanstvena mjerila kojima
bi se mogli izdiferencirati pojmovi jezika
i dijalekta/varijante. Nitko jo§ nije iznio
opc¢eprihvacenu definiciju jezika u socio-
lingvistickom smislu. Cak je i inteligentno
promisljanje dostatno da se vidi zasto je
tomu tako: da bi se mjerio stupanj sli¢nosti/
razli¢itosti izmedu dvaju idioma, trebalo bi
mjeriti stupanj ostvarene komunikacije iz-
medu sudionika u komunikaciji; buduéi da je
glavna svrha komunikacije prijenos znacenja
od govornika do sugovornika, to opet znaci
da bi trebalo mjeriti znacenje, a znacenje se
ne moze mjeriti ni na koji nacin.

U istom intervjuu Kordi¢eva objasnja-
va za$to je izabrala bas srpskohrvatski za
zajednicki naziv nasa Cetiri jezika i zaSto u
njezinom nazivu nema bosanskog i crnogor-
skog, iako je poznato da su Bosanci zvali svoj
jezik bosanskim vise od tisucu godina. Ona
kaze da se odlucila za srpskohrvatski jer su
unjemu nazivi naroda koji zive na rubovima
podrucja na kojem se govori srpskohrvatski,
i dodaje da je to sukladno s nazivom indo-
europskih jezika, ¢iji govornici zive na po-
drucju Sto se prostire od Indije do Europe (taj
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je naziv nastao iz prijeke potrebe jer mi ne
znamo tko je sve govorio tim jezikom). Bu-
duci da se kaze da je, recimo, litavski jedan
od indoeuropskih jezika, bilo bi moguce re¢i,
po njezinoj analogiji, da je crnogorski jedan
od srpskohrvatskih jezika! Naravno, znamo
zasto se odlucila za srpskohrvatski: zato Sto
na vratima njezinog kabineta u Njemackoj
pise Serbokroatisch.

Nije tesko ,,prozrijeti Snjezanu Kordié.
Ona je zapocela studij hrvatskog jezika u
Osijeku 80-ih godina proslog stoljeca, a dok-
torirala je u Zagrebu 1993. Do tada Snjezani
ne smeta Sto se njezin jezik zove hrvatski.
Medutim, ona sredinom devedesetih pocinje
predavati na sveuéilistu u Njemackoj, gdje se
jezik uglavnom jo$ uvijek zove Serbokroa-
tisch 1, naravno, nastavnici koji inzistiraju
na tom da se jezik zove samo Kroatisch ili
samo Serbisch nisu bas dobro dosli. Da bi se
»prilagodila“ novoj akademskoj sredini, ona
kreée u ,,znanstveni boj da dokaze da njezin
jezik treba zvati onako kako to vole njezini
njemacki poslodavci. Kako drukéije objasni-
ti ¢injenicu da ga za prvih desetak godina
bavljenja hrvatskim jezikom nije pokusavala
proglasiti srpskohrvatskim? Ocekivalo bi se
da se njezin protest protiv ,,pogrjesnog* na-
ziva hrvatskog jezika javi bas u mladim da-
nima, a ne tek kad je zagazila u zrele godine.

Snjezana Kordi¢ objavljivala je i prave
lingvisticke radove, pa je napisala vise knjiga
i ¢lanaka o hrvatskoj gramatici. Ali njezin je
prinos opisu hrvatske gramatike minoran,
daleko manji od njezinih ¢lanaka o politic-
ko-politikantskoj ,,lingvistici®, koju samo
neznalice zovu lingvistikom. A gramatika
nasih Cetiriju jezika vrlo je slabo istrazena
(mozda najslabije od gramatika svih europ-
skih jezika), pa je danas po meni primarna
zadaca lingvista opis gramatike tih jezika.
Taj zadatak ispunjavam ve¢ dulje vrijeme
pisuci knjigu Bosnian for Foreigners (Bo-
sanski za strance), koju ovih dana privodim
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kraju (siguran sam da njezin gramaticki dio
u najveéoj mjeri ,,vazi“ i za hrvatski jezik). I
uz skoro dvjestogodisnju tradiciju opisivanja
gramatike hrvatskog jezika (a i bosanskog,
crnogorskog i srpskog), ja sam uspio otkri-
ti desetine potpuno novih pravila (koje je i
Snjezana mogla otkriti da je bolje poznavala
op¢u lingvistiku i bila malo inventivnija).
Evo, ponudit ¢u gradu iz koje sam izvukao
jedno novo pravilo. Mi mozemo pridjevu
pojacati znacenje tako $to ga ponovimo i

ponovljenom pridjevu dodamo sufiks -cat;
dakle mozemo reci pun puncat, gol golcat,
sam samcat, cijel cjelcat, ali ne mozemo ni-
kako re¢i *trom tromcat, *krnj krnjcat, *bos
boscat, *jak jakcat. Koje je pravilo za tvorbu
pojacanih pridjeva na -cat? Ako ga Snjezana
otkrije, povuci ¢u sve $to sam o njoj rekao
negativno. Zalosno je da Snjezana i njoj sli¢-
ni stje¢u ugled u svijetu pricajuci o imenima
nasih jezika, dok ti isti jezici ostaju slabije
opisani nego mnogi africki jezici.

Midhat Ridanovié

U SPOMEN

Branko Franolié
(Rijeka, 2. srpnja 1925. —
London, 11. sije¢nja 2011.)

Odlazak uglednoga jezikoslovca
oznati hrvatski jezikoslovac, dopi-
P sni ¢lan HAZU-a, Branko Frano-
li¢ (roden 1925. u Rijeci) umro je u
Londonu 11. sije¢nja 2011. Kao znanstvenik,
profesor i javni djelatnik, bio je vrlo cijenjen
i priznat u znanstvenim krugovima Velike
Britanije, Francuske, SAD i Kanade.

Godine 1952. zatrazio je i dobio politic-
ki azil u Velikoj Britaniji te je najveéi dio
znanstvene karijere proveo u inozemstvu.
Anglistiku i amerikanistiku diplomirao je
1957. na Visokom ucilistu Slobodne Europe
u Strassbourgu. Doktorirao je na francusko-
me sveuciliStu Sorboni 1977. tezom o fran-
cuskim posudenicama u hrvatskome jeziku.

Franoli¢ je bio medu prvima koji su svo-
jim istrazivackim i znanstvenim radom u
velikim knjiznicama, arhivima i zbirkama
diljem Europe, znanstvenim nastupima i
publikacijama probijali barijere neznanja i
neistina o hrvatskome jeziku i Hrvatima.

Uz to, uspio je da se uvedu odsjeci i rubrike
o hrvatskome jeziku i njegovoj povijesti u
istaknutim londonskim knjiznicama i znan-
stvenim ustanovama s danas prepoznatlji-
vom oznakom HR.

O povijesti je hrvatskog jezika Franoli¢
pisao u ponajboljim svjetskim znanstvenim
Casopisima. Prisjetimo se samo casopi-
sa Lingua (Amsterdam), Linguistics (The
Hague), Die Welt der Slaven (Miinchen)
Annali dell”Instituto universitario orientale
(Napulj), Journal of Croatian Studies (New
York).

Njegov rad o razvitku hrvatskoga i srp-
skoga knjizevnog jezika tiskan je u enciklo-
pedijskom djelu Language Reform, History
and Future (sv. 2, Hamburg 1983.). Vaznu
ulogu u afirmaciji hrvatskoga, ne samo jezic-
nog, pitanja odigrao je na primjer Franolic¢ev
pregled glavnih politi¢kih i sociolingvistic-
kih zbivanja u hrvatskom jeziku i oko njega,
posebno u XIX. i XX. stolje¢u, u djelu An
Historical Survey of Literary Croatian (Po-
vijesni pregled hrvatskog knjizevnog jezika)
tiskanom 1984. godine u Parizu. Rasvjetlje-
nju hrvatske jezi¢ne problematike u slavistic-
kim krugovima te u najsiroj javnosti zapadne
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