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Hrvatski jezik u kolopletu jezikoslovnih, vremenskih i politi¢kih prilika

Stjepan Babié

ozdravljam sudionike ovoga spomen-skupa u Tovarniku kojim se pod-
P sjecamo na skup na kojem se prvi put govorilo o Deklaraciji u slobodnoj
Hrvatskoj. To je toliko vaznije $to je taj skup pokazao da snage viSe nisu
bile zapretane, da se slobodno dise punim plu¢ima u cijeloj Hrvatskoj, da se prosirilo
samo podrucje, prije je bilo suzeno uglavnom na Zagreb, ali unato¢ svemu bit odnosa
hrvatske kroatistike prema hrvatskome knjizevnome jeziku nije se posljednjih 45
godina, od 1965. do danas, sadrzajno mijenjao.

Suzenost kulturnoga prostora bit ¢e jasnija ako kazem da je 1985. godine 150.
obljetnica Hrvatskoga narodnoga preporoda izvan Zagreba proslavljena samo u
Slavonskome Brodu, i to ne normalnim postupkom nego zapravo vjestim trikom
hrvatskih snaga koje su referentu za kulturu podmetnule program rada Socijalistic-
koga saveza, a referent, Srbin, $to je ovdje dobro spomenuti, propustio precrtati taj
dio, §to ga je smatrao nevaznim ili $to je imao hrabrosti to propustiti.

Vratimo se prikazu suvremenoga stanja hrvatskoga jezika. Zelim ovom pri-
likom re¢i da se zadane teme nisam ¢vrsto drzao. Nisam ne samo zato $to sam o
njoj govorio ve¢ mnogo puta u raznim prilikama pa se bojim da bi se mogao dosta
ponavljati, ali ni zato $to mi je ona zadana kad sam ovaj govor u glavnim crtama
ve¢ bio pripremio, pa ako bude i $to ponavljanja, bit ¢e to namjerno jer Zelim ovom
prilikom neke misli ponavljanjem naglasiti, poglavito one o imenima hrvatskoga
jezika, njegovu statusu pa i sadrzaju, a to se sve uklapa i u zadanu temu.

Naime, kad bi danas tko nekriti¢ki govorio o toj temi i ne bi u obzir uzeo vrijeme
u kojem su se neki nazivi rabili, svasta bi mogao zakljuciti pa i krivo govoriti. Da
ne bih otiSao u veliku Sirinu, postavit ¢u jasno odredenu granicu, onu koju smatram
vaznom, prekretnom, do koje je uostalom dosla suvremena povijest hrvatskoga je-
zika. Naime, pripremajuci se za ovaj skup, ¢itao sam knjizicu Ive Banca Hrvatsko
jezicno pitanje. Zaustavio sam se na ovim rije¢ima:

,,Otpor jezicnom unitarizmu dosao je do izrazaja u tezi o »dvije varijante (zapadna i
istoc¢na) srpsko-hrvatskog jezika« koju su hrvatski lingvisti iznijeli na 5. kongresu ju-
goslavenskih slavista u Sarajevu 1965. U to vrijeme tezu su odbacili gotovo svi srpski
znanstvenici, ali nakon pada Rankovi¢a ona je bila dramati¢no potvrdena u glasovitoj
»Deklaraciji«...”

Prekidam navod jer tu treba jednu tvrdnju dopuniti, onu o ,,gotovo svi srpski znan-
stvenici“ rijeCima ,,gotovo svi srpski stariji znanstvenici®, ili ,,0sim bracnoga para
Ivi¢®. Naime glavni zagovornik priznanja varijanata bila je Milka Ivi¢. Ona je
zatrazila priznavanje dviju varijanata, zagrebacke i beogradske. 1z njena sarajev-
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skoga referata navest ¢u samo jedan manji odlomak koji ¢e dovoljno jasno pokazati
njezino glediste:
,,Bez obzira na to kako je Zagrep€anin dosao do svoje varijante knjizevnog jezika i kakvi
su sve momenti uslovili njenu specifi¢nu stilizaciju, ta varijanta postoji, ona je sredstvo
kojim se $iri savremena kultura u Siroke mase hrvatskog naroda. Mi nemamo prava ni da

previdamo njeno postojanje ni da negiramo njen socijalni prestiz. Upravo zbog tog pre-
stiza njene se karakteristike moraju uzeti u obzir prilikom utvrdivanja jezickog uzora.”

S njom se najvjerojatnije slagao i1 njezin muz Pavle. Oni su bili predstavnici novih,
modernih srpskih jezikoslovaca, moglo bi se u jednom smislu reéi strukturalisti.
Beli¢ je bio ve¢ na izmaku snaga, pa je zastavu prosloga mladogramaticarskoga
smjera preuzeo Mihajlo Stevanovié¢, ne samo $to je s njom preuzeo jedan prosli
smjer, koji je kod Beli¢a bio ve¢ poboljsan, jer je Beli¢ bio eklektiCar, nego §to je
Stevanovi¢ mane toga smjera pojacao, kojima je suno (etimologija imenice sunce)
simbol neprihvatljivosti.? Jasno je da Ivi¢i nisu mogli cijeniti Stevanovicev rad,
nego su mu se izrugivali, ali samo privatno, prijete¢i se da ¢e to uciniti i javno kad
za to dode vrijeme.

S druge strane imali su srda¢ne odnose s nama, poklanjali su nam svoje separate
sa srdacnim posvetama, pisali srdacna pisma s negativnim ocjenama Stevanoviceva
rada.’

Mi smo se prihvatili Milkina glediSta jer smo u njima vidjeli rjeSenja srpsko-
-hrvatskih jezi¢nih napetosti. Imali smo mi i prigovora na Milkina shvacanja, ali u
smislu njihovih poboljsanja. Da ne navodim Jonkeove Clanke niti opSirnije tumacim
misli iz njih, niti ovdje branim jednu svoju kritiku koja nije bila dobro shvacena
(jednom sam prigodom to ve¢ uéinio),* nego ¢u umjesto toga navesti odlué¢ne rijeci
Dalibora Brozovica:

,,Prakti¢ni i pravno, varijanta standardnog jezika funkcionira za narod koji je upotre-
bljava isto kao Sto funkcionira nacionalno homogen standardni jezik za narod koji se

njime sluzi.”

To Brozovi¢ podupire trima ¢lancima prof. Lj. Jonkea, ali ni to ne prepisujem da
ne bih komplicirao svoj ¢lanak, samo ¢u reci da je prof. Jonke iSao dalje od pukoga
priznanja. Rekao je ono $to mozemo smatrati biti problema:

U Jezik, br. 1., 1965, str. 8.

2 Vidi moju ocjenu Stevanovic¢eve gramatike, Jezik, god. 13., str. 123. — 126.

3 Potanje u ¢lanku Ivi¢i i mi objavljenom u Fokusu 23. svibnja 2002. i u knjizi Hrvanja hrvatskoga,
Zagreb, 2004., str. 169. 1 170.

4 Hrvatska jezikoslovna prenja, Zagreb, 2001., str. 256.

> Jezik, br. 2., 1965., str. 35.
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,»Nadalje, mora biti jasno da ne mogu srpsku varijantu knjizevnoga jezika normirati
hrvatski jezi¢ni strucnjaci, a hrvatsku varijantu srpski stru¢njaci, a pogotovu ne moze
u tom odlucivati pomije$ana vecina.“

Jasno je da su ,,gotovo svi srpski znanstvenici® odbacivali takva gledista i da nisu
mogli prihvatiti da se itko sa srpske strane slozi s njima. Tada su pod udar dosli
Ivicevi. Milku su porugljivo zvali ,,gospoda Varijanta®, a Pavle je dva puta propao
u izboru za ¢lana Srpske akademije nauka i umetnosti. Milka je usutjela, a Pavlu je
bio vazniji izbor u Akademiju od znanstvenoga uvjerenja pa je preokrenuo kabanicu
1 postao jedan od najzes¢ih unitarista.

Na hrvatskoj strani s 1967. godinom dolazi Deklaracija i bura koju je ona izazvala.
Kad se bura stisala, na politi¢koj su se strani zahtjevi iz Deklaracije poceli prihva-
¢ati, ne samo na hrvatskoj, nego i na saveznoj razini. U Sekciji za medurepublicku
suradnju i medunacionalne odnose Savezne konferencije SSRNJ odrzan je 24. lipnja
1968. skup o pravnoj i prakti¢noj ravnopravnosti jezika i pisama jugoslavenskih
naroda. Hrvatski su stru¢ni i partijski delegati bili Milan Mogus, Zdravko Mali¢
i Kruno Pranji¢. Sva su trojica govorila u prilog priznavanja varijanata i njihovoj
ravnopravnosti, a Milan je Mogus$ jasno rekao:

,»Ako podemo od osnovne premise, znanstveno utvrdene, da su se na jednoj jezi¢noj
osnovici razvile dvije varijante (srpska i hrvatska), onda hrvatska varijanta sa svojom
kulturoloskom i terminoloSkom individualnos$¢u, izgradivana stolje¢ima od Bas¢anske
ploce do danas, predstavlja za Hrvate i politicku i egzistencijalnu kategoriju neotudivo
ugradenu u narodno bice. Tako gledano, ne bismo smjeli promatrati varijante samo kao
sredstvo za sporazumijevanje jer one, kao i ostali jugoslavenski jezici, prelaze okvire
puke komunikativnosti. A iz toga slijedi da bismo se prema varijantama morali odnositi
s puno postovanja i osigurati im sva ona prava koja imaju jezici naroda Jugoslavije jer,
svaka varijanta u ¢asu ostvarenja (tj. kad se njome govori i piSe) ne ostvaruje se su-
bjektivno kao varijanta nego kao jezik, bez obzira na objektivno zajednicko ishodiste i
jedinstvenu bazu. Varijanta dakle u ¢asu svoje realizacije vrsi funkciju jezika, vlada se
kao jezik. Otuda i zahtjev da se po principu funkcionalnosti pravno i ravnopravno obje
varijante tretiraju kao jezici.*’

Poslije 22 godine na skupu ovdje u Tovarniku, a danas prije dvadeset godina istu
je misao ponovio i time ju naglasio, $to znaci da je u bitnome ne treba mijenjati:

,,Ali budimo logi¢ni: ako postoje dvije varijante, onda zacijelo postoje i razlozi zasto su
dvije varijante. Mi mozemo u klasifikaciji jezika nazvati to kako ho¢emo, ali ono $to se
ostvaruje, ostvaruje se uvijek kao jezik i nikako drukéije. Prema tome, u ¢asu ostvarenja,
bilo pisanoga, govornoga ili kakvog drugoga, ostvaruje se pravi pravcati jezik. Stoga, cak
i oni koji su htjeli u daljoj ili blizoj proslosti izbrisati nase ime, nisu to mogli. U novijoj
su se povijesti priklonili varijantnosti. To moze biti vazno za kabinetsko nadmudrivanje.

¢ Jezik, br. 1., 1965., str. 15.
7 Jezik, br. 1., 1968., str. 2.
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U klasifikaciji mozemo govoriti o sistemima i podsistemima, ali valja znati da svaki
podsistem funkcionira kao potpun sistem. Nije podsistem manje sistem zato §to je pod.
Prema tome, i hrvatski je jezik, kad se ostvaruje, potpun [je] i normalan jezi¢ni sistem.*®

Da sazmem osnovno. Od Brozovicevih rijec¢i 1965. u Sarajevu do Mogusevih
1990. u Tovarniku hrvatski se jezikoslovci u bitnom slazu: hrvatski je jezik poseban
jezik i razlikuje se po osebujnom ustroju kakav nema ni jedan drugi na svijetu.

To je ona os oko koje se sve vrti i koja nije dopustila da zalutamo u neke stran-
putice na koje su nas navodile razna teoretska misljenja, politicke prilike i vrijeme
u koje se njegov zivot zbivao.

Hrvatski jezik u slobodnoj Hrvatskoj

August Kovacec

rvo bih htio re¢i da naslov kakav nam je posljednjih dana poslan — Hrvat-
P ski jezik u slobodnoj Hrvatskoj — zvuci vrlo optimisticki i s puno vjere u
buduénost pa sam ja onu novozavjetnu uzrecicu ,,Ex oriente lux*“ (,,S istoka
/dolazi/ svjetlo®) u najboljoj Zelji preinacio u ,,Ex oriente Croatiae lux* (,,Svjetlo
dolazi s istoka Hrvatske*) gdje, kao $to se vidi, ljudi koji su najvise pretrpjeli u Do-
movinskom ratu imaju mozda i najvise vjere u buducnost i Hrvatske i hrvatskoga
jezika, najvise samopouzdanja i vjere u vlastite snage.

S pravom se, medutim, moze postaviti pitanje koliko je hrvatskim drzavnim
vlastima do hrvatskoga jezika stalo i koliko je uop¢e Hrvatska danas slobodna.
Odgovori na ta dva pitanja vrlo su dvojbeni, mozda ¢ak i grubi. S jedne strane, do
sada je svaki pokusaj uredivanja jezika i jezi¢nih normi umjesto dogovornoga i ko-
ordiniranoga djelovanja institucija redovito dovodio do sukoba medu pojedincima
i skupinama, tj. takav je pokusaj redovito zavrSavao u koSari za stari papir drzavne
birokracije, odnosno u njezinoj kanti za smece. S druge strane, pitanje je kako se o
slobodi i samostalnosti moze govoriti u zemlji u kojoj je sve nacionalno blago stav-
ljeno na prodaju pa se ne ¢emo morati cuditi ako jednoga dana netko predlozi da se
hrvatski jezik privatizira i proda za jednu kunu, sli¢no kao $to se kriomice pokusava
s hrvatskim vodama i hrvatskim Sumama. Za sada je na redu samo rasprodaja visoke
izobrazbe, sveucili§ta i znanstvenih instituta.

U zemljama koje slove kao normalne redovito se vodi odredena pozitivna politika
prema jeziku ili jezicima te drzave, bila ta politika ocjenjivana kao dobra ili kao
losa. Kada se o jeziku postignu nacelni dogovori, profesionalcima se prepusta pro-

8 Hrvatska revija, god. 41., br. 1. — 2., 1991., str. 230.
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