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¢ima i korisnicima ,,razumljivi jezici®, donose se zbog propisa o slobodnom protoku
proizvoda koji vrijede u EU. Medutim, te se odredbe u buducnosti vrlo lako mogu
zlorabiti za potiskivanje i ukidanje hrvatskoga, za destabilizaciju njegovih norma
i—naposljetku — za uvodenje BHS-jezika. Sve dok klju¢na jezi¢na pitanja drzavno-
ga jezika nisu zakonski regulirana i dok se s razli¢itih strana stalno trazi nekakvo
jezi¢no ujedinjenje s drzavama u kojima se rabe ,,jezici Stokavskoga sustava®, nepri-
hvatljivo je zakonski propisivati da ¢e se u Hrvatskoj s pristupom u EU u sluzbenu
uporabu uvoditi nekakvi Hrvatima ,,razumljivi jezici®.

Hrvatski jezik i jezi¢no-pravopisna politika
u izdanjima Leksikografskoga zavoda

NataSa Basié

listopadu 2010. navrsila se 60. obljetnica osnutka Leksikografskoga zavoda,
U ustanove ¢ija je djelatnost obiljezila noviju hrvatsku znanstvenu i kulturnu
povijest ne samo mnozinom objavljenih naslova nego i izgradnjom i usavr-
Savanjem hrvatskoga jezika i pravopisa te posebnoga jezi¢noga stila, enciklopedij-
skoga, kojim su pisana njezina izdanja. Nije bila rijetkost posljednjih desetlje¢a da
se u javnim raspravama o kakvu jezi¢nom ili pravopisnom pitanju posezalo upravo
za zavodskim izdanjima i njima argumentiralo, §to je znakom da je Leksikografski
zavod bio autoritetom ne samo u pojedinim strukovnim nego i u jezi¢no-pravopisnim
pitanjima. Do toga uglednoga i drustveno odgovornoga polozaja Zavod nije dosao
slu¢ajem nego poslovno-organizacijskom politikom u kojoj je jasno bila uspostavljena
razdvojba onoga Sto pripada pojedinim znanstvenim strukama i disciplinama od
onoga §to pripada Zavodu. Pojedine znanosti ne nastaju naime u Zavodu nego na
znanstvenim i strukovnim katedrama, a Zavodu je zadatak da ih u svojim izdanjima
na primjeren nacin predstavi u cjelini ili u odabranim odsje¢cima, ovisno o naravi
samoga leksikografsko-enciklopedijskoga izdanja. Stoga je Zavod oko svojih proje-
kata redovito okupljao vodec¢e znanstvenike i stru¢njake, koji su jamc¢ili znanstvenu
utemeljenost njegovih izdanja, a Zavod je jamcio jezi¢no-pravopisnu dotjeranost,
drzeéi od samoga osnutka jezi¢nu sastavnicu kljuénom za razvitak leksikografske
struke, a istodobno neodvojivom od same predmetne znanosti. Za nadzor i pra¢enje
zbivanja u svijetu i u zemlji Zavod je od samoga pocetka pri srediSnjem urednistvu
bio utemeljio vlastitu dokumentacijsku sluzbu kao jedno od najdragocjenijih vrela
za trajno osuvremenjivanje ¢lanaka i provjeru podataka u njima. U takvoj su plod-
noj suradnji izvanjskih suradnika sa zavodskim uredni$tvom i sluzbama nastali
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najbolji zavodski naslovi i na njoj je izgradena vec¢ina zavodske djelatnosti, to¢nije
onaj njezin pretezni dio koji je uspio izbje¢i zameci politickoga arbitriranja u struci.

Neposredno nakon osnutka Zavoda, ve¢ u svibnju 1952. godine, objavljen je ne-
velik Priru¢nik Leksikografskog zavoda FNRIJ s ustrojbenom shemom i naputcima
izvanjskim suradnicima i zavodskim strukovnim urednicima za pisanje razliitih
tipova ¢lanaka (biografskoga, zemljopisnoga, povijesnoga). Tu su potanko izneseni
svi dijelovi ¢lanka, od glave i definicije do autorskoga potpisa, te prigodno opri-
mjereni. U uvodnim re¢enicama u kojima se obrazlazu razlozi zbog kojih je Zavod
osnovan, a to su nedostatak opcih i strukovnih domacih enciklopedija koje bi po-
uzdano i cjelovito prikazivale sveukupno ljudsko znanje, napose onaj dio koji se
odnosi na juznoslovjenske narode" (Prirucnik, 1952.: 10.) ¢ija se povijest u stranim
leksikonima i enciklopedijama prikazuje povrs$no, Cesto pristrano ili cak pogrjesno,
anajvrjedniji nasi prinosi svjetskoj kulturi i znanosti presucuju ili prisvajaju, dakle
uza sve to posebno se istice razvitak znanstvenoga nazivlja kao klju¢noga za razvitak
naSe znanosti i kulture uopce:

,,Kako opce i strucne enciklopedije obuhvacaju sve nau¢ne discipline, sva podrucja
umjetnickog stvaranja i najveci broj vjestina, to ¢e izradivanje ovakvih djela biti u isti
mah najvazniji prilog izradivanju terminologije. Stara je istina da enciklopedijska djela
vise-manje definitivno oblikuju knjizevni jezik i naucnu terminologiju pojedinog naroda.*
(Priru¢nik 1952.: 11.; istaknula N. B.).%°

Kao s§to autori Priru¢nika navode, Zavod se po naravi svoga posla morao pravopisno
1 jezi¢no usavrsavati, a po sveobuhvatnosti ljudskoga znanja koje je obradivano u
njegovim izdanjima mnoga je pitanja rjesavao samostalno, jer odgovora na njih u
aktualnim pravopisnim priruc¢nicima jednostavno nije bilo. 1z takvoga polozaja Za-
vod se vrlo brzo pravopisno osamostalio pa su neka rjesenja koja je nudio u svojim
izdanjima bila upravo suprotna onima koja je propisivao novi, od 1960. na prostori-
ma Stokavskih republika sluzbeno nametnuti, Novosadski pravopis. To se u prvom
redu odnosilo na pisanje pridjeva izvedenih od vlastitih imena stranoga podrijetla
iz jezika koji se sluze latinicnim pismom, a koja su do hrvatske morfemske granice
u zavodskim izdanjima zbog prozirnosti i jednoznacnosti zapisa uvijek bila pisana
kao u jeziku izvorniku, dakle bez izgovorne prilagodbe. Isto su tako imena sveta-
ca, papa i ¢lanova vladarskih obitelji bila u hrvatskom obliku, a iza rednih brojaka

¥ Drugi dio pridjevne sloZenice juznoslovjenski odgovara izvornomu staroslavenskomu liku
cnoBbucku. Rabi se i u predgovoru prvomu izdanju Enciklopedije Jugoslavije kao tvorenica s
povijesno-knjizevnom konotacijom namjesto pridjeva jugoslavenski, koji je implicirao i Krlezi
nemile drzavnoetatisticke konotacije predavnojske Jugoslavije.

20 U kontekstu takvih razmiSljanja i znanja o vaznosti enciklopedijskih i leksikonskih izdanja za ra-
zvitak knjizevnoga jezika i vise je nego zanimljivo da se u razdiobi knjizevnojezicnih funkcionalnih
stilova enciklopedijski obi¢no zanemaruje ili uop¢e ne navodi iako je rije¢ o posebnom i vaznom
stilu, razli¢itom od znanstvenoga i publicistickoga, koji ima svoje posebne odlike i zakonitosti.
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pisana je tocka, koja je istom nakon pojave Novosadskoga pravopisa iz zavodskih
izdanja uklonjena.”!

Krleza je s direktorskoga polozaja zajedno s Matom Ujevi¢em vodio tzv. umje-
renu jezicnu politiku u kojoj je vladalo pravilo postivanja autorskoga jezika pisaca
s prostora Stokavskih republika te prevodenja ¢lanaka slovenskih autora na hrvatski
jezik, a makedonskih na srpski. To je do ranih 1970-ih vrijedilo za sva strukovna
enciklopedijska izdanja i Enciklopediju Jugoslavije, a samo je Op¢a enciklopedija
(u prvim dvama izdanjima objavljena pod naslovom Enciklopedija Leksikografsko-
ga zavoda), bila pisana hrvatskim jezikom, no s velikim brojem medunarodnica i
ustupcima u pojedinim strukama.?? Krleza je budno pratio da se dogovorena nacela
zavodske jezicne politike postuju. Nisu bile rijetke Zestoke primjedbe, poput ove koja
slijedi, kada je u ¢lanku srpskoga autora lektor mehanicki zamijenio naziv mjeseca
aprila hrvatskim nazivom travanj. Krleza na marginaliji ¢lanka upravo bjesni:

,»Evo stopercentnog majmuna u nasem jezikoslovnom odjelu! Ja molim i naredujem
definitivno i ne bih Zelio da se to ponovi, da mi glupan jezikoslovac u srbijanskome
tekstu Vase Cubriloviéa mijenja april u travanj! Prvo zato, jer to zadire u shizofrene
neuralgi¢ne komplekse ovih nasih Atena srpsko-hrvatskih, i jer to predstavlja konden-
ziranu glupost. Vasa Cubrilovi¢ ée pobesniti bude li ¢itao da su mu «jun mesec 1918»
prekrstili u «lipanj», a «april 1941» u «travanj»* (Sentija, 1998.: 186.).23

Kako je bio jedina savezna ustanova koja je djelovala izvan Beograda, Zavod nije
mogao umaknuti beogradskim centralistickim nastojanjima, politickim previranjima
1 napetostima te raznovrsnim pritiscima, koji su se nerijetko zbivali i izvan dosega
javnosti. U Zavodu je posebno neugodno odjeknula politi¢ki intonirana primjedba
srpskoga jezikoslovca Milosa Moskovljevica, inace promicatelja militantne Karadzi-
¢eve krilatice ,,Srbi svi i svuda®, izrecena 1954. na skupu jezikoslovaca u Novom
Sadu uoci priprema zajedni¢koga Novosadskoga pravopisa, kako Zavod svoja izdanja
tiska samo na latinici

,pravopisom i terminologijom, i jezikom i stilom (...) onakvim kakvim hoce njihovi
urednici“ (Anketa o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa, Letopis Matice srpske,
375., sv. 1., str. 3.-126., 1955., str. 83., Novi Sad)

Iz nje je izbijalo oc¢igledno nezadovoljstvo aktualnom zavodskom jezicnom politikom,
u prvom redu njegovom jezi¢no-pravopisnom autonomnoséu, potom potreba da se
u saveznoj enciklopedistici i leksikografiji i srpski narod izrazi svojim pismom,
jezikom i pravopisom, ali i nakana da se drugim jugoslavenskim narodima nametnu

2! Prvo je vratena u Hrvatskom biografskom leksikonu 1983.

22 Npr. kemijski elementi koji su zavrSavali latinskim do¢etnim -ium u drugom izdanju ELZ-a, za
razliku od prvoga, nisu imali hrvatski docetak -ij nego srpski -ijum (barijum, iridijum, natri-
Jum ...).

2 Sentija, Josip, 1998. — 1999.: 1z KrleZine baitine, Marginalije uz tekstove za Opéu enciklopediju.
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pismo, jezik i pravopisne navike koji nisu pripadali njihovoj povijesnoj bastini. Tada
se Zavodu jo§ naglasenije otvorilo pitanje kako uskladiti vlastite leksikografske
norme sa zahtjevima jezi¢no raznolikoga jugoslavenskoga trzista. Mnogima je bilo
jasno da se norma koja bi bila prihvatljiva svima jednostavno ne moze uspostaviti
jer su steCene navike i razlike izgradene tijekom povijesti u pojedinim republickim
sredinama imale svoju logiku i svoje pravo, a sluzbena politika idealiziranoga za-
jednistva trazila je prikriveni put i nacin kojim bi se brojéano manji jugoslavenski
narodi bez obzira na njihovu bastinu i kulturno nasljede zapravo podredili jezi¢nim
i pravopisnim normama vecéinskoga srpskoga naroda.

U takvim okolnostima zanimljivo je pratiti KrleZina razmisljanja i pokusaje na-
dilazenja suprotnosti, koje izrazava u Marginalijama, biljeSkama pisanima na redak-
cijski zavrSenim ¢lancima uz prvo izdanje Opée enciklopedije polovicom 1950-ih,
napose u odlomku u kojem govori o hrvatsko-srpskim razlikama (Sentija, 1998. —
1999.). Sam Krleza u to doba jos pise polusrpski (izandao, hartija, uvo, organizuje,
civilizovan), a odnos hrvatskoga i srpskoga svodi na 50-ak ,,sasusenih ljuStura®,
ekskluzivnih kroatizama anakronoga sulekovskoga podrijetla kojima nasuprot sto-
ji, kako pise, srpsko ,,arhimandritsko prenemaganje®, oba su mu pak jezikoslovlja
,blebetalije®, odnosno ,,pisanije®. Prema hrvatsko-srpskim ekskluzivizmima treba,
poucava Krleza, zauzeti jasno negativno leksikografsko stajaliste, a razlike ukinuti:

,»A to upravo i jeste (usput) u okviru nase misije jedan od njenih najplemenitijih eleme-
nata, da razvijemo ukus i smisao za poimanje tih diferencijacija stila i jezika, sa jedne
platforme, koja pomiruje sva moguéa razmimoilazenja, prosto zato, jer su civilizovana.
Kako se to moze posti¢i najjednostavnije? Eliminacijom sitnih razlika, ili tamo gdje
to ne ide, dualistickim tumacenjem. Pitanje je stvaralackog dara pojedinog pisca, da
svojim vlastitim, stilskim kombinacijama odabire kao konvencije manje provokativne
termine, otupljujuci prezivjele provincijalizme iz jezi¢ne strukture od prije 80 godina,
po moguénosti po jednom sistemu* (Sentija, 1998. — 1999., 7.: 299. — 300.).

Ostavi 1i se po strani Krlezina poviSena knjizevnicka retorika, ostaje apsurdna
¢injenica da je Krleza polovicom 1950-ih zapravo zarobljenik vukovskoga redukci-
onizma o kojem je sam toliko kriticki pisao, a u kojem je jezi¢no sumnjivo sve $to
nisu odobrili Danici¢ i Beli¢. Dakako da u Zavodu nije imao potporu za takva svoja
gledista, 1 da su dvojica vrsnih leksikografa i stilista iz prvoga zavodskoga narastaja,
Kruno Krsti¢ i Tomislav Ladan, uz njih izvrstan lektor i prevoditelj s francuskoga
Ante Jurevié, s poslije iz drugoga narastaja Trpimir Macan i Jure Sonje, afirmirali
u zavodskim izdanjima hrvatski knjizevni jezik, ne kao Sulekovsku ekskluzivu,
nego jednostavno kao Cinjenicu visestoljetne hrvatske knjizevne bastine, u kojoj
su svoje mjesto i ulogu imali i travanj i lipanj, jednako kao i desetljece i tisucljece,
koje su jedno vrijeme bili na Krlezinoj listi nepo¢udnica. Pa i sam je Krleza polo-
vicom 1960-ih dao sve svoje knjizevne tekstove na jezi¢nu i strukovnu redakciju
dugogodisnjemu zavodskomu leksikografu Andelku Malinaru.
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Slabljenjem beogradskoga centralizma i demokratizacijom drustva u cjelini nakon
Brijunskoga plenuma i pada Aleksandra Rankovi¢a 1966. i u Zavodu se postupno
otvorio prostor ve¢oj afirmaciji nacionalnih jezika, pa tako i hrvatskoga. U skladu
s tim drugo je izdanje Enciklopedije Jugoslavije tiskano na jezicima naroda i narod-
nosti (hrvatsko latini¢no i srpsko ¢irili¢no izdanje, potom makedonsko, slovensko,
albansko i madarsko izdanje), a tre¢e izdanje Opce enciklopedije, koje kao glavni
urednik potpisuje Josip Sentija, drzi se vrhuncem afirmacije hrvatskoga jezika koja
se mogla posti¢i u jugoslavenskom okviru.

Osim kao izrazajno sredstvo, hrvatski je jezik za jugoslavenskoga razdoblja u
izdanjima opcega tipa zastupljen i imenom. Jezicna je sastavnica naime prikazana
u okviru velikih sinteznih ¢lanaka o pojedinim narodima kao nosiva sastavnica
narodnoga identiteta, pa se tako uz Makedonce definira i opisuje makedonski jezik,
uz Slovence slovenski, a uz Srbe srpski. U natuknici Hrvati. Jezik u prvom i u dru-
gom izdanju Enciklopedije Leksikografskoga zavoda ¢lanak zapoc€inje re¢enicom

,,Hrvatski jezik ide medu juznosl. jezike, a u nauci se zove hrvatski ili srpski (hrvat-
skosrpski, srpskohrvatski), jer njime govore ne samo Hrvati, nego i Srbi i Crnogorci.”,

a prvi idu¢i odlomak tvrdnjom ,,Hrvatski se jezik pojavio u knjizevnosti u XII.
st“(ELZ, 1., 3.:447,; ELZ, 11, 3.: 84.). Iz tako definirane natuknice jasno se razabire
razlika izmedu narodnoga i strukovnoga imena, odnosno pojedinacnoga ostvaraja i
apstraktnoga radnoga naziva u filoloskoj struci. U tre¢em se izdanju u istovrsnom
¢lanku zbog politickoga pritiska vise nije moglo govoriti o hrvatskom jeziku, pa
namjesto pocetne sintagme ,,hrvatski jezik*, stoji sljedece:

,,Hrvati govore ¢akavskim, kajkavskim i $tokavskim narje¢jem. Sva tri narjecja tvore

jedan jezi¢ni dijasistem, a kako Stokavskim narje¢jem govore i Srbi, Crnogorci i Musli-

mani, taj se jezi¢ni dijasistem u znanosti naziva hrvatskosrpskim ili srpskohrvatskim

jezikom, a pripada skupini juznoslavenskih jezika™ (OE, 3.: 501.).

Dalje se u ¢lanku u knjizevnom kontekstu rabi sintagma ,,hrvatski knjizevni jezik*,
pa tako stoji: ,,Hrvatski knjizevni jezik ima neprekinutu tradiciju od samoga po-
cetka XII. st.”“ (OE, 3.: 502.), a ¢lanak o jeziku Hrvata zavrSava tvrdnjom kako je u
SFRJ svakom narodu zajamceno da se sluzi svojim jezi¢nim izrazom te navodom
glasovitoga ¢l. 138. iz Ustava SRH:
,,U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik
standardni oblik narodnoga jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili
srpski“ (OE, 3.: 502.).

U Enciklopediji Jugoslavije u strukturno istovrsnom ¢lanku nije u prvom izdanju uz
narode bila predvidena natuknica jezik, pa su slovenski i makedonski jezik jednostav-
no preSucéeni,? a jezi¢ni fenomen naroda u kojima je Stokavstina bila standardnim

24 Da apsurd bude veéi, u prvom izdanju EJ u 7. sv. postoji natuknica Slovenski jezik (str. 406.), u
kojoj je obradeno istoimeno ljubljansko glasilo Slavistic¢koga drustva, koje je izlazilo 1938.— 1941. s
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idiomom obraden je u okviru natuknice Jezik, srpskohrvatski (hrvatskosrpski) sku-
pine autora (Aleksandar Beli¢, Mihajlo Stevanovi¢, Petar Pordi¢, Mate Hraste, Josip
Hamm i Ljudevit Jonke). Natuknica je podijeljena u dva vec¢a odsjecka: 1. Narodni
jezik i njegovi dijalekti, s podjeljcima: 1. Stokavski dijalekt, 2. Cakavski dijalekt, 3.
Kajkavski dijalekt; te II. Knjizevni jezik, s dvama podjeljcima: A. Knjizevni jezik
na osnovi staroslavenskoga jezika (odvojeno je prikazan: a. U srpskoj knjizevnosti
do Dositeja i b. U hrvatskoj knjizevnosti) i B. Knjizevni jezik na osnovi narodnog
jezika (1. Stokavski knjizevni jezik. a. Razvitak §tokavskog knjiZzevnog jezika do
XIX. v., b. Stokavski dijalekt u knjizevnosti do XIX. st., c. Knjizevni jezik kod Srba
od Dositeja i Vuka, d. Knjizevni Jezik u Hrvata od Gaja dalje, e. Novosadski dogovor
o hrvatskosrpskom knjizevnom jeziku i pravopisu; 2. Cakavski knjizevni jezik; 3.
Kajkavski knjizevni jezik). Stara dubrovacka i bosanska knjizevnost u ¢lanku se
diskretno prikazuju i mogué¢im dijelovima srpske knjizevnosti dokaradzi¢evskoga
razdoblja, a ,,dalekovidni* Karadzi¢ kao tvorac modernoga opéejuznoslavenskoga
Stokavskoga knjizevnoga jezika. Novosadski dogovor pak ocijenjen je kao akt koji
razvoj jezika ,,prepusta (...) svome prirodnom putu* (EJ, 1., 4.: 525.), pa se postavlja
pitanje zasSto se o necem $to je prirodno uopce trebalo dogovarati.

U drugom izdanju Enciklopedije Jugoslavije (nedovrseno), koje odlikuje, kako
je istaknuto, posebno promicana nacionalna ravnopravnost, u sinteznu natuknicu
o pojedinim narodima, sada pregledniju i bolje raslojenu, uvodi se medu deset
sastavnica narodnoga identiteta i jezicna. Narodi se dakle predstavljaju u okviru
sljedec¢ih odrednica: 1. Ime; I1. Jezik; II1. Povijest; I'V. Broj i demografski razvitak;
V. Narodna (tradicijska) kultura; VI. Knjizevnost; VII. Likovne umjetnosti; VIII.
Glazba; [X. Kazaliste; X. Film. Autor je ¢lanka o hrvatskom jeziku Radoslav Katici¢.
On nije imao lagan zadatak jer su se politicka previranja u Jugoslaviji svom snagom
prelijevala i u projekt drzavne enciklopedije. Ve¢ u prvom svesku drugoga izdanja
koncepcija afirmacije nacionalne autonomnosti slomila se na natuknici Albanci,
koja je ocijenjena, jednostavnim rje¢nikom receno, prealbanocentri¢nom, previse
nacionalno osvijeStenom, pa ju je trebalo vratiti u politicki dopustene okvire, Sto je
znacilo pod nadzor matic¢ne srbijanske republike. Posljedica je bila novi, separatni
¢lanak, koji je tiskan ubrzo nakon objave prvoga sveska. U tom kontekstu ¢lanak o
hrvatskom jeziku trebalo je pisati znanstveno odgovorno i politicki prihvatljivo u
okolnostima kada je Srpska akademija ve¢ bila 1986. objavila prijete¢ci Memoran-
dum, a militantno srpsko jezikoslovlje, predvodeno Pavlom Ivi¢éem, ve¢ iscrtavalo
granice velike Srbije, koja je na zapadu trebala sezati do crte Virovitica, Karlovac,
Karlobag. Katici¢ je zadatku odgovorio na najbolji moguéni nacin i napisao ¢lanak
koji znanstveno utemeljeno prikazuje povijest samobitnoga hrvatskoga jezika kao

prilozima o slovenskom jeziku i knjizevnosti, a same natuknice o slovenskom jeziku nema! Isto se
dogodilo i s hrvatskim jezikom u Viskovi¢evoj HKE 2010.: u drugom svesku (str. 117. — 118.) postoji
natuknica o ¢asopisu Hrvatski jezik (Zagreb, 1938. — 1939.), ali natuknice hrvatski jezik nema.
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povijesne sociolingvisticke ¢injenice (EJ, IL., 5.: 2. — 8.) te istodobno dobro kores-
pondira s ¢lankom Jezik srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, koji
obraduje fenomen s dijalektalnoga stajaliSta, a potpisuju ga u Sestom svesku Dalibor
Brozovi¢ i Pavle Ivi¢ (EJ, I1., 6.: 48. — 94.).

Ogranicenja kojima su hrvatski jezik i kultura bili izlozeni u jugoslavenskoj dr-
Zavi uza sva proklamirana nacela jednakosti i nacionalne ravnopravnosti najzornije
su izrecena u sudbini dvaju zavodskih projekata: Hrvatskoga biografskoga leksikona
1 Osmojezi¢noga enciklopedijskoga rjecnika.

Po izlasku prvoga sveska Hrvatskoga biografskoga leksikona 1983. izbila je
umjetno stvorena afera koju je po nalogu Gradskoga komiteta KPH vodio jugosla-
venski provokator u Zagrebu i tzv. pjesnik Goran Babi¢, istodobno glavni urednik
dvotjednika za kulturu Oka, u kojem objavljuje svoj groteskni pamflet Vo¢na salata
ili pomirenje svih Hrvata (Oko, 26. travnja, str. 5., 8. — 9., 1984., Zagreb), i trazi
zabranu Leksikona jer u njem, kako navodi, ima previse crkvenih osoba, a one
pak nisu dovoljno vraski prikazane, nego su cak pozitivne. Na udaru se revnoga
Komiteta nasao i jezik izdanja zbog glagola uhititi i pridjeva radijski (u sintagmi
radijska emisija) i koncentracijski (u sintagmi koncentracijski logor), uz pojasnjenje
da se Srbe u Hrvatskoj ne smije uhicivati nego hapsiti, a da se pridjev radijski moze
odnositi isklju¢ivo na kemijski element radij, a nikako na radio-emisiju, dok je pri-
djev koncentracioni tehnicki nazivak i ne smije se ispravljati u koncentracijski, bez
obzira na ¢injenicu $to sve imenice preuzete iz latinskoga s nominativnim doc¢etkom
-io 1 genitivnim -ionis u hrvatskom sustavu imaju prema imeni¢nom docetku -ija,
pridjevni docetak -ijski. >

Ni Kruno Krsti¢ ni Tomislav Ladan nisu uspjeli pokrenuti rje¢nik hrvatskoga
jezika unato¢ Krlezinoj potpori. Politika je uvijek stavila zabranu. Da bi se ipak
doslo do hrvatskoga rje¢nickoga stupca, morao je Ladan pokrenuti Osmojezi¢ni
enciklopedijski rje¢nik i progurati hrvatski uza sedam europskih jezika da bi ubla-
zio bijes Beograda $to im se, kako je Ladan znao govoriti, od ,,srpskohrvatske sise
otrgnulo najmilije odojce. Glasovita je njegova dosjetka iz predgovora Rje¢niku
u kojoj je nametnutu sintagmu hrvatski ili srpski u nazivu polaznoga hrvatskoga
stupca obogatio novim ¢lanom, ruskim, pa ona glasi ,,hrvatski ili srpski s ruskim®
(OER, 1.: VIL). Prema navodima tadasnjih ¢lanova redakcije, morao je iz prvoga
sveska izbaciti oko 60 nepoc¢udnica.?®

25 Zamjerke su iSle lektorici HBL-a, tj. autorici ovih redaka, a usmeno joj ih je priopéio mnogo kasnije
Sasa Veres, partijski sekretar u Zavodu. Na moj zahtjev da mi predodi listu rijeci koje se ne smiju
rabiti u zavodskim izdanjima, rekao je da takve liste nema, ali da se zna $to se u Zavodu smije,
a §to ne smije pisati. Moram priznati da to ni danas ne znam. Mislim da se sve moze napisati u
odgovarajuéem kontekstu i s povijesnom podlogom.

¢ Sam o tom nije volio govoriti, a do popisa do danas nisam uspjela do¢i.
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S iskustvom ustanove ¢iji je rad po svojoj naravi viSestruko povezan s politic-
kim previranjima Zavod je iz jugoslavenskoga razdoblja trebao ponijeti pouku da o
politickim zbivanjima i mijenama treba pisati objektivno, ali u njima ne sudjelovati,
tj. drzati se na razumnoj udaljenosti od vlasti. Prijelomnu 1990. godinu, nastanak
samostalne hrvatske drzave i njezinih institucija, potom Domovinski rat i straSnu
srpsku agresiju na Hrvatsku, koja je osim genocida i etnocida imala mnogobrojna
obiljezja kulturocida, povezanoga s unistavanjem crkvene i kulturne bastine, knjiz-
nica, muzeja, kazalista, Sportskih i drugih kulturnih objekata, Zavod docekuje, uz
Hrvatsku akademiju, Nacionalnu i sveucilisnu knjiznicu i Hrvatski drzavni arhiv,
kao jedna od cCetiriju ustanova drzavnoga znacenja i otpoCima pripremama za iz-
davanje Hrvatske enciklopedije kao glavnoga i nosivoga projekta, koja uz Hrvatski
biografski leksikon okuplja nabrojnije urednistvo.

Zavod 1996. objavljuje pod glavnim urednistvom Augusta Kovaceca Hrvatski
op¢i leksikon, u kojem se prvi put samostalno pojavljuje natuknica hrvatski jezik,”” u
kojoj je on prikazan kao posebni zapadnojuznoslavenski jezik baltoslavenske grane
indoeuropske jezi¢ne porodice, koji je govorni, standardni i sluzbeni jezik Hrvatske
1 Hrvata u BiH, a govorni jezik oko 5,5 milijuna ljudi na prostoru Hrvatske, zapadne
Vojvodine, dijelova BiH i Boke kotorske, kao i oko 2 milijuna Hrvata rasutih diljem
svijeta. Prikazana je njegova tronarjecnost te povijesni razvitak knjizevnoga jezika s
posebnim osvrtom na sluzbeno rashrvacivanje u dvjema jugoslavenskim drzavama
prijeCenjem

,»,svakog nastojanja da se njeguje ono §to je pripadalo hrv. jezi¢noj tradiciji: leksicka

tvorba, leksicko prevodenje, i kalk, umjereno posudivanje uglavnom iz slav. izvora,

izbjegavanje tzv. balkanskih sintaktickih konstrukcija, leksicko bogacenje iz kajk. i cak.
narjecja itd.” (HOL, 1996.: 377.).

U ¢Cetvrtom svesku Hrvatske enciklopedije objavljena je u sklopu sinteznoga ¢lanka
Hrvati i natuknica Jezik. U prvoj recenici stoji:

,,Hrvatski jezik obuhvaéa standardni (knjizevni) hrv. jezik s jedne strane, a s druge sve
dijalekte kojim govore Hrvati“ (HE, 4.: 675.).

Medu osobitostima hrvatskoga standardnoga jezika navode se dvoglasni¢ki izgovor
jekavskoga refleksa dugoga jata, naglasne osobitosti, sklonidbene osobitosti, napose
razlikovanje dativa i lokativa u pridjevnoj i zamjeni¢noj sklonidbi, poseban sustav
glagolskih oblika te leksicke osobitosti (HE, 4.: 677.).

Obnovom hrvatske drzave 1991. stekli su se uvjeti i za nesmetan rad na hrvat-
skom jednojezi¢niku, koji je izraden u Zavodu i objavljen 2000. u suizdavastvu sa
Skolskom knjigom pod naslovom Rje¢nik hrvatskoga jezika, a glavnourednicki ga

27 Iste godine Skolska knjiga tiska prvi svezak Hrvatskoga leksikona, koji su ve¢inom izradili zavodski
zaposlenici, a u kojem R. Kati¢i¢ potpisuje natuknicu jezik, hrvatski.
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potpisuje Jure Sonje. Rje¢nik je raskinuo sa srpskohrvatskom jeziénom koncepcijom
Broz—Ivekovi¢eva i Akademijina rjec¢nika, jednako kao i s hrvatskim unitaristickim
pristupom jeziku. Uredni$tvo je ponudilo moderan hrvatski rjecnik u izradbi kojega
je sudjelovalo 40-ak uglednih stru¢njaka. Rje¢nik se drzi jednim od najpouzdanijih
suvremenih normativnih prirucnika, a bio je zamis$ljen kao prvi u nizu nekoliko
opsegom i sadrzajem razli¢itih jednojezi¢nika.

Izradbom KrleZijane i objavom njezina prvoga sveska 1993. Zavod je djelatno
opovrgnuo optuzbe o progonu pisaca lijeve orijentacije u hrvatskoj drzavi i njihovu
izbacivanju iz enciklopedija, knjiznica i Skolske lektire u vrijeme smjene politic-
koga sustava. lako je i sam za jugoslavenskoga rezima platio cijenu ideologizira-
nom sustavu, §to se vrlo jasno vidi ne samo iz leksikografskih odrednica mnogih
politicara i javnih djelatnika koji nisu pripadali tzv. lijevoj opciji, nego i iz ¢lanaka
novije povijesne tematike, Zavod je imao urednike koji su znali u osjetljivim tema-
ma pronaci prihvatljivija rjeSenja od onih koje je trazila politika. Koliko je u tom
sudjelovao sam Krleza, tj. koliko je i on (su)odgovoran za sadrzaj nekih natuknica,
tek ce trebati istraziti, ali svakako pri tom valja uzeti u obzir, kako isti¢e i August
Kovacec u ¢lanku o Krlezinu jeziku u KrleZijani i njegove ideoloske fiksacije, koje
sumu, unato¢ golemu znanju i izvanrednom poznavanju prilika u juznoslavenskim
prostorima, onemogucivale da dio problema iz hrvatskoga kulturnoga i politickoga
kruga sagleda i rijesi bolji nacin (KRL, 1.: 402. —407.).

U Zavodu se nije ocekivalo da bi na bilo koji nacin jezicno-pravopisna previranja,
koja su nastupila u Hrvatskoj polovicom 1990-ih, mogla utjecati na njegova izdanja,
napose stoga §to se glavnina polemika vodila oko pravopisa, s kojim Zavod nikada
nije imao poteskoca jer je sva pravopisna pitanja rjeSavao autonomno. Problemi pak
koji su se otvorili hrvatskim pravopiscima u hrvatskoj drzavi — kako posti¢i §to vecu
jednoznacnost pisanoga zapisa i uspostaviti kontinuitet s visestoljetnom hrvatskom
pisanom bastinom u koju se bio zabio jugoslavenski jezi¢no-pravopisni klin s ne-
umjerenom pohvalom izgovornomu pravopisu i njegovom provedbom — rjesavani
su na razli¢ite nacine. Kako i sama struka nije bila jednodusna, napose je ostro bio
odbacen prijedlog o uvodenju dvoglasnika ie na mjestu duge jatovske sljednice i
razdvojeno pisanje nijeCnice nenaglasenoga prezenta glagola htjeti (ne ¢u), otvorio
se prostor i za osporavanje ostalih promjena (pisanje ¢, d ispred c, ¢, povecanje broja
tzv. je zapisa u osnovama s jatovskim fonemskim sljednicima), koje su inace i u
jugoslavenskom razdoblju bez ikakvih poteskoca bile provadane u pismu u mnogim
izdanjima strukovne i popularne literature i tada nisu nikomu smetale, dapace, nisu
ni primjecivane, jednako kao i mnoge novotvorbe.?®

28 Npr. glasovita knjiga Vesne Krmpoti¢ Brdo iznad oblaka (Zagreb, 1987.), vrvi takvim primjerima
(ovakvost, 7.; najmojskije, 15.; neujezgren, 16.; razsredisten, 16.; zajednicenje, 32.; umokretno, 41.,
snotvorina, 43.; dvojevati, 47.; bogomrznik, 50., skroziti o¢ima, 98.; snolikost, javolikost, 124.; nei-
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Pobjedom Koalicije na sije¢anjskim izborima 2000. izvrSen je u kratkom razdo-
blju snazan kadrovski udar na nacionalne drzavne institucije, a jezi¢na se politika
pocela voditi izvaninstitucionalno. U javnu se polemiku ponovo uvode neprimjerene
intonacije 1 povijesne konotacije, koje nisu imale veze sa zbiljom, a bile su upamcene
iz razdoblja jugoslavenske strahovlade, pa ozivljuju diskvalifikacije tipa ustaski pra-
vopis, ustaski jezik, a nestori hrvatskoga jezikoslovlja — Radoslav Katic¢i¢, Dalibor
Brozovi¢ i Stjepan Babi¢ — bivaju javno vrijedani.

U takvim okolnostima s olakSanjem je docekana Vladina odluka kojom je na
celo Leksikografskoga zavoda postavljen kao glavni ravnatelj dugogodi$nji zavod-
ski djelatnik Tomislav Ladan, poliglot i erudit, dok je imenovanje Vlahe Bogisica
njegovim glavnim suradnikom na mjestu ravnatelja pobudilo u mnogih sumnju
zbog vise razloga, u prvom redu zbog njegove politicke proslosti, obiljeZzene ideo-
loskom zadrtosc¢u. Ve¢ potkraj 2001. po naputku glavnoga ravnatelja izradena su
nacela Jezi¢no-pravopisne politike Leksikografskoga zavoda (iz pera autorice ovih
redaka; u prilogu na kraju ¢lanka), kojima je Zavod nastojao sacuvati kontinuitet
svoje jezi¢no-pravopisne prakse i odgovoriti na suvremene strukovne zahtjeve.”
Glavni su urednici jednodusno prihvatili nacela i ona su primjenjivana u temeljnim
zavodskim izdanjima: Hrvatskoj enciklopediji, Hrvatskom biografskom leksikonu
i Osmojezi¢nom enciklopedijskom rjec¢niku.

Slomom Koalicije i povratkom na vlast Hrvatske demokratske zajednice 2003.
s Ivom Sanaderom na Celu produbljuje se drzavna kriza, uspostavlja sustav kaosa i
izokrenutih vrijednosti, vidno provoden i nadziran izvana, s ciljem slabljenja hrvat-
ske drzave i njezinih institucija te polaganoga usmjeravanja prema novoj balkanskoj
zajednici, u kojoj zajednicki jezik i pravopis ponovo postaju klju¢nim poveznicama.

Politicka su se zbivanja vrlo nepovoljno odrazila i na unutarzavodska. Ladanova
su bolest i smrt otvorili veci prostor Bogisicu, koji ustanovu nedopustivo povezuje
s aktualnom politikom i politicarima, objavljuje naslove s njihovim imenima u im-
presumima (Stotinu arheoloskih nalazista, Zagrebacki leksikon), ili sa zavodskim
ljudima 1 zavodskom infrastrukturom ulazi u projekte privatnih izdavaca (Opca i
nacionalna enciklopedija bivSega ministra Antuna Vuji¢a), pritom slabe¢i temeljnu
zavodsku djelatnost. Istodobno se po politickim Sanaderovim naputcima angazira
u izradbi pravopisa Matice hrvatske u trenutku kada Vijec¢e za normu Republike
Hrvatske donosi svoje odluke koje su trebale unijeti red i1 razboritost u podrucje
javne pisane komunikacije. Time se svrstava u redove razbijaca institucionalnoga
jezi¢noga planiranja u Republici Hrvatskoj. Kao ¢lan urednistva Maticina raskolnic-

menjivo, 127.; upojednjinjena jednota, 136.; zlodjelnica, 393.). Autorica je hrvatska knjiZzevnica, stal-
no nastanjena u Beogradu, dugo je zivjela u inozemstvu sa suprugom jugoslavenskim diplomatom.
» Kasnije odluke Vijeca za normu sretno su se poklopile s kljuénim tockama zavodskih Nacela.
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koga pravopisa, osigurava mu u Leksikografskom zavodu sa znanjem i suglasnoscu
premijera prijelom i korekturu. Vjerojatno u svijetu nema primjera da bi premijer
jedne drzave istodobno pri jednoj Vladinoj ustanovi osnivao Vije¢e za normu (pri
Ministarstvu znanosti), a u drugoj (Leksikografskom zavodu), organizirao logistiku
i rad na protupravopisu.

Stoga ne cudi $to se ime Leksikografskoga zavoda posljednjih godina ne po-
javljuje u javnosti u kontekstu leksikografskih nagrada i priznanja nego u prvom
redu skandala u kojima se uz Bogisi¢evo ime redovito pojavljuje i ime Velimira
Viskovi¢a. Dva takmaca za prve zavodske fotelje, istih svjetonazora i radnih navika,
besprijekorno provode rashrvacivanje Lekskografskoga zavoda i njegovih izdanja
naocigled zavodskim tijelima, Ravnateljstvu i Znanstvenomu vije¢u, a i samoj Vladi,
koja je osniva¢ Zavoda.

Naime posljednji je udar na hrvatski jezik obavljen upravo u Leksikografskom
zavodu, u Viskovic¢evoj Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji, iz koje je hrvatski jezik
jednostavno izbacen. Viskovicev postupak zavodska Uprava abolira toboznjim ured-
nickim previdom, a sam se glavni urednik pred javnosc¢u opravdava da je Hrvatska
knjizevna enciklopedija bez natuknice hrvatski jezik, odnosno hrvatski knjizevni
jezik posljednja rije¢ struke, tj. onih 300, po Viskovi¢evim rije¢ima, vrhunskih
suradnika okupljenih oko Hrvatske knjizevne enciklopedije, a ¢iji bi rad Viskovic¢
kao glavni urednik trebao koordinirati i leksikografski doraditi. Dakako da struka s
ispustanjem natuknice hrvatski jezik nema nikakve veze te da je to osobno stajaliste
Viskovi¢evo, koje je posve ocekivano s obzirom na ¢injenicu kakve protuhrvatske
jezicne ¢lanke godinama objavljuje potporom Ministarstva kulture RH u ¢asopisu
kojemu je glavnim urednikom.

Struka govori upravo suprotno od onoga Sto tvrdi Viskovi¢. Sveden u prvim
dvama svescima u okvire dvaju narjecja, nazivoslovno zargonske naravi, ¢akavicu
1 kajkavicu, hrvatski jezik i u njima izbija kao povijesna ¢injenica koja se ne moze
zatajiti, niti su je autori tih dviju natuknica, sveucilisni profesori Josip Lisac i Alojz
Jembrih, htjeli zatajiti. Dapace, obojica definiraju ta dva idioma kao narjecja hr-
vatskoga jezika. A temeljno je pravilo leksikografije, koje ide u njezinu abecedu,
da se u istom leksikonu ili enciklopediji neki pojam ne moze definirati drugim
pojmom koji i sam nije natuknicom toga leksikona ili enciklopedije. Zbog teskoga
strukovnoga propusta Viskovi¢ zacijelo ne ¢e snositi nikakve posljedice. Dapace,
jam&im da ga ¢ekaju mnogobrojne nagrade, u inozemstvu i u ,,regionu®. Sto, me-
dutim, ¢eka Leksikografski zavod s ovakvim naslovima, nije teSko predvidjeti. Od
ustanove koja je bila izvorom to¢nih i dobro sro¢enih podataka Zavod je danas, na
zalost, postao zrtvom dobro plac¢enih tre¢erazrednih drzavnih politikanata, §to mu
pouzdano jamci, ne okrene li posve novu stranicu u svojoj povijesti sa strukovno
kompetentnim ljudima, nestanak i kraj.
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PRILOG

JEZICNO-PRAVOPISNA POLITIKA
LEKSIKOGRAFSKOGA ZAVODA ,,Miroslav Krleza“
(2001.)

Temeljna nacela

Izdanja Leksikografskoga zavoda pisu se hrvatskim standardnim jezikom, kojemu je u

osnovici jekavska Stokavstina izgradena na nac¢elima umjerenoga izgovornoga pravopisa.

1.

68

To znaci:

Glasnicke (fonemske) promjene. Zvucne i mjestotvorno-nacinske izjednake glasnika
provedene su unutar osnovskoga obli¢nika rijeci (djeca, puce, srce, vjezba, gdje, Sto ...) te
na granicama predmetka i osnove, kao i osnove i dometka rijeci (pretpostaviti, iscupati,
Zdrijepca). Od toga se nacela (izgovorno pravopisno nacéelo) odstupa pojedinacno gdje je
to potrebno radi razlikovnosti zapisa (naddakon, predtjesnacni, uzsetati se, esdepeovac),
a sustavno pri biljeZenju suglasnickih skupina dc (sudca, podbradci, zadci, odcijepiti),
dc (nadcovjek, nahodce), dé (od¢usnuti, predéirilometodski), ds (gradski, odsluZziti,
podstava), ds (nadsumar, odskrinuti, podsiti), tc (napitci, zametci, bitci <bitak; izuzetak
je jedino imenica otac), ts (hrvatski, splitski).

BiljeZenje slogova s dvoglasni¢kim pojavnicama. Dvoglasnicke se alternante pisu u
skladu s duljinom sloga u kojem se pojavljuju. U dugim se slogovima biljezi jednoslozno
nerastavljivo dvoglasnicko ije (svijet, tijelo, prijepis, prijestup ... ili je u G mn. nekih
imenica (djéla, mjéra, sjénd, vjéra, zahtjeva ...), u odmilica tipa djedo, djeva, u umanje-
nica tipa djelce, u uéestalih glagola tipa namjestati, zamjerati, zasjedati. U kratkim se
slogovima pise je, bez obzira na suglasnik koji im prethodi (mjera, vjera, ogrjev, okrjepa,
prjeci, snjegovi, brjegovi, bjelica, strjelica). Od toga se pravila izuzimaju rijeci i oblici
koje veéina izvornih govornika ostvaruje sa e ili i: npr. imenice cesta, let, repa, sreca,
vreca, sklonidbeni likovi imenice vrijeme i njezine izvedenice (vremena, vremenu ...,
prekovremen, vremenski ...), zamjenice tipa neki, nekakav ..., izvedenice od glagola pri-
vrijediti osim njegova ucestala parnjaka privrjedivati i imenice privrjedivanje (privreda,
privrednik ..)) te s predmetkom pre- imenice predah, pregled, prekid, prelet, premoc,
prepad, prepjev, prerez, predsjednik 1 svi glagoli tipa pregaziti, preskocti, prevoditi ...
U nastavcima zamjeni¢no-pridjevne sklonidbe samo je -i-: mojih, zZutih ..., kao i u nijec-
nom prezentu glagola biti: nisam, nisi ... Pred samoglasnim -o u glagolskih pridjeva
radnih -je- zadrzavaju glagoli dje(s)ti, mljeti, jesti, sjesti i njihove izvedenice, svi ostali
imaju -i-: htio, smio, vidio, zelio ... Najnovija se jotacija u glagolskih imenica u kratkim
slogovima sa skupinama dje i tje u kojima je jota dvoglasni¢koga podrijetla provodi ako
je potvrden lik glagolskoga pridjeva trpnoga (viden . videnje);, inaCe su alternante dje,
tje / de, te 1 njima valja dati prednost: besjedenje, blijedjenje, lebdjenje, vrtenje ...
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3. Tvorenice. Nove rije¢i nastale spajanjem dviju postojecih rijeci ili obli¢nih jedinica pisu se
dvojako: zajedno ili razdvojeno. Predmetci, dometci i nastavci piSu se zajedno s osnovom
rijeci. Prijedlozni izrazi u priloznoj funkciji pisu se sastavljeno kada su jedan od ¢lanova
ili oba ¢lana tvorenice nesamostalni formativi (dokle, odmah, previse ...), prefigirani
otpridjevni prilozi (domalo, nabolje, nacisto, nagore, svejedno, uludo, uskoro, zacijelo,
zamalo ...), prefigirane elipti¢ne sintagme (isprva, najednom, pritom, uglavnom, zaludu).
Razdvojeno se pisu ako su dio frazema (u brk, niz dlaku, uz dlaku, u glas, u vis ...), ako im
je drugi ¢lan vremenski prilog ili vremenska imenica (do jutra, do sutra, na jesen, od
danas, pod jesen, s proljeca, u zimu). Rijeci sastavljene od dviju imenica pisu se trojako:
kao sloZenice sa spojnikom -o- (knjizevnopovijesni <knjizevna povijest, drzavnopravni
< drzavno pravo), kao sraslice (basgitara, tonmajstor), sa spojnicom medu ¢lanovima
ako su ¢lanovi povezani po nacelu jednakovrijednosti, a prvi se ¢lan ne sklanja (knji-
Zevno-povijesni = 1 knjizevni 1 povijesni, bruto-tezina, neto-tezina, general-bojnik,
Ivani¢-Grad). Veze tipa slikar naivac, covjek zaba u kojima se oba ¢lana sklanjaju, pisu
se razdvojeno. Nije¢nica ne pise se odvojeno od glagola (ne mogu, ne zelim, ne ¢u) osim
u primjerima: nemati, nesta(ja)ti, nedosta(ja)ti, nenavidjeti. Nije¢nica se takoder pise
zajedno u oblicima: nemoj, nemojmo, nemojte.

4. Inojezi¢nice. Posudenice su glasnicki sasvim prilagodene hrvatskomu jeziku (bre-
skva, kosulja, naranca, Secer, Zirafa ...), a tudice djelomice (mjuzikl, rentgen) ili ostaju
neprilagodene (rock, poste restante). Nacelo je da se jednom usvojeni likovi u jeziku
ne mijenjaju (bataljun, milijun, kaseta, ofenziva, Sport, Sparta, Spartanski ...). Vlastita
inojezi¢na imena pisu se dvojako: izvorno (James, John, George, Elisabeth, New York,
Bruxelles) ili s hrvatskim glasnickim prilagodbama kada su poradi duljih kulturno-po-
vijesnih veza poprimili prilagodene likove (npr. svetci, pripadnici kraljevskih dinastija
ili pape: Benedikt, Franjo, Jakov, Ivan, Juraj, Elizabeta, Ivan Pavao II.; Venecija, Bec,
Budimpesta, Bratislava ...). 1zvorno se piSu imena i prezimena osoba, imena pokrajina,
gradova, rijeka, planina. Na zemljovidima se donose izvorni i pohrvaceni likovi (u
zagradama): Wien (Bec). Dvojezi¢nost se rjeSava kosom crtom (Eisenstadt / Zelezno).
Pridjevi izvedeni od takvih imena takoder se pisu izvorno do granice hrvatskoga docetka
(shakespear(ov)ski, newyorski), kao i imenicne izvedenice (shakespeareanac, darwi-
nizam). Imena drzava i drzavljana te stanovnika teritorija, pokrajina i gradova pisu se
s hrvatskim glasnickim prilagodbama (Francuska, Francuz, Francuskinja). Imena se
naroda i etnickih skupina te njihove izvedenice pisu s hrvatskim glasnickim prilagod-
bama (Bugari, Etrurci, Apasi, Sijuksi, Cibca, Kecua), ili u drugim grafijama (obi¢no
preko jezika posrednika) ako su u takvu liku ustaljeni u hrvatskom jeziku (uglavnom
juznoamericki i dalekoisto¢ni kulturno-uljudbeni krug: Maya, mayanski, Aruba, arubski,
Kwakiutl, kwakiutlski; Chuang, Thai, Yi...).

5. Rimske brojke. Iza rimskih brojaka pise se tocka kao razlikovni znak. Ne pise se u
staja¢im postavama u glavama ¢lanaka (godine rodenja i smrti kada za njima slijedi koji
drugi znak, primjerice crta ili zagrada), u bibliografskim tekstovnim odsjeccima te u
pisanju godina kada iza brojke slijedi zarez.
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6. Imenic¢na sklonidba. U padezima koji imaju vise nastavaka (npr. G mn. imenica tipa

krletka) prednost se daje razlikovnijemu liku. U I jd. imenica i-sklonidbe valja rabiti i
nastavak -ju (dakle povijesti / povijescu, stvari/ stvarju). Zbog dealomorfizacije ne pro-
vodi se palatalizacija u D jd. imenica tipa bitka, krletka (bitki, krletki), kao i u nazivima
biljaka (jagorciki, planiki).

Mocijski parnjaci. Zenski mocijski parnjaci tvore se jednako za zvanja kao i za zani-
manja: asistentica, redovita profesorica, predsjednica vlade, lijecnica, odgajateljica,
psihologinja ... PiSu se u glavama ¢lanaka kao kvalifikativi s op¢om napomenom da je
kvalifikativ zanimanje, a ne zvanje.

. Pridjevno-zamjeni¢na sklonidba. U pridjevno-zamjeni¢noj sklonidbi jedninski se
genitivni navezak -a piSe bez obzira na broj genitivnih likova u nizu (nasega hrvat-
skoga materinskoga jezika). U dativu -u nije navezak ve¢ zavrsni nastavac¢ni fonem, pa
se uvijek piSe (nasemu hrvatskomu materinskomu jeziku), a u lokativu je nastavak -mo
(nasem hrvatskom materinskom jeziku). U instrumentalu je nastavak -im ili u naglasenim
polozajima -ime (tim nepredvidivim tijekom; povrijedio si ga time). Mnozinski nastavci
u DLI -im, -am / -ima, -ama raspodjeljuju se takoder polozajno (trudio se svim silama;
zalio se svima).

. Enciklopedijsko-leksikografski stil. U enciklopedijskim se ¢lancima iznose znanstveno
provjereni podatci i ¢injenice. Odlikuje ih sazetost i jednostavnost iskaza te jednoznac-
nost nazivlja. Po jednostavnosti iskaza enciklopedijski se stil razlikuje od znanstvenoga,
a po jednoznacénosti nazivlja i sazetosti od publicisticko-esejistickoga te ga stoga ne valja
mijesati s njima.

PITANJA I ODGOVORI

PRAVOPISNE SITNICE KOJE pravopisa i neki se 1 danas zalazu za nj kao za
hrvatska rjesenja. Neke od tih silom ste¢enih

navika bile su uzrokom pocetnim kolebanyji-

a§ je pravopis prosao tesku politig- MY slobodnoj Hrvatskoj.

PRAVE KRUPNE POTESKOCE
N ku skolu jer je mijenjan ne samo

pod utjecajem jezikoslovnih spo-
znaja nego 1 silom promjenjive politicke
vlasti. Da spomenem samo pravopisnu dik-
taturu 1929. ministra Boze Z. Maksimovic¢a
— koji je imao nadimak Kundak jer je kao
ministar unutra$njih poslova kundacio Hr-
vate. Od njega u hrvatskome pisanju potjece

sastavljeno pisanje necu, neces... , aucvrstilo
se preko Novosadskoga dogovora i njegova
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Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta osnutkom Vije¢a za normu hrvatsko-
ga standardnoga jezika krenulo je dobrim
putem da nepotrebna kolebanja ukloni od-
lukama toga Vijeca, ali ih neki pojedinci ne
prihvacaju besmislenim izgovorom jer da
nisu donesena jednoglasno. Da je izgovor
besmislen, pokazuje protupitanje: kako bi
bilo koje drustvo moglo funkcionirati kad bi
sve odluke morale biti donesene jednoglasno.



