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Hrvatski se jezik voli znanjem.

STO JE SREDNJOJUZNOSLAVENSKI?

Ranko Matasovié

ije nimalo sporno da su ¢akavski, kajkavski, Stokavski te, eventualno, tor-
N la¢ki, narjeéja.! Ono $to je itekako sporno jest — kojega su jezika to narjecja.
Dugo se u slavistici upotrebljavao termin ,,srpskohrvatski* sa svojim inaci-
cama ,,hrvatskosrpski®, ,,hrvatski ili srpski®, itd. Pitanje odabira termina, naravno,
nije znanstveno pitanje. Termini su konvencije, i nema znanstvenog nacina da se
odredi koji je od dva termina bolji.

Medutim, zbog asocijacija na jezi¢nu i politicku represiju prema svemu hrvat-
skome ($to nije istodobno i srpsko) u doba jugoslavenskog komunisti¢kog rezima,?

' U ovom radu sustavno ne razlikujem dijalekt i narjecje; u kroatistici je uobicajeno ¢akavski,
kajkavski, Stokavski i torlacki smatrati narjecjima, koja imaju svoje dijalekte, a ovi pak lokalne
govore. Napominjem i da je torlacki po mnogim obiljezjima Stokavski dijalekt koji je pretrpio
utjecaje balkanskoga jezicnog saveza.

Naravno, komunisticka je represija u doba druge Jugoslavije samo zamijenila velikosrpsku u raz-
doblju izmedu dva svjetska rata, no ipak su postojale i bitne razlike u odnosu tih dviju diktatura
prema jezi¢noj politici u Hrvatskoj (v. Matasovi¢, 2008.a).
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danas mnogi Hrvati (subjektivno bih rekao ve¢ina Hrvata) termin ,,srpskohrvatski*
dozivljavaju uvrjedljivim, odnosno politicki nekorektnim.? Ve¢ je i to dovoljan razlog
za napustanje termina ,,srpskohrvatski, a osim toga, iz toga se dvodijelnoga imena
ne vidi da nekim srednjojuznoslavenskim govorima govore i Bosnjaci i Crnogorci.
Dalibor Brozovi¢ stoga je skovao politicki neutralan termin, koji se prosirio u dijelu
suvremene slavistike,* iako je i dalje osporavan.’ Radi se o terminu ,,srednjojuz-
noslavenski®. Brozovi¢ je smatrao da ,,srednjojuznoslavenski predstavlja naziv
za ,,dijasistem®, sustav dijalekata izmedu slovenskoga i bugarsko-makedonskoga.®

Po mojem je misljenju ,,dijasistem™ problemati¢niji pojam nego sam ,,srednjo-
juznoslavenski®; Brozovi¢ je mislio da ,,dijasistem* kao pojam ima i strukturalna i
genetska obiljezja, i nije te dvije razine uvijek dovoljno jasno razlikovao. U struk-
turalnom smislu, u srednjojuznoslavenski dijasistem svrstavali bi se oni govori koji
vec¢inom dijele neka od leksickih i gramatickih obiljezja koja ga definiraju. Takva
je obiljezja moguce pronaci, iako je Brozovi¢, kao i svi ozbiljni dijalektolozi, do-
bro znao da nema takvih obiljezja koja bi bila prisutna u bas svim pojedina¢nim
»srednjojuznoslavenskim® govorima. Postoji samo neporeciva ¢injenica da vecina
srednjojuznoslavenskih idioma dijeli ve¢inu srednjojuznoslavenskih dijalekatnih
obiljezja. S druge strane, u genetskom smislu, srednjojuznoslavenski bi bio definiran
kao skup idioma koji su potekli iz zajednickog srednjojuznoslavenskog prajezika,
odnosno onih idioma koji su proveli odreden skup zajednickih jezi¢nih inovacija
nakon odvajanja od zapadnojuznoslavenskoga (prajezika u koji se svrstavaju sloven-
ski, cakavski, Stokavski i kajkavski, i koji nije sporan). Po svemu sude¢i, Brozovi¢

? Zamjena nekoga politi¢ki nekorektnog naziva jezika novim nije neobi¢na medu jezicima svijeta;
tako se u Mijanmaru sluzbeni jezik naziva mijanmarskim umjesto burmanskim, jer potonji previse
podsjec¢a na englesku kolonijalnu administraciju koja ga je upotrebljavala. Na slican se na¢in u
Filipinima umjesto naziva tagalog (tagaloski), koji se povezuje s najve¢om etnickom skupinom te
zemlje, radije koristi termin pilipinski (odnosno filipinski).

»~Pripadnici tih Cetiriju nacija (bosnjacke, crnogorske, hrvatske i srpske), naime, govore idiomima
jednoga jezika dijasistema, srednjojuznoslavenskoga“ (Lisac, 2001.: 96.).

,»Naziv koji predlazu pojedini juznoslavenski lingvisti ‘srednjojuznoslavenski’ je neegzaktan, iz
njega se ne vidi $to se sve moze ubrojiti u srednju zonu, ubraja li se u nju samo Bosna ili se njoj
pridruzuje jedna ili vise susjednih zemalja. Nadalje, taj naziv se ne moze uklopiti u postojece
op¢eprihvadeno grupiranje na zapadne juznoslavenske jezike (slovenski i srpskohrvatski) i
isto¢ne juznoslavenske jezike (bugarski i makedonski). A to postojece grupiranje se ne moze
odbaciti jer je zasnovano na osobinama juznoslavenskih jezika.“ (Kordi¢, 2009.: 98.). Ono S$to
autorica ovoga citata ne vidi jest da ,,srednjojuznoslavenski® nije genetskolingvisticki termin kao
»zapadnojuznoslavenski®, o cemu ¢e jo$ biti rije¢i u ovom ¢lanku. Isto se nerazumijevanje posvuda
ocituje i u nedavno objavljenoj Kordi¢kinoj knjizi (Kordi¢, 2010.).

»Za pojam ‘srednjojuznoslavenski’ upotrebljava se ve¢ duze vrijeme a i danas cio niz naziva
sastavljenih na ovaj ili onaj nac¢in od dvaju elemenata: srpskohrvatski, hrvatskosrpski, srpsko-
-hrvatski, hrvatsko-srpski, hrvatski ili srpski, srpski ili hrvatski, srpski/hrvatski, hrvatski/srpski
jezik dijasistem™ (Brozovi¢, 2001.: 26.).
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je smatrao da je ,,srednjojuznoslavenski“ idiom koji je moguce interpretirati i kao
genetsku jedinicu klasifikacije (usp. npr. Brozovicev ¢lanak u Brozovi¢ i Ivi¢, 1988.).

Posljedica je mojih istrazivanja o genetskoj klasifikaciji slavenskih jezika (Ma-
tasovi¢, 2008.), te zapadnojuznoslavenkoga prajezika, da ,,srednjojuznoslavenski®,
kao zajednicki prajezik idioma kojima govore svi Hrvati, BoSnjaci, Srbi i Crnogorci
(i samo oni), najvjerojatnije nije postojao. Razlog je tomu $to nema zajednickih
inovacija, jezi¢nih promjena, koje bi obuhvatile sve ¢akavske, kajkavske i Stokavske
idiome, i samo njih. Primjeri takvih izoglosa koji se obi¢no navode u literaturi, pa
i kod samoga Brozovi¢a,” malobrojni su i svi od reda sporni. Primjerice, genitiv
jednine praslavenskih u-osnova (tip slovenskoga med, medu) doista nije posvjedocen
ni u jednom suvremenom ,,srednjojuznoslavenskom dijalektu, ali imamo razloga
vjerovati da je postojao u ¢akavskom jos razmjerno nedavno, svakako nakon na-
stanka onih obiljezja kojima se ¢akavski razlikuje od Stokavskoga i kajkavskoga
(Matasovic¢, 2008.: 65. — 66.). Ima, dakako, i drugih obiljezja koja imaju slovenski
govori, a ne pojavljuju se u srednjojuznoslavenskome, ali to su uvijek slovenske
zajednicke inovacije, nikada srednjojuznoslavenske. Takva je inovacija, primjerice,
duljenje pokra¢enoga praslavenskog akuta u visesloznim rijec¢ima (npr. slovenski
brat, ali genitiv jednine brdta).

Cak i kada bismo pronasli jednu ili dvije ekskluzivne srednjojuznoslavenske
inovacije, to jo$ uvijek ne bi bilo dovoljno da dokaze genetsko jedinstvo toga jezika,
jer postoje i izoglose koje povezuju neke njegove dijelove sa slovenskim, ili s bugar-
sko-makedonskim dijalektima. Primjerice, u slovenskome, kajkavskome i u dijelu
Stokavskih i ¢akavskih govora medusamoglasnicko *z prelazi u r (moze > more),
dok ta promjena u isto¢nim Stokavskim govorima izostaje. Isto tako, kajkavski, kao
i slovenski, uglavnom gubi praslavenski vokativ, koji je u pravilu o¢uvan u cakav-
skome i u Stokavskome. Ako postoje i ekskluzivne srednjojuznoslavenske izoglose
i one koje dijelove srednjojuznoslavenskoga povezuju s drugim narjecjima, bilo bi
proizvoljno neke od tih izoglosa smatrati bitnima, a druge ne.

1z svega §to sam upravo rekao slijedi i da nema niti zajednic¢kih promjena koje
su obuhvatile sve idiome kojima govore Hrvati (Cakavske, kajkavske i Stokavske) i
samo njih.® To ujedno zna¢i da nije nikada bilo niti prahrvatskog jezika, odnosno da
,.hrvatski®, kao jezik svih Hrvata, nije u genetskom smislu dobro definirana veli¢ina.

Treba odmabh reci da to nije jedini sluc¢aj u kojem se stroga znanstvena klasifika-
cijarazlikuje od svakodnevne, laicke. Sa strogo lingvisticke tocke gledista, nema ni
»hjemackog® jezika, ukoliko se pod time misli na zajednicki prajezik svih dijalekata
kojima govore Nijemci, i samo njih. Niskonjemacki dijalekti u Sjevernoj Njemackoj
genetski su znatno blizi nizozemskome nego visokonjemackim dijalektima iz kojih

7 V. Brozovicev ¢lanak u Brozovi¢ i Ivi¢, 1988. i njegov rad Brozovi¢, 1997.: 127.

&3



Jezik, 58., R. Matasovié¢, Sto je srednjojuznoslavenski?

je potekao standard, a jidis, koji se ne smatra njemackim idiomom, od visokonje-
mackoga se razlikuje manjim brojem izoglosa nego od, primjerice, niskonjemackih
govora u Pomoraniji i Mecklenburgu.

Medutim, u svakodnevnom govoru o jezicima ne drzimo se stroge genetske
klasifikacije. Takoder, stroga genetska klasifikacija zanemaruje neke Cinjenice bit-
ne za razumijevanje povijesti jezika, a osobito slucajeve naknadne interferencije,
utjecaja medu genetski srodnim, ali razli¢itim dijalektima. Niskonjemacki govori u
sjevernoj Njemackoj ve¢ su stolje¢ima pod utjecajem Lutherova visokonjemackoga,
tako da ,,Cistih* niskonjemackih dijalekata tesko da uopée ima; na sli¢an nacin,
na hrvatskom su podrucju ve¢ stotinama godina ¢akavski i kajkavski govori pod
utjecajem Stokavskoga, $to zbog migracija u razdoblju nakon turskih osvajanja, §to
zbog Cinjenice da se u crkvama u Citavoj Hrvatskoj i u katolickim zajednicama u
Bosni ve¢ gotovo pola tisuc¢ljeca koriste iste knjige. Naravno da je u takvoj situaciji
prirodan rezultat konvergencija medu dijalektima koji mogu biti i prili¢no razli¢iti
u genetskom smislu. Isto tako, ¢injenica da ¢akavski, kajkavski i Stokavski nisu
proveli neke inovacije koje definiraju slovenski ucinila ih je medusobno blizima i
dokazuju blisku genetsku srodnost, izostanak inovacija moze objasniti strukturalnu
bliskost pojedinih idioma. Da bismo izrazili ¢injenicu da Stokavski, kajkavski i ¢a-
kavski ipak tvore nekakvo, prije svega arealno i komunikacijsko jedinstvo, potreban
nam je termin, a ,,srednjojuznoslavenski“ po mom misljenju najbolje izrazava upravo
tu ¢injenicu. Brozoviceva je zasluga sto je skovao taj termin, te $to nije pristao iz
politi¢ki probitac¢nih razloga niti u jednom razdoblju svoje duge i plodne karijere
poricati ocigledno: da postoji smisao u kojem Hrvati, Srbi, Bosnjaci i Crnogorci
govore istim jezikom, ali 1 da postoji smisao u kojem su njihovi jezici razliciti.

Naime, kada se govori o srednjojuznoslavenskome, ne govori se o standardnim
jezicima, koji suu pravilu definirani svojim normativnim gramatikama i rje¢nicima.
Brozovic je u svojim radovima jasno razlikovao ,,srednjojuznoslavenski* dijasistem,
od onoga $to je zvao ,,standardnom novostokavstinom®, odnosno onoga s§to se u
uvjetima politicke represije u komunistickoj Jugoslaviji moralo nazivati zajednickim
srpskohrvatskim/hrvatskosrpskim standardnim jezikom koji, doduse, postoji u dvije
varijante. Ponovno, razlika izmedu termina ,,razli¢ite varijante* jednoga standar-
dnog jezika i ,,razliciti standardni jezici“ temeljeni na istoj dijalekatnoj osnovici
konvencionalna je, ali znanstveno je vazno da razumijemo u ¢emu su to¢no razlike
izmedu idioma o kojima je rijec¢ i kako su one nastale. Jedino nam takav pristup
moze omoguciti da odnos hrvatskoga i srpskoga usporedimo s drugim, sli¢nim

8 Tu tezu prihvaca i dio inozemnih slavista, npr. Frederik Kortlandt (1982.) i Henrik Birnbaum
(1985.), koji istice da je ,,srpskohrvatski® u ve¢oj mjeri rezultat naknadne konvergencije izvorno
razli¢itih slavenskih dijalekata negoli genetski jedinstven jezik.
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jezi¢nim situacijama, a samim time i da inozemnim lingvistima objasnimo o ¢emu
zapravo govorimo.

U literaturi se ¢esto navode primjeri jezika koji su nastali na temelju istih ili vrlo
bliskosrodnih dijalekata, a ipak su izgradeni u dva razlicita standarda. Najcesce su
spominjani slu¢ajevi odnos malezijskoga i indonezijskoga, norveskoga i danskoga,
hindskoga i urdskoga. 1z visSe razloga odnos hindskoga i urdskoga najvise podsjeca
na odnos hrvatskoga i srpskoga, a dijalekt iz kojega su potekli i hindski i urdski,
khari boli, u mnogome podsjeca na polozaj Stokavskoga medu srednjojuznoslaven-
skim dijalektima. Rije¢ je o razmjerno jedinstvenom dijalektu okolice grada Delhija,
administrativnoga sredista Indije.” Bas kao Sto je Stokavski utjecao na susjedni
cakavski i1 kajkavski, 1 khari boli izvrsio je velik utjecaj na susjedne dijalekte u
sjevernoj Indijskoj nizini; iz toga, medu obrazovanim Indijcima u 19. stoljecu vrlo
prosirenog idioma, potekli su i suvremeni hindski i urdski standardni jezik. Medu-
tim, znanstvena, pravna i op¢enito kulturna terminologija u hindskome i urdskome
razlikuju se u velikoj mjeri, buduci da je urdski svoju terminologiju uglavnom crpao
iz perzijskoga i arapskoga, a hindski iz sanskrta, u¢enog jezika hinduisticke religije.
Na sli¢an su nacin, kao §to je vise puta upozoravao Dalibor Brozovi¢, znanstvene,
vojne i pravne terminologije u hrvatskom i srpskom prili¢no razlicite. Osim toga,
urdski se piSe modificiranom verzijom arapskoga pisma (sli¢no kao i perzijski), a
hindski indijskim alfabetom devanagari, kojim se piSe i sanskrt, upravo kao Sto se
hrvatski pise latinicom, dok u pisanju srpskoga prevladava ¢irilica. Razlike izmedu
hindskoga, koji je jedan od sluzbenih jezika Indije, i urdskoga, koji je sluzbeni jezik
Pakistana, posve su jasne i ne bi trebale biti sporne, ¢ak ni kada bi bilo znanstvenika
koji bi govorili o ,,varijantama“ hindsko-urdskoga standardnog jezika.

A doista ih je bilo. Kao i medu Hrvatima i Srbima, i medu muslimanskim i
hinduistickim stanovnicima Indijskog Potkontinenta bilo je jezi¢nih unitarista, utje-
cajnih znanstvenika i politicara koji nisu zeljeli da nastanu dva standardna jezika,
ni dvije drzave u kojima bi se provela standardizacija. Najpoznatiji je medu njima
Mahatma Gandbhi, koji je umjesto o hindskom i urdskom govorio o ,,hindustanskom*
jeziku koji ima dvije varijante i piSe se dvama pismima.' I neki su indijski lingvisti

® V. npr. Kachru, 2006.: 10.

10° T have spoken to hundreds of delegates and thousands of visitors ... and I have come to the
deliberate-conclusion, that no language except Hindustani - a resultant of Hindi and Urdu - can
possibly become a national medium for exchange of ideas or for the conduct of national proceed-
ings“ (Gandhi u ¢asopisu Young India, 21. 1. 1920., pretiskano u Gandhi, 1956.: 14., (Govorio sam
stotinama delegata i tisucama posjetitelja i doSao sam do promisljenoga zakljuc¢ka da ni jedan
jezik osim hindustanskog — koji je nastao od hindija i urdua — ne moze ni u kom slu¢aju postati
nacionalnim medijem za razmjenu ideja ili za vodenje nacionalnih spisa.)
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svojedobno prihvatili ovu terminologiju, ali je ona, zbog polustoljetnoga vojnog i
politickog sukoba izmedu Indije i Pakistana danas uglavnom napustena.

Poput podrucja na kojima se govore Stokavski idiomi, i sjeverna je indijska
ravnica (dolina Gangesa) u osnovi dijalekatski kontinuum: nema jasnih snopova
izoglosa, buduc¢i da nema ni izrazitih prirodnih prjepreka koje bi ih stvarale; kao i na
srednjojuznoslavenskome podrucju, politicke su se granice u protekla dva tisucljeca
¢esto mijenjale, $to nije doprinosilo jezi¢noj homogenizaciji te, usprkos postojanju
kontinuuma, postoje i znatne razlike medu dijalektima, osobito usporeduju li se
rubna podrucja. Na znatno ve¢oj prostornoj skali, razlike izmedu radzasthanskoga
na zapadu i maithilskoga na istoku, podjednako su velike kao i razlike izmedu
zetsko-juznosandzackih i slavonskih stokavskih govora (ili su nesto vece od njih).

Kao i u sluc¢aju hrvatskoga i srpskoga, i u Indiji se jezikom iz kojega su potekla
oba standarda u javnoj komunikaciji isprva sluzila samo jedna zajednica. U indijskom
slu¢aju bili su to muslimani, koji su najvise zasluzni $to je britanska administracija
prihvatila urdski umjesto perzijskoga kao jezik javne uprave tijekom kasnog 18. i
ranog 19. stoljeca. U to su se vrijeme indijski hindusi u znanstvene i vjerske svrhe
sluzili sanskrtom, izumrlim jezikom drevne Indije. Lijepa je knjizevnost indijskih
hindusa bila na ¢itavom nizu jezika, indoarijskih i dravidskih, od kojih je suvreme-
nom hindskom najblizi tzv. braj, koji ipak nije izgraden na temelju istoga dijalekta
kao hindski/urdski. To je u odredenom smislu usporedivo s hrvatskom srednjovje-
kovnom i ranom novovjekovnom knjizevnoscu, koja je stilizirana cakavskim, a ne
Stokavskim narjecjem.

Najveca je razlika izmedu hindsko-urdske situacije, s jedne strane, i hrvatsko-
-srpske, s druge strane, u povijesti odnosa izmedu tih idioma i identiteta zajednica
koja se njima sluze." Danas mozemo smatrati urdski bitnim elementom pakistansko-
ga identiteta, bas kao Sto je i hindski bitan dio indijskoga identiteta, ali u proslosti
nije bilo tako; i indijska i pakistanska nacija nove su tvorevine, u osnovi rezultat
dvjesto godina britanskoga kolonijalizma i podjele Potkontinenta nakon prestanka
kolonijalne vlasti. Napose u Indiji, nakon odvajanja od Pakistana, proces integrira-
nja nacije i nacionalnoga jezika nije ostvaren na nacin kako je to zamisljao Gandhi.
Dok u sjevernoj Indiji, u drzavama u kojima se govori hindski ili jezici bliskosrodni
hindskome, taj jezik vecina stanovnika dozivljava kao ,,svoj, odnosno kao bitan
element vlastitoga identiteta, na indijskom jugu govornici dravidskih jezika ¢esto
hindski smatraju nametnutim jezikom i radije prihvacaju engleski kao drugi jezik,
odnosno kao jezik komunikacije s govornicima drugih jezika Indije.'”? Kao $to vi-

' U nastavku teksta upotrebljavat ¢u izraz ,,nacija“, ne implicirajuci, naravno, da su nacije u srednjem
vijeku bile zajednice posve ekvivalentne modernim nacijama. Upotrebljavam taj izraz, dakle, u
predteoretskom smislu, kako je on poznat od anti¢ke starine do danas.

12V. npr. Deshpande, 1979.; Rai, 1984.; Schiffman, 1999.
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dimo, ¢ak i u slu¢aju odnosa medu jezicima koji naizgled jako podsjeca na odnos
hrvatskoga prema srpskomu postoje bitne razlike, koje nam samo pokazuju kako je
tesko o jeziku i identitetu iznositi opcenite, univerzalno vrijedne teze.

Kljuc¢na je razlika u odnosu spram hrvatsko-srpske situacije u tome $to Hrvati i
Srbi nisu ,,nove" nacije kao Indijci i Pakistanci."” Ni to nije aksiomatska tvrdnja, ili
ocigledna Cinjenica, ve¢ znanstvena hipoteza koja podlijeze empirijskoj provjeri.
Jasno je da nacije nisu ,,prirodne* ve¢ ,,umjetne” tvorevine, te da nisu sve podjednako
stare; nema smisla pitati se kojim su jezikom govorili Amerikanci u ¢etrnaestom
stoljecu, ali 1 te kako mozemo pitati, primjerice, kojim su jezikom govorili Irci u
osmom stoljecu. Dok na prvo pitanje nema smisla re¢i da nisu govorili istim jezikom
kojim uglavnom govore danas, na drugo pitanje upravo je to smislen i to¢an odgo-
vor: Irci su u osmom stolje¢u govorili irskim jezikom, dok danas ve¢inom govore
engleski. Pitanje je sada jesu li Hrvati kao Irci, Englezi i Gruzijci, u ¢ije postojanje
nitko ne sumnja barem od srednjega vijeka, ili su kao Australci, Amerikanci i Paki-
stanci, koje doista mozemo smatrati razmjerno novim nacijama. Ako se pravilno ne
razumije, usporedba odnosa hindskoga i urdskoga s odnosom hrvatskoga i srpskoga
moze vise zbuniti nego Sto ¢e rasvijetliti pravo stanje stvari. Upravo zbog takvih
usporedbi lingvisti poput Roberta Greenberga (2005.) mogu vjerovati da je postojao
jedinstven srpskohrvatski, koji se 1991. odjednom raspao na dva nova jezika, srpski
1 hrvatski, onako kao §to se hindustanski 1947. raspao na hindski i urdski. Medutim,
hrvatski ima znatno dulju povijest od 1991., §to se iz usporedbe s hindskim ne vidi.
Osporavati tu povijest znaci eksplicitno primjenjivati razlicite kriterije na Hrvate i
na druge europske narode. Budu¢i da je Antonio Nebrija 1492. napisao gramatiku
kastiljanskoga jezika, ho¢emo li re¢i da to nije bila prva Spanjolska gramatika, zato
Sto se moderne nacije stvaraju tek u 19. stoljecu? Ako je to, kao $to je opcenito
prihvaceno, prva gramatika Spanjolskoga jezika, zasto onda poricati da je stotinjak
godina poslije napisana Kasi¢eva gramatika ,,ilirskoga™ prva gramatika hrvatskoga
jezika?"* Kada je Joachim du Bellay napisao Obranu francuskoga jezika u Sesnae-
stom stoljecu, treba li doista tvrditi da je to knjiga o nekom idiomu iz kojega ¢e se
tek u doba stvaranja francuske nacije razviti francuski jezik? Naravno da nije tako:
Nebrija i du Bellay pisali su o Spanjolskom i francuskom u istom smislu u kojem
su Vranci¢ i Kasi¢ pisali o hrvatskom jeziku, u doba kada hindski i urdski jos nisu

13 Naravno, moguce je suvremenu nacionalnu razliku izmedu Indijaca i Pakistanaca projicirati u
proslost i tvrditi da ona odgovara vjerskoj razlici izmedu indijskih hindusa i muslimana. U Indiji
je vjerska razlika, koja je vrlo stara, pretocena u nacionalnu razliku tek u dvadesetom stoljecu; na
juznoslavenskom je podrucju nacionalna razlika — u onoj mjeri u kojoj je ona postojala u srednjem
vijeku — starija od vjerske shizme u 11. stolje¢u. Takvo je glediste, medutim, pogrjesno, kao $to je
po mojem misljenju pogrjesno i izjednacivanje nacionalnih razlika izmedu Hrvata i Srba s vjerskim
razlikama katolika i pravoslavaca koji govore ,,srednjojuznoslavenski‘.

4 O znacenju termina ,,ilirski* u nazivanju jezika v. osobito Krasi¢, 2004.
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postojali. Vranci¢ i Kasi¢ bili su Hrvati u vrijeme kada Pakistanaca i Amerikana-
ca jos nije bilo. Jasna svjedocanstva o postojanju hrvatskoga naroda i hrvatskoga
jezika imamo jo$ od srednjega vijeka — barem od spominjanja hrvatskoga jezika u
Istarskom razvodu.

Ako se dakle slozimo da ima smisla govoriti o Hrvatima u srednjem vijeku,
ima smisla i pitati kojim su jezikom, ili jezicima, oni tada govorili, i kojima su se
sluzili u javnoj sferi. Ako pak pitanje ima smisla, odgovor nije tesko naci: Hrvati
su se od srednjega vijeka u javnoj upotrebi sluzili razli¢itim jezicima, od kojih neki
uopce nisu slavenski (latinski, njemacki, talijanski), a neki jesu, i ti se svi s jedna-
kim pravom mogu nazivati hrvatskima (hrvatska redakcija crkvenoslavenskoga,
cakavski, kajkavski 1 Stokavski govori). Niti jedan od tih idioma nije nikada bio
potpuno jedinstven niti standardiziran, no svi su, u manjoj ili vecoj mjeri, utjecali
na oblikovanje standardnoga hrvatskog jezika. Medutim, samo je na temelju jednoga
od njih — da se posluzim izrazom Radoslava Kati¢i¢a — hrvatski standard kona¢no
stiliziran tijekom osamnaestog i devetnaestog stoljeca. To je Stokavski, koji je i jedini
od navedenih idioma koji nije isklju¢ivo hrvatski, jer njime jo$ od srednjeg vijeka
govore 1 Srbi, a od samih pocetaka izgradnje vlastitih nacija i BoSnjaci i Crnogoreci.

Medutim, Stokavski nikako ne treba poistovjetiti sa standardnim jezikom; talijan-
ski je standard nastao na temelju toskanskoga dijalekta, ali se od njega danas znatno
razlikuje, isto kao $to je suvremeni londonski dijalekt (osobito sociolekt nizeg drus-
tvenog prestiza, tzv. cockney) vrlo razlicit od standardnoga britanskog engleskog,
iako je londonski govor u proslosti presudno utjecao na standardizaciju engleskoga.
Mnogi su standardni jezici tijekom svoje povijesti mijenjali ili modificirali dijalekt
na temelju kojega su oblikovani; primjerice, litavski se standard poceo izgradivati na
temelju zemaitskoga dijalekta tijekom 17. i 18. stoljeca (osobito u Istocnoj Pruskoj),
da bi potom koncem 19. i poc¢etkom 20. stoljeca bio definitivno oblikovan na temelju
sjevernijega aukstaitskog dijalekta. Standardizacija slovackoga pocela je koncem 18.
stoljeca na temelju zapadnoslovackih govora, ali je potom nastavljena prihva¢anjem
srednjoslovackoga dijalekta sredinom 19. stoljeca.

U hrvatskom se slucaju takoder moze ustvrditi da je standardizacija zapocela na
prijelazu 16. u 17. stolje¢e na temelju ¢akavskoga narjecja (sa Stokavskim primjesa-
ma), prije svega u djelu Bartola Kasica, ali da su poslije posve prevladali Stokavski
utjecaji. Pri tom se nije radilo o izgradnji razliCitih standardnih jezika, ve¢ o preo-
blikovanju nastaju¢ega hrvatskoga standarda. Kontinuitet standardnoga jezika uvijek
proizlazi iz kontinuiteta kulturne i komunikacijske zajednice kojoj on sluzi. Zbog
toga Radoslav Kati¢i¢ s pravom naglaSava da treba govoriti o Stokavskoj stilizaciji

15V, Sesar, 1996.
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hrvatskoga jezika,'® a ne o Stokavskoj dijalekatskoj osnovici. Za sadas$njost hrvatskoga
standarda njegova ,,Stokavska osnovica™ nije osobito bitna: ona objasnjava zasto je
hrvatski standard toliko slican srpskomu (i bosnjackome i crnogorskome), ali ne $to
on jest, a osobito koju je ulogu odigrao u izgradnji hrvatske nacije i njezine kulturne
bastine.”” Stovise, naglasavanje dijalekatne osnovice standardnog jezika moze stvoriti
pogrjesnu predodzbu da govornici suvremenih novostokavskih dijalekata samim
time govore standardnim jezikom; kao §to svaki standardolog zna, standardni jezik
nikomu nije materinskim, on se uvijek mora nauciti u skoli.

Ponovno pomaze usporedba s drugim standardnim jezicima suvremene Europe
i svijeta. Nitko ne osporava da je suvremeni francuski standardni jezik nastao na
temelju dijalekta {le-de-Francea (pokrajine u kojoj se nalazi Pariz), ali to se danas u
prikazima francuskoga standarda uopce vise ne smatra relevantnim, upravo kao $to
za standardni nizozemski nije osobito relevantno da je nastao na temelju dijalekta
pokrajine Holandije. Koga od suvremenih autora koji pisu o njemackom standardu
uopce zanima na temelju kojeg je visokonjemackog dijalekta nastao Lutherov prije-
vod Biblije? To je pitanje zanimljivo samo povijesno, a ne i sinkronijski. Samo se u
slucaju hrvatskoga i drugih standardnih jezika oblikovanih na temelju novostokav-
skoga dijalekta istie njihova ,,dijalekatna osnovica®“. Nadam se da je doslo vrijeme
da se u odredivanju identiteta hrvatskoga standardnog jezika primijene isti kriteriji
kao i oni koji vrijede za druge europske jezike.
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Central South Slavonic

This paper discusses the meaning and uses of the term ,,Central South Slavonic®, coined
by Dalibor Brozovi¢. It is argued that that term should be used as a cover term for a group
of converging South Slavic dialects, but not as a putative branch on the genealogical tree of
the Slavic languages. The relationship between different standard languages in the Central
South Slavic area is compared to the relationship between Hindi and Urdu, but important
differences are also highlighted.
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