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NAGLASNO USAVRSAVANJE HRVATSKOGA JEZIKA, II.
Stjepan Vukusié¢

Zapadni dijalekt — jedini novoStokavski potomak zapadne Stokavstine

ezultati danasnje hrvatske dijalektologije na svoj nacin potvrduju i nasu
R normativnu akcentologiju, ponajvise glede same osnovice hrvatskoga knji-
Zevnojezicnog naglasavanja. U tome je smislu Josip Lisac ve¢ svojom
prvom knjigom jednoga od najambicioznijih dosadasnjih dijalektoloskih projekata,
unaprijedivsi hrvatsku dijalektologiju, neizravno pridonio i uto¢njavanju jezgrene i
prosirene osnovice hrvatskoga nadodsjecnog plana. Zato smo, razumljivo, s pozor-
nos¢u usmjereni na sve $to slijedi nakon dviju knjiga navedenog projekta: Hrvatska
dijalektologija.!

Ovaj rad pak razmatra potrebu vece konzistencije postavki o odnosima izmedu
hrvatske knjiznevnojezi¢ne norme i prave mjere njezinih izvora. A budu¢i da se uz
to pretpostavlja kako su standardoloska shvacanja sedamdesetih godina prosloga
stolje¢a svojim odjecima ziva jo§ i danas, pogled na njihove temelje u tom vremenu
¢ini se neizbjezivim. U meduvremenu se, naime, mnogo toga promijenilo, sreCcom
nabolje.

Dijalekt kao ni drugi idiomi nije zbroj samo odsjecaka, tj. slijeda i drugih odnosa
fonema, slogova i morfema nego i vrste i slijeda nadodsjecaka ili prozodema, dakle
naglasaka. Ti pak bitno ovise o fonemskome, slogovnom i morfemskom ustroju
odsjecCaka, pa su ishod i odsjecnog plana jezi¢nog ustrojstva i autonomnog razvitka
samoga naglasnog sustava. Ukratko: odsje¢ni plan izvanj$c¢uje dijelom nadodsje¢ni
s tim da taj ima i svoje autonomne odredbe. A to, dalje, znaci da nema dijalekta
koji uza sve $to pripada jeziénomu sustavu ne bi imao i svoj organski i originalni
naglasni sustav i1 zive odnose medu pozicijama toga sustava, dakle i svoju struk-
turu. Primjerice, ako postoji zapadni dijalekt kao poseban idiom, postoji i njegovo
posebno naglasavanje kao cjelovit sustav. Ta se pojava opéenito dosada previdala.

Definirajuci genezu i rasclanjenost zapadnog dijalekta, Josip Lisac kaze:

,,Novostokavski ikavski dijalekt danasnji je dijalekt hrvatskoga jezika koji je najve¢om
dijalekatnom jedinicom nastalom od nekadanjega zapadnostokavskog narjecja.?

' Dosad su objavljene: Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narje¢ja i hrvatski govori torlackog
narjeéja, Zagreb, 2003., Cakavsko narje&je, Zagreb, 2009. U proslovu prve knjige autor na str.
9. kaze ,,da na knjige o cakavskom i kajkavskom narje¢ju nece trebati dugo ¢ekati. Nakon toga
planiramo objaviti cjelovito djelo u jednom svesku; tu ¢e biti i uvodna poglavlja.

2 Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja, 2003., str. 60.
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Cinilo bi se da je tim navodom uglavnom jasno sve §to se ti¢e osnovice hrvat-
skoga knjizevnojezi¢nog naglasavanja. To viSe §to dva druga Stokavska dijalekta
— slavonski i isto¢nobosanski — kojima Hrvati govore (prvim u najvecoj, a drugim
u dobroj mjeri) nisu novostokavska, a isto¢nohercegovacko-krajiski, kojim govori
1 manji broj Hrvata, po podrijetlu je istocnostokavske fizionomije. Tu dakako valja
izdvojiti dubrovacki poddijalekt, koji je zbog svojih naglasnih znacajki suciniteljem
hrvatske naglasne norme, a tako dijelom i sjeverozapadne (i)jekavske govore isto¢no-
hercegovacko-krajiskog dijalekta u kojima ima znatan broj naglasnih podudarnosti
sa zapadnim dijalektom. Ili da se odnosi glede hrvatske naglasne osnovice izreknu
u drugacijem svjetlu: tri su novostokavska dijalekta — zapadni, isto¢nohercego-
vacko-krajiski i Sumadijsko-vojvodanski. Prvi od navedenih — zapadni — jedini je
novostokavski potomak zapadne Stokavstine, a dva su ostala potomci isto¢ne §to-
kavstine.? T ovdje treba istaknuti da je upravo zapadno novostokavsko naglaSavanje
(s potrebnim oduzetcima i dodatcima) kao akcentuacija zapadnog dijalekta i drugih
hrvatskih idioma s istosmjernim naglasnim razvitkom postalo normiranjem iz zive
osnovice, usprkos stoljetnom nametanju druge osnovice izvana i odozgo — da je za-
padno novostokavsko naglasavanje kao cjelovit sustav postalo uporabnom normom
hrvatskoga jezika te, napokon, u nase vrijeme i njegovom propisanom normom. To
je naglasavanje neusporediva gravitacijska snaga za sve hrvatske idiome, ali ta snaga
nije dosad dovoljno ocijenjena i dostatno zivo prihvacena u Sirem jezikoslovnom
krugu. U nas jo$ ne postoji prosirena i jasna jezi¢na svijest o homogenizacijskoj,
integrativnoj energiji zapadnoga novostokavskog naglasavanja.

Ni sam autor navoda na 60. strani svoje knjige nije iz tog teksta ni iz ¢injenica koje
su mu podlogom izvukao sve potrebne zakljucke, pa u istoj knjizi na strani 55. pise:

,»,Naglasne znacajke novostokavskoga ikavskog dijalekta u mnogim su pojedinostima
temelj norme hrvatskoga standardnog jezika.”

Ta je misao o mnogim pojedinostima nedostatno konzistentna s mislju izreCcenom
na strani 60. Navod na strani 55. implicite sadrzi neocekivanu tezu da je hrvatsko
standardnojezi¢no naglasavanje sve drugo Sto nisu mnoge pojedinosti preuzelo iz
nekoga drugog izvora. Je li to apstraktno opéenovostokavsko naglasavanje, ili se
ostaje pri neodbacivanju tradicije, ili je sustavni izvor u nekim drugim idiomima?
O tome autor ne govori, a i ne treba govoriti u dijalektoloskom djelu, ali ono $to jest
rekao zahtijeva sljedece razmatranje.

Prvo, ne da se govoriti ni pisati nikakvim apstraktnim opéenovostokavskim su-
stavom. U konkretnom idiomu kakav je knjizevni jezik sve je konkretno: svi leksemi
i svi prozodemi do dubletnih tan¢ina. Ako ne odbacimo dio propisane tradicije, koja

3 Izmedu istoénohercegovacko-krajiskog i Sumadijsko-vojvodanskog dijalekta ima odredenih na-
glasnih razlika, ali ih uze povezuje njihovo isto¢nostokavsko podrijetlo.

92



Jezik, 58., S. Vukusi¢, Naglasno usavrSavanje hrvatskoga jezika, II.

zapravo nije nikad ni zazivjela, a uz to ne Zelimo odbaciti ni zapadnonovostokavske
naglasne pozicije, onda ¢e hrvatski jezik biti jezikom naglasnih dvostrukosti, bolje
re¢i naglasnim krizancem s nejasnim granicama izmedu izvornog i preuzetoga.

I, napokon, koje naglasavanje moze biti premcem zapadnomu novosStokavskom
naglasavanju? Ono ima u sebi samome sve $to je potrebno jezicnom sustavu i ne
treba niotkud dopune. Ima svoj inventar, svoje opée norme i svoje polje opéeno-
vostokavskih podudarnosti. Sve to ima kao i drugi novostokavski idiomi, ali ima i
svoje znacajke koje ga individualiziraju na organskoj i standardnojezi¢noj razini. I
to drugo, razumije se, imaju i drugi novostokavski idiomi.

U korist autoru ¢ije smo tvrdnje naveli ide citat sa 60. strane, a onaj s 55. mozda
bi nas bio zadovoljio na pocetku sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a,* a danas
ne moze jer ve¢ imamo i hrvatsku normativnu akcentologiju i propisanu naglasnu
normu u svojim priru¢nicima.

Danas pouzdano znademo da je jedno, opéenovostokavsko naglasavanje tek
apstrakcija izvedena iz dvaju konkretnih novostokavskih naglasavanja: zapadnog i
isto¢nog. Tu apstrakciju odreduju tri znacajke: Cetveronaglasni sustav, opéerazdi-
obni propis (s obzirom na jedini, prvi, srednji i posljednji slog u naglasnici) i polje
op¢enovostokavskih naglasnih podudarnosti (primjerice narod, kii¢a, pravda). Te
tri znacajke nisu dostatne za cjelovit, konkretni naglasni sustav. Za nj su potrebne i
sve leksicke, tipoloske i paradigmatske norme. Ali se bas po tim trima posljednjim
znacajkama uvelike razlikuju zapadno i istocno novostokavsko naglasavanje. To ih
¢ini dvama sustavima. A u sustavu se sve pozicije od naglaska pojedinacéne rijeci
odredene naglasne jedinice preko skupova jedinica i podtipova do samih tipova —
sve se te pozicije drze na okupu zahvaljujuéi svojim strukturnim odnosima u svojoj
cjelini. Zato ¢e sljedece oprimjerivanje biti razumljivo samo u tom svjetlu. Kaze li
se, primjerice, ispeci - ispekla - ispekavsi ili plétemo, ¢itamo, onda takvi naglasni
likovi po snazi samog sustava prizivaju i sve druge naglasne pozicije zapadnonovo-
Stokavskoga sustava, kao $to su poslanik - poslanika; svadbarina; GA méne, tébe,
sebe, njéga; G dvaji, triju, DLI dvama, trima itd. kako je u zapadnonovostokavskom
sustavu. A kaze li se, npr., ispeéi - ispekla - ispekavsi ili pletémo, ¢itdmo, onda takvi
likovi prizivaju i poslanik; svadbarina; GA meéne, tébe, s¢be, njéga; G dvaju, triji,
DLI dvama, trima i tako sve drugo Sto je u isto¢nonovostokavskome sustavu.

Svaki sustav ima sve pozicije do dubletnih tancina, ali samih dubleta nema iz-
medu dva sustava, nego u svakome od njih. Zato se bilo koja naglasna zamjena bilo
koje naglasne jedinice iz zbroja razlika dozivljava u sretnom slucaju kao stilem, a
u svim drugim sluc¢ajevima kao pogrjeska.

4 Vidi: Babi¢, Stjepan: Lingvisticko odredenje hrvatskoga knjizevnog jezika, Jezik, god. 18., br. 5.,
Zagreb, 1970. — 71., str. 129. — 137.; Brozovi¢, Dalibor: Standardni jezik, Zagreb, 1970., str. 36. —40.
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Sve izlozeno upucuje na zakljucak kako bi i u navedenom djelu Josipa Lisca
valjalo dovesti u sklad razmatrane navode. To bi samo pojacalo konzistentnost toga
vrijednog djela. Sretna je okolnost $to, po rijeCima samog autora, tek slijedi jedno-
svescana cjelina Hrvatske dijalektologije.

Prilagodba i prijenos naglaska

Veci broj oblika u osnovici hrvatskoga knjizevnojezi¢nog naglasavanja i u njemu
samome ima dvostrukosti, pa i trostrukosti.

U ovom se ¢lanku razmatraju tri naglasno razlicita lika genitiva mnozine imenica
muskog roda od tri do devet slogova u nominativu jednine sa zavrSetkom -(a)c ili
-(@)k 1 dugouzlaznim naglaskom pred tim docetkom, kao i imenica srednjeg roda
s jednakim brojem slogova® i s dugouzlaznim naglaskom pred do¢etkom -stvo ili
-§tvo u nominativu jednine.

Takve su imenice npr.: bjegtinac, izuzétak, kamenorézac, vegetarijanac, Juznoa-
merikanac, poluintelektualac, pseudointelektualac; iskustvo, izdavastvo, veleposlan-
stvo, vegetarijanstvo, opozicionarstvo, poluintelektualstvo, pseudointelektualstvo.

Velik je broj takvih imenica, pa je znatna i potreba da se razumije njihovo na-
glasno ponaSanje. Sve one imaju trojak naglasak u genitivu mnoZzine: neprenesen
(bjeglinaca, iskistava), prenesen (bjégiinaca, isklistava) i prilagoden (bjeglinaca,
iskustava). Kako se vidi iz primjera takve imenice imaju iste prozodeme u tri ili
cetiri posljednja sloga. Ako ta Cetiri posljednja sloga predoc¢imo Cetirima samogla-
snicima a, dobit ¢emo uzorak: adaa, aaaa, adaa. Broj slogova pred tim uzorkom nema
utjecaja na sam naglasni uzorak. Prvi je od triju naglasnih likova genitiva mnoZzine
ono mjesto s kojega se silina tijekom novostokavizacije prethodnoga dvonaglasnog
sustava najkasnije prenosi na prethodni slog. U tom slucaju novostokavizacija nije
dovr$ena u brojnim govorima zapadnog dijalekta. Ali, ima govora u tome dijalektu u
kojima je prenoSenje izvrseno. Na taj su nacin ostvareni likovi: bjégiinaca, iskistava
1 tako u svih doti¢nih imenica po navedenom uzorku. Ve¢ina novostokavskih govora
zapadnog dijalekta ima u Hrvatskoj neprenesen naglasak: bjeglinaca, iskiistava, a
znatno manji broj prilagoden: bjeginaca, iskustava.

U vrijeme kad hrvatski knjizevni jezik trazi uskladivanje svoje naglasne norme s
opc¢erazdiobnim propisom, a istodobno izbjegava preinake, posebno neistoslogovne,
zacudno se brzo prosirio prilagodeni naglasak: bjeginaca, iskustava, Bosanaca,
Dalmatinaca i tomu sli¢no, sve po navedenom uzorku. To znaci da prilagodba, tj.
zamjena silaznih naglasaka na srednjim slogovima istoduzinskima uzlazna tona u
novije vrijeme postaje istodobno snagom novostokavizacije i rastere¢ivanja sustava.

> U cjelini hrvatskoga rje¢nickoga blaga mozda bi se naslo takvih rijeci i s ve¢im brojem slogova.
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Prilagodbom su tako nadmaseni i naglasna silaznost srednjeg sloga i Sirenje neisto-
slogovnih preinaka. A svim je hrvatskim nenovostokavcima takvo rjesenje utoliko
blize Sto je sacuvano barem staro mjesto naglaska. Posrijedi je, dakle, naglasni
razvoj u promijenjenim prilikama kad vise nije jedina snaga novostokavizacije
prenosenje naglaska. To vrijedi ne samo za genitiv mnozine doti¢nih imenica nego
i rije¢i koje sad ulaze u rje¢nik hrvatskoga knjizevnog jezika iz nenovostokavskih
idioma i drugih jezika.
Kako su se ti unutarjezi¢ni procesi odrazili u uporabnoj i propisanoj normi?

Sto se ti¢e uporabne norme, govornici hrvatskoga knjizevnog jezika koji su u
svome pocetnom jeziku imali neprenesen naglasak ili ve¢ prilagoden dugouzlazni,
ostvarivali su u vecini upravo takve naglaske: bjegtinaca, isklistava (najcesce) i
bjegunaca, iskustava (rijetko). Oni pak koji su u svome polaznom jeziku ve¢ imali
preneseni naglasak, tako su ga i ostvarivali: bjégtinaca, isktistava. A takav je naglasak
bio i jedini u propisanoj normi, potpomognut i ¢injenicom da je tako bilo i u Danicica.

Prilagodeni naglasak pojavio se prvi put 1976. na stranicama Jezika.® Tu su
zapisani kao zapadnonovostokavski sljedeci naglasni likovi: dobitaka i dobitaka,
Dalmatinaca i Dalmatinaca, parlamentaraca i parlamentaraca. Tad je samo jedan
govornik bio izvorom podataka za prilagodeni naglasak. U Jeziku, br. 3., 1993. pise
kako se prilagodeni lik ,,moze (...) ¢uti u Stinici kod Senja, na podru¢ju Zupanje i
na jugu i jugozapadu Istre®.” Zatim se u istome ¢lanku navodi kako je od devetnaest
govornika gotovo polovica ostvarila u G mn. prilagodeni naglasak u primjerima:
pocétaka, Dalmatinaca, parlamentaraca, sveucilistaraca, iskustava, prijatéljstava,
povjerenistava.

Tako u Jeziku, a priru¢nici donose:

Hrvatska gramatika (skupina autora) biljezi:

,orezuljak - bréziljaka, Dalmatinac - Dalmatinaca, odbitak - odbitaka, dobitak -

dobitaka (...) Te imenice obi¢no mogu zadrzati isti naglasak i u G mn., dakle brezuljaka,
Dalmatinaca, dobitaka (...)"?

Tu se jos§ ne moze govoriti o ravnopravnoj dvostrukosti prilagodenoga naglasnog lika.

Rjec¢nik skupine autora Hrvatskoga jezi¢nog savjetnika prvi biljezi dvostruke
likove s prilagodenim naglaskom na prvome mjestu: ,,Abesinac, -nca, V Abesince,
I Abesincem, mn. N Abesinci, G Abesinaca i Abésinaca ...*”

¢ Vukusi¢, Stjepan: Usporedbe dvaju novostokavskih naglasavanja imenica muskog roda na ¢, Jezik
3. —4., Zagreb, str. 112. — 113.

Vukusi¢, Stjepan, O silaznom naglasavanju nepocetnog sloga, str. 78.

8 Zagreb, 1995, str. 115.

° Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 1999.
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Rjecnik hrvatskoga jezika (glavni urednik Jure Sonje) ima: ,,izdatak m G izdatka,
mn izdatci, G izdataka, izdataka“’. I tu je prilagodeni naglasak ve¢ nedvojbena
dvostrukost, ali je u drugom obliku i na drugom mjestu.

U knjizi prvoj Velike hrvatske gramatike Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga
jezika na str. 332. piSe: ,,blizanac - blizdnanaca / blizananaca, boljitak — boljitaka /
boljitaka“ i tako jos desetak imenica, sve pod naslovom ,,Genitiv mnozine*."

U godini izlaska tih dviju knjiga, a na temelju jednomjesecnog osluskivanja
Hrvatskoga radija moglo se zakljuciti da je ve¢ u osamdeset posto nasih spikera za-
stupljen prilagodeni naglasak, primjerice: vatrogasaca, policdjaca, Dalmatinaca. Iz-
vjestitelji s terena uglavnom ostvaruju neprenesen naglasak: vatrogéasaca, policdjaca,
Dalmatinaca. Takav nepreneseni i neprilagodeni naglasak pripada razgovornom
jeziku.

Na temelju svega izlozenog moze se zakljuciti kako viSe nije jedini operator no-
vostokavizacije prenoSenje naglaska nego je to i prilagodba ili adaptacija — zamjena
nepocetnih silaznih naglasaka istoduzinskim uzlaznima.

Sazetak

Stjepan Vukusié, sveucilisni profesor u miru, Pula
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Standardisation de 1’accentuation croate

Dans la présente contibution |” auteur établit quelques theses: premi¢rement, qu’ existent
les deux accentuations nouveaustokavienne -occidentale et orientale; secondement, que
ces deux accentuations ont comun inventaire et identiques regles de la distribution, mais
ces deux accentuations se différencient selon les reégles lexicologique, paradigmatiques et
typologiques; troisicmement, les doubles n’ existent pas parmi ces deux accentuations, mais
dans une ou I’ autre; en quatrieme lieu, I” échange d’ accent parmi les deux accentuations
n’ est pas possible, car chaque tel échange dans le meilleur des cas est le stylem ou, le plus
souvent, la faute. Dans deuxieéme part de cet article I auteur traite 1’ adaptation d’ accent
dans la langue croate littéraire, ¢’ est-a dire I’ échange de I’ intonation descendante de la
syllabe médiale avec I’ intonation accendante de la longueur égale.

10 Zagreb, 2000.
' Autori: Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovi¢, Ivo Skarié, Stjepko Tezak, 2007.
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