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ZIVOST NAGLASNOGA SUSTAVA

BlaZenka Martinovié

Uvodno slovo

V| ivost preinaka unutar naglasnoga sustava prikazat ¢u na podtipu' promjene
mjesta i trajanja te pokusati dokuciti kojim smjerom ide, sve u svjetlu sumnji
da se naglasne preinake danas sve vise dokidaju. Akcentoloska su istra-
zivanja’? naime potvrdila da se odmaci od kodificirane naglasne norme hrvatskoga
knjizevnog jezika ticu inventara i raspodjele naglasaka, $to ukljucuje i tvrdnje da se
uzlazni naglasak sve vise pomice ulijevo te da su paradigmatske naglasne preinake
sve viSe uuzmaku. Na imeni¢nome ¢u korpusu jednoga podtipa (korpusno opseznoga
i uporabno Cestoga) pokusati prikazati ucestalost tih odmaka te zakljuciti mijenja li
se ili ne mijenja ono $to je ,,zacrtano™ u teoriji i praksi.?

Promjena mjesta i trajanja
Promjena mjesta i trajanja u paradigmi odnosi se na uzorak koji ima najbrojniji
korpus imenica unutar promjenljivoga tipa znan kao junak — jundka* (u istrazivanju
obradeno je 2 110 imenica).’ Rije¢ je o imenicama muskoga roda s nisti¢nim nasta-

Nazivlje je u skladu s novijom akcentoloskom literaturom (monografijom Naglasak u hrvatskome
knjizevnom jeziku i ranim radovima S. Vukusica) u kojoj su samo dva naglasna tipa: promjenljivi
i nepromjenljivi, §to se dalje granaju na podtipove i skupove jedinica. Podtipom ipak imenujemo
ono §to je u suvremenoj naglasnoj monografiji skup jedinica (promjene mjesta, tona i/ili trajanja),
ane, Sire, istoslogovne i neistoslogovne preinake jer ve¢ promjena/stalnost mjesta naglaska upucuje
na vrstu promjene, a i termin podtip prije bi se, vjerujemo, uvrijezio.

2 Usp. M. Kravar (1989.), M. Lon¢ari¢ i S. Vukusgi¢ (1998.), 1. Skarié (1999., 2006.), M. Samardzija
(2002.), H. Delas (2002.), B. Martinovi¢ (2006.) te normativni priru¢nici koji su prikazani u popisu
literature, zajedno s kraticama kojima ¢u se sluziti dalje u radu.

3 Uporabu u ovome radu predstavljaju tzv. $kolovani govornici koje sam osluskivala u medijima
(spikeri) ili sam ih anketirala (odreda je rije¢ o profesorima hrvatskoga jezika, njih osmero, razli-
¢itih pocetnih idioma).
Izvan Vukusi¢eva priruénika ostao je uzorak koji donose pisani izvori (primjerice Sonjin rje¢nik,
Savjetnik, Akademijina gramatika), a takoder je rije¢ o meduslogovnoj i kvantitetskoj promjeni
naglaska: bandit — banditi (tako i: détalj, Erdelj, laringal, madrac, Zeljézar i sl., $to mozemo, vje-
rujemo, pripisati i tiskarskim pogrjeskama).
Podtip promjene mjesta i trajanja u imenica oprimjeren jedinicom junak — jundka 1 pripadajuéim
korpusom jedan je od izravnih suvremenih odraza opéeslavenske naglasne paradigme b, Cija je
glavna odlika bio naglasak na gramati¢kom nastavku i, katkad, u nekim oblicima, na zadnjem slogu
osnove: *jundkv — *junaka (N mn. *jundaci, L mn. *jundcéhs itd.). U potonjem je slucaju to bio
novi akut. Suvremeni odraz (zanemare li se posljedice morfoloskih promjena) nastao je tek dvjema
promjenama — prelaskom novoga akuta u dugosilazni naglasak te novostokavskim povlaenjem
naglaska na prethodni slog. Povijesni pregled detaljno je prikazan u disertaciji Davida Mandica,
obranjenoj 2009. u Zagrebu.
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vacnim morfemom koje u N jd. (i A jd. za nezivo) nose kratkouzlazni naglasak i
zanaglasnu duzinu na zanaglasnome slogu koji je nositeljem dugouzlaznoga naglaska
u preostalim padezima (osim u V jd.). Zadnji slog osnove nakon prenosenja glasov-
noga udara zadrzava svoju duzinu. Kratkosilazni, ¢elni naglasak V jd. naglasno je
predvidljiv (jiinace) i daje mu se prednost pred dugouzlaznim naglaskom prosirenim
u viSesloznih rijeci (hdrmonikasu, harmonikasu), napose u kontinentalnoj Hrvat-
skoj. Naglasne se promjene mogu prikazati na sljede¢i nacin:® aaK/aKaK/aKaaK/
aKaKaK >aaKa/aKaKa/aKaaKa/aKaKaKa; pojednostavnjeno: aa > ad (uz iznimku
slozenica s naglaskom na spojniku — jer duzina i nije na zadnjemu slogu/morfemu,
npr. misolovka — misolovke; imenica na -ov s kratkouzlaznim naglaskom jer idu po
drugacijoj promjeni, npr. garov — garova; te posudenica sa zadnjim dugim otvorenim
slogom, npr. bifé — biféa). Zanaglasna je duzina dakle na posljednjemu zatvorenom
slogu i dolazi nakon naglasenoga sloga, otvorenoga ili zatvorenoga (ion — iona;
adut — aduta; alkaloid — alkaloida; gradevinar — gradevinara).

O teoriji i praksi jednoga podtipa

Potpunu i iscrpnu naglasnu tipologiju (koja ukljucuje i korpus) ne ocekujemo u
priru¢nicima kao $to su gramatike (modelski prikazi), ali ipak i u njima i$¢itavamo
tipoloske znadajke. Primjerice Barabec-Hraste-Zivkoviéeva gramatika biljezila je
uzorak junak — jundka, no razmrvljen na nekoliko jedinica ovisno o broju slogova
po kojima se tipoloski i razvrstavaju rije¢i u ondasnjim priru¢nicima (kao i u Dani-
¢ic¢a): prvo se donose dvoslozne imenice u kojima je uzlazni na prvome slogu, zatim
troslozne s uzlaznim u sredini te cetveroslozne s uzlaznim na predzadnjemu slogu.
Naglasna su podudaranja s danasnjim stanjem gotovo potpuna, osim triju rijeci
koje se udvostrucuju/utrostrucuju, a to su: glasnik — glasnika, glasnik — gldsnika
1 gldsnik — glasnika; rjecnik — rjecnika, rjécnik — rjécnika 1 rjécnik — rjécnika;
vjesnik — vjesnika, vjé snik — vjé snika, viésnik — vjiésnika. Pravopis hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika iz 1960. donosi poslanik 1 poslanik, ali i druk¢ijim redoslijedom,
s likovima uobicajenijih u nas na prvome mjestu, stanovnik i stanovnik, rjecnik i
rjécnik. U Brabec-Hraste-Zivkovi¢evoj gramatici ne nalazimo takvih dvostrukosti
(osim zadnje). Ne donose se dvostruko ni imenice bolesnik i ¢inovnik, naglasno su
promjenljive, iako bi se ocekivalo i druk¢ije po D. Brozovicu:

,»,Radi se o tome da je jedini moguci hrvatskosrpski odgovor: troslozne rije¢i muskoga

roda bez ‘nepostojana a’ mogu se akcentuirati i po tipu koji sam oznacio etiketom bo-

lesnik 1 po tipu oznacenome etiketom blagajnik (i po jos nekim drugim akcenatskim

tipovima), a to uopce i nije odgovor na pitanje kako treba, po normi, naglasivati odredenu

konkretnu rije¢. Kako je pak treba naglasivati hrvatski i kako srpski, mogucée je saznati,

¢ Oznaka a = bilo koji vokal, a oznaka K = konsonant.
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pa ako je u pitanju rije¢ ¢inovnik, onda je hrvatski odgovor ‘po tipu bolesnik’, dakle
¢inovnik, -ovnika, a srpski odgovor, koliko znam, ‘po tipu blagajnik’, dakle ¢inovnik,
-ika.” (1972.: 129.)

Na dvostrukost je upozoravao i S. Iv§i¢ (1979.: 35. — 37.) te zakljucio da su likovi
¢inovnik i stanovnik stariji.

U Hrvtaskoj gramatici (1995.) govori se o uzorku kao o tipu orac — ordca, opri-
mjerenome sljede¢im imenicama: pisar — pisdara; arhiv — arhiva; djécak — djecdka;
pomocnik — pomocnika; medenjak — medenjaka; komedijas — komedijasa; pokrivac
— pokrivaca; mornar — morndra; vinogradar — vinogradara; leukocit — leukociti.
Po takvoj naglasnoj paradigmi idu i posudenice koje mijenjaju ton izvornoga na-
glasenog sloga: papir (papir) — papira; genéral — generadla, graféem — graféma,
fasader — fasadéra (str. 113.). Naglasak V jd. u nekih je imenica dvostruk, tj. onaj
koji podlijeze op¢im pravilima i onaj analoski: gospodar — go spodaru i gospodaru
(str. 114.), drugi je razgovorni lik.

Objasnjavajuci promjene osnovnoga naglaska, Akademijina gramatika takoder
se doti¢e navedene naglasne paradigme:

,»Na zadnjem slogu osnove je dugouzlazni akcent ("). Nakon prenosenja glasovnog udara
zadrzava svoju duzinu, npr. prema A kotac¢-a, kotac-u, kotac-em, kotac-i itd. imamo
N jd. kotac.” (str. 493.) Takve naglasne preinake zahvacaju najces¢e imenice tvorene
sufiksima -ac, -a¢, -ak, -as, -i¢, -1k, -1¢, -an, -in, -0in, -0lj i sl. te posudenice sa zadnjim
dugim zatvorenim slogom koje u paradigmi cuvaju izvorno mjesto naglaska, ali ne i ton
(traged, milijiin, publicitét, pigmej itd.).”
Ve¢ i leksicki naglasak, dakle, moze odrediti naglasni tip: promjenljivi dukat —
dukata i nepromjenljivi dukat — dukata, zasnovan (u ovom slucaju) na semantickoj
podlozi (knezevina : jedinica novca), ili primjerice osobnik — osobnika naspram
osobnik — osobnika (popis osoba : isprava). Ce$ée je odnos promjenljivo-nepro-
menljivo semanticki nemotiviran: durdic — durdica : durdic — durdica (— diirdica);
gramofon — gramofona : gramofon — gramofona. Nekoliko je primjera, napose u
rjecnicima, u kojima naglasak u jednini ostaje nepromijenjen (nakon gubitka zana-
glasne duzine), a u mnozini slijedi promjenu, i to u Sonjinu rje¢niku, Savjetniku i u
Akademijinoj gramatici: bandit — bandita — banditi. U ispitanika nije Sire potvrdena
takva preinaka (mogucom je drzi primjerice informant iz Bjelovara), cesce se Cuje
ili preinaka i u jednini i u mnozini ili stalnost naglaska (neutralno bandit — banditi,
funkcionalnostilski obiljezeno bandit — banditi), a potvrda smo pronasli i u medi-
jima, npr. servis — servisa.’

7 Vijesti HRT-a, 1. svibnja 2007.: na sérvisu je Kiriljenko.
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Dvojbe uocavamo ve¢ u leksickome naglasku, i u rje¢nicima i u uporabi, pa se
odrazavaju i na naglasnu tipologiju. Naime zamjena kratkouzlaznoga kratkosilaznim
naglaskom ili zanaglasne duzine zanaglasnom kra¢inom unutar naglasne jedinice
znac¢i zamjenu paradigmatskih naglasnih preinaka naglasno nepromjenljivom pa-
radigmom:

Sonjin rjeénik ambar — ambdra, ali u Savjetniku @mbar — d mbara; Sonjin i Enci-

klopedijski rjecnik antisemit — antisemita, ali u Savjetniku antisémit — antisemita;

Enciklopedijski rje¢nik brodar — brodara, ali u Savjetniku brodar — broddra i brodar

— brodara; Sonjin i Enciklopedijski rjeénik c¢arobnjak — carobnjdka, ali u Savjetniku

&arobnjak — carobnjaka i carobnjak — carobnjdka; u Sonjinu rje¢niku diontk — diontka

(dionik — dionika) i u Savjetniku dionik — dionika i diontk — dionika; u Savjetniku derdan

— derddna i dérdan — dérdana; u Savjetniku ertdit — eridita; u Sonje faraon — faraéna

(faraon — faraona) i u Enciklopedijskom rje¢niku faraon — faraona (faraon — fiaraona);

u Enciklopedijskom rjecniku gojentk — gojenika i govornik — govornika, au Savjetniku

govorntk — govornika i govornik — govornika, histrion — histriona i histrion — histriona,

ksilofon — ksilofona; u Sonjinu rjeéniku staklar — staklara (staklar — stiklara).

Na istrazenome se dijelu korpusa tako uocavaju teznje dokidanja naglasnih alter-
nacija Sirenjem nepromjenljivoga tipa na veci dio korpusa. U ve¢ini sluCajeva rije¢
je o drukcijim leksickim naglascima (motiviranim ukidanjem zanaglasne duzine ili
promjenom uzlaznoga tona u silazni) koji onda dalje odreduju tip. Brojem takvih
primjera prednjaci Savjetnik:
anglofil — anglofila, antisemit — antisemita; azil — azila, bakteriofag — bakteriofaga;
bodec — bodeca; brodar — brodara; césljic — césljica;, dumbir — dumbira; erudit — erudita;
geéodet — géodeta; gospar — gospara; grgec — grgeca; hangar — hangara; izgnanik —
izgnanika; jezuit — jezuita; klesar — klésara; mésar — mesara; oc¢njak — ocnjaka; siromah
— siromaha;, svecéenik — svecenika, svjétionik — svjetionika; tranzit — tranzita), a slijede ga
Enciklopedisjki rje¢nik (faraon — faraona; govornik — govornika; izgnanik — izgnanika;
klesar — klesara; klobucar — klobucara; kotar — kotara; ocnjak — ocnjaka; poslanik —
poslanika; svécenik — svécenika; vocar — vocara) i nedto manje Sonje (farizej — farizeja;

staklar — staklara; svecenik — svecenika; titan — titana; zZénik — Zenika.

Akademijina gramatika i Sonjin rje¢nik biljeZe primjerice pastih — pastitha, a
drugdje je ta imenica unutar nepromjenljivoga tipa, takoder motivirano leksi¢kim
naglaskom: Vukusi¢ev priru¢nik pastuh; Enciklopedijski rje¢nik pdstith; Savjetnik
pastih i pastuh. U Sonje uotavamo djelomiéno pojednostavnjivanje, tj. stalnost
naglaska koja je zahvatila odredene padeze, primjerice G mn.: psihopat — psihopata
— psihopata; ramazan — ramazana — ramazand, redovnik — redovnika — redovnika,
stanar — standra — standrd. Takva pojava nije dovoljna da bi se govorilo o novoj
naglasnoj jedinici jer je naglasak G mn. dvostruk i ne utjece na tipolosko razvrsta-
vanje (naime drzimo ga dijelom paradigmatske naglasne norme, a ne tipoloske, kao
Sto je primjerice i naglasak V jd.).
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U priruénicima se ne provodi uvijek obrazac aa > aa,* naime uocena je, izmedu
ostalih, i promjena mjesta, tona i trajanja aa > aa (bunar — bundra), koja je mogla
biti i pogrjeskom:

Sonje brodar — broddra; plémic — plemiéa; Enciklopedijski rje¢nik biinar — bundra (ali

u Enciklopedijskom rjeéniku u izdanju Jutarnjeg lista bindar — bundra); Savjetnik Engléz

— Engléza; zatim preinake: Sonje ¢orsokak — ¢orsokdka (ali u Savietniku ¢orsokak —

¢orsokaka i éorsokak — corsokdka); Sonje détalj — detdlja; Enciklopedijski rje¢nik Erdelj

— Erdélja; Enciklopedijski rje¢nik interfon — interfona; Enciklopedijski rjecnik ksilofon

— ksiloféna; Sonje Sampion — Sampiona, laringal — laringdla, Zeljézar — Zeljezdra itd.

Uocava se da se u Savjetniku najdosljednije provodi naglasni obrazac (uz pokoju
iznimku: farizéj — farizéja), a da je u Sonje najvise odstupanja, vjerojatno i zbog
tiskarskih pogrjesaka. Zbog svega navedenoga nailazimo i na ovo: isti leksicki
naglasak, a razli¢ite preinake u rje¢nicima i uporabi (Sonje siirjak — Surjdka; En-
ciklopedijski rje¢nik i Savjetnik Siirjak — Siirjaka).’ Drzim da se takve pojavnosti
mogu smatrati tipoloSkom hiperkorektnos$cu jer govornici u javnim istupima, tezeci
standardnomu izgovoru (koji povezuju s alternacijama), preinacuju naglasak i ondje
gdje nije potrebno. U Danicié¢a je primjerice bila zabiljezena preinaka u L jd. te u
mnozinskim padezima: komad — u komadu — komadi; dinar — o dindru — dindari.

U priruc¢nicima se nepodudaranja javljaju u okviru jedinice iz dvaju razloga; prvo,
zbog razlicitih leksi¢kih naglasaka (uz pokoju iznimku, u Sonje bijon — bujona): u
Enciklopedijskom rje¢niku farizej — farizéja, jubilej — jubiléja; licej — liceja (pro-
mjenljivi tip); u Savjetniku licej — liceja (nepromijenljivi tip); Sonje ratar — ritara
(nepromjenljivi tip); Enciklopedijski rjecnik i Savjetnik psihopat — psihopata (nepro-
mjenljivi tip); Savjetnik Prométej — Prométeja (nepromjenljivi tip); Savjetnik fosil
— fosila i fosil — fosila; i drugo, zbog razli¢itoga tipoloskoga razvrstavanja (rje¢nicko
1 uporabno: klisej — kliséja, muzéj — muzéja, skarabej — skarabéja; za razliku od
likova u Vukusic¢a: klisej — kliseja; muzej — muzeja; skarabej — skarabéja). Zaklju-
Cuje se da promjena leksickoga naglaska tako utjeCe na tipolosko razvrstavanje: od
promjenljivoga tipa prema nepromjenljivome te od jednoga podtipa prema drugome
unutar promjenljivoga tipa.

Uzrok je ponegdje tomu izbjegavanje alternacija u paradigmi u dvosloznih rijeci sa zanaglasnom
duzinom, na §to je upozorio S. Vukusi¢ analiziraju¢i govor mladega ikavskoga dijalekta: vucjak —
vucjaka i sl. Uobicajenije je izbjec¢i naglasnu alternaciju promjenom leksi¢koga naglaska: rjecnik
— rjecnika — rjécnik — rjécnika (1984.: 125.); §to je suprotno liku osobito za srpski knjizevni jezik
récnik — récnika.

Takvu preinaku mjesta, tona i trajanja danas ne biljezi nijedna gramatika, u ispitanika ju nismo
zabiljezili, no u medijima se Cuje. Primjerice jezikoslovac A. Gluhak u emisiji o terminologiji

dvostrukost u standardu, a u svakodnevnome govoru vec rijetko.

101



Jezik, 58., B. Martinovié, Zivost naglasnoga sustava

Najopsezniji prikaz dan u Vukusi¢a u nekoliko je primjera ostao nepotvrden u
rje¢nicima i/ili u uporabi, i to za promjene kao $to su:
anion — aniona; Cicéron — Cicerona;'° ¢esljic — cesljica, farizéj — farizéja; genocid — ge-
nocida; hidrofor — hidrofora; klesar — klesara; klobucar — klobucara; ocnjak — ocnjdka;
pricesnik — pricesnika; shizofrenik — shizofrenika; tuzenik — tuzenika.
Ponegdje rjecnici jos uvijek dvoje, no u uporabi je prevagnula nepromjenljivost
naglaska u sljedec¢ih primjera:
Sonje i Savjetnik ratar — ratara, voéar — voédra; Sonje psihopat — psihopdta, intérfon
— interfona; a kao jedini likovi stolar — stolara, topaz — topaza; u Enciklopedijskom
rjecniku kao jedini hangar — hangara, hatiserif — hatiserifa, staklar — staklara; u Sa-
vjetniku svecéenik — svecenika, titan — titana; AG pastith — pastiha.

Nalazimo i obratnih primjera, naime rjec¢nici daju prednost nepromjenljivome tipu,
a u uporabi je jos uvijek ziva preinaka:
Sonje svjétionik — svjétionika (svjetionik — svjetionika); Savietnik svjétionik — svjétionika
i svjetionik — svjetionika; Sonje i savjetnik siromah — siromaha.

Posebice se to odnosi na rije¢ govornik koja ni u jednome priru¢niku nije naglasno
i znacenjski diferencirana: u Enciklopedijskom rje¢niku i Savjetniku naglasno je
nepromjenljiva, a u Sonje, kao drugi lik, u savjetniku naglasno je promjenljiva,
iako u uporabi zivi i jedno i drugo, ovisno o znacenju, ovisno je li rije¢ o oratoru ili
govoritelju. Isto vrijedi i za rije¢ kotar koja je u rje¢nicima odreda nepromjenljiva,!!
a u uporabi zivi 1 naglasno promjenljiva paradigma u toponimu Gorski kotar —u
Gorskome kotaru (o ¢ijoj je zivosti pisao i B. Finka, usporedivsi s njim naglasivanje
imenice Jadran/Jadran; 1984.: 149.), a obrnuto bi bilo za imenicu konzim koja je
u rje¢nicima naglasno promjenljiva, a u nazivu trgovackoga lanca ostvaruje se i
nepromjenljivi naglasak (Konzum — Konzuma), $to zadire u pitanje homofona i na-
glaSivanja vlastitih imena, te za imenice Merkiir, Périin, Prometéj i sl. koje se Cesto
ostvaruju kao Mérkiir, Périin, Prométej. U prezimena stanje je jasnije:

10 Premda lik Cicéron odgovara pravilima o odnosu latinskoga, odnosno grékoga naglaska prema
hrvatskome (Kikéron — Ciceron, -is — Cicerén > Ciceéran), ipak je vrlo rijedak u uporabi (kao i
Heérodot, umjesto Herodot). Latinski je naglasak ekspiratoran; naglasak na dugome slogu odgovara
nasem dugosilaznom, a na kratkome slogu nasemu kratkosilaznom. Greki je naglasak muzikalan;
grcki akut na kratkim slogovima odgovara nasemu kratkosilaznom, a na dugim slogovima nagemu
dugouzlaznome; greki cirkumfleks pak odgovara hrvatskome dugosilaznom naglasku. Potrebno je
naglasiti da naglasak nije uvijek odreden pravilima, ¢esto se radi o promjeni intonacije na istome
slogu (Aténa — Aténa); kracenju duzine (Sizif — Sizif) ili analogiji (Vergilije). (D. Gre¢l, 1978.)
Obavjesnici u Skaréevu istrazivanju preinake poput u vrticu, u kotdru oznaGene su kao izrazito
tipi¢ne za srpski jezik. (2001.; isto 1 2006.: 148.)
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klobucar — Ko bucar; novak — Novak/Novak; kovac — Kovac/Kovac; kragulj —Kragilj/

Kragiilj, kPznar — Krznar/Krznar, tezak — Tezak/Tezak i s1.?

U jezi¢noj se uporabi katkad naglasne dvostrukosti semanticki i kontekstno dife-
renciraju, primjerice u Babi¢evoj Tvorbi rijeci zabiljezeno je i ¢ésnjak i cesnjak (str.
119.), no uzusno je najcesce césanj cesnjaka : jedan césnjak, zatim imenica mjéhiir
cesce je naglasno promjenljiva kada se odnosi na mokracni mjehiir, a u drugim kon-
tekstima naglasno je nepromjenljiva, kao u sintagmi plivaci mjehiir'®; zatim imenica
je poslanik unutar naglasno nepromjenjivoga tipa kada se odnosi na zastupnika ili
diplomata (¢eS¢e nego poslanik), ali je Cesto naglasno promjenljiva u sintagmi Boz-

Ji poslanik;'* u religijskome je kontekstu s ,,arhai¢nijom notom* dionik (vjecnoga
Zivota), a noviji, nepromjenljivi lik dionik rabi se u ostalim kontekstima;'® imenica
parnjak naglasno je nepromjenljiva i s dugosilaznim naglaskom u rje¢nicima, a u
uporabi se Cuje 1 parnjak — parnjaka kada se odnosi na osobe, vr$njake. Naglasno
promjenljiv lik gr/i¢ javlja se Cesto u medicinskome nazivlju (g7 /i¢ maternice), a u
ostalim je kontekstima ¢eS¢e naglasno nepromjenljiv grfi¢ (grljak). Imenica koci-
Jjas naglasno je ¢eS¢e nepromjenljiva unutar ustaljenih izraza (Psuje kao kocijas.),
vjerojatno utjecajem V jd., a izvan njega promjenljiva (Po zanimanju je kocijas.).

Uporaba je ipak sklonija stalnosti naglaska, vise nego $to je to zabiljeZzeno u
priru¢nicima, i to: dokidanjem zanaglasne duzine ili metatonijom naglaska'®

alkar — alkara; ambar — ambara; arhijérej — arhijereja; atol — atola; brahman —

brahmana; ¢érgas — cérgasa; kasmir — kasmira; klesar — klesara; kopin — kopina; limiin

— limiina; major — majora; ndjlon — najlona; pasiv — pasiva; patrijarh — patrijarha; piket

12'V. Babi¢ takvo je naglaSivanje prezimena nazvao ,,zagrebackim®, jer je ondje primjerice Rdde
Koncar postao Rdde Koncar, te se zalaze za postokavljenje. (1962.: 9. — 10.) M. Hraste mu odgovara
da ipak ,,cudno zvuci pravilan akcenat u usima najveceg broja nasih kulturnih ljudi* te upozorava
da se prezimena vrlo ¢esto akcentom odvajaju od ishodne rijeci. (1962.: 15.) O akcentu prezimena
najbolje je da odluci njegov vlasnik jer isto prezime moze nositi razli¢it naglasak u razli¢itim kra-
jevima. ,,U tome je potrebna elasti¢nost, a ne krutost. (M. Hraste, 1962.: 16.) S. Vukusi¢ biljezi
naglasak kao u apelativa, no upozorava na nesklonjivost kao inovacijski proces: novak — novdka :
Novak — Novaka. Ne iskljucuje ni kratkosilazni naglasak. (S. Vukusi¢, 1982.: 82. i 84.)

13 B. Laszlé upozorava na gubitak naglasne raznolikosti upravo na primjeru mjehiira i mjéhiira i sl.
primjera starijih priru¢nika, primjerice Karadzi¢ (manastir, okolis), Benesi¢ (liidak), Novosadski
pravopis (miizjak, viicjak). (1996.a: 365.)

14 U Sakriéevu istrazivanju (1999.; isto i 2006.: 139.) studenti su fonetike poZeljnijom ocijenili poslanik
(kao i nekoliko godina prije i B. Skavi¢, opiruéi se Dani¢i¢evu liku poslanik, 1994.: 72.), no nisu
tad istrazivana i znacenjska nijansiranja. Suprotno tomu Pranjkovi¢ je lik poslanik (tj. poslanici
koji proizlazi iz njega) oznacio nestandardnim. (1978.: 150.)

15 Dionik ili dionik, spasénje ili spasénje? Usp. S. Babi¢, 1982.

16 N. Opac¢ié¢ (2006.: 523.) upozorila je na izgovor rije&i lrak — Iraka, umjesto Irdk — Irdka, u Gemu
prvotno ipak treba traziti problem gubitka zanaglasnih duzina u izgovoru, koje dovode i do naglasno
nealterniranih paradigmi, posebice unutar jedinice junak — jundka.
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— piketa; potepuh — potepuha; ratar — ratara; shizofrenik — shizofrénika; stolar — stolara;
strateg — stratega; tésar — tésara; titan — titana; tranzit — tranzita; triplet — tripleta;
vocéar — vocara, volar — volara), pomicanjem leksi¢koga naglaska ulijevo (bakrenjak —
bakrenjaka; barjaktar — barjaktara; bastion — bdstiona; bataljiun — bataljina; interfon
— interfona; ksilofon — ksilofona,”

a ponegdje se ustalio i silazni ton nepocetnoga sloga (leukocit — leukocita; nonparel
— nonparéla; psihopat — psihopata).

Suprotno tomu, uzualno je potvrdena preinaka naglaska ondje gdje nije bila po-
trebna (primjerice Osijéek — Osijéka,"® Bjelovar — Bjelovdra; posebice u kontinental-
nome dijelu, a potvrdeno je i u emisijama Hrvatske televizije, u spikera i novinara).”
Naime promjena se mjesta naglaska u kosim padezima dogodila ili analogijom prema
L jd. u primjeru u Osijéku (koji se pak izjednacuje s naglaskom D jd.: Osijeku) ili
analogijom prema cijeloj paradigmi s nominativnim uzlaznim naglaskom (tj. jedinici
Jjunak — junaka), i to u dijelu govorne prakse, no ne smatra se preporucljivom. Takvu
pojavu nazivamo tipoloskom hiperkorektnos¢u. Jednak otklon uo¢avamo i u imenice
oblik koja se Cesto Cuje u kosim padezima s promjenom mjesta, tona i trajanja (bez
oblika), analogijom onda i u N jd. (oblik).

Enciklopedijski rjecnik pokazuje smjernicu stabiliziranja sustava uvodenjem
razgovornih naglasnih likova kao dvostrukosti, no ¢ini to nesustavno: abonman
(abonman); debil (debil); donzuan (donzudn); ali ne donosi primjerice admiral,;
advokat; dekor; dekrét; departman itd. iako su proSireni u uporabi pa je nejasan
kriterij po kojemu su birani dvostruki likovi u rje¢niku.

U gradskim se sredinama (i pod utjecajem mjesnih govora) ¢uje na ve¢emu dijelu
korpusa silazni ton nepocetnoga sloga u primjeru jundk — jundka i u ostalih apelativa,
nepromjenljiva naglasna jedinica, bez promjene mjesta, tona i trajanja, kao inacica
standardne promjenljive naglasne jedinice, ali i jedinica s po¢etnim silaznim na-
glaskom na nepoc¢etnome slogu koji dalje u paradigmi metatonira (jundk — jundka,
obi¢nije u posudenica u primjeru doktordt — doktorata, kao $to je i u primjeru
kongrés — kongresa) sto vrlo Cesto ostvaruju i Skolovani govornici.

Korpusno je jedinica o kojoj govorimo najbrojnija pa je onda i pojava silaznoga
naglaska na nepocetnome slogu najistaknutija upravo u jedinici junak — jundka.
Priruc¢nici ne biljeze dvostrukosti (osim nekoliko u Enciklopedijskom rje¢niku)
te se smatraju obiljezjem razgovornoga stila hrvatskoga jezika, a istodobno su i
naglasni dijalektizmi/regionalizmi (morndr, alkar, cudak, general, gradic¢, guslac,
igrdac, svecenik itd.).

7 Primjer iz medija: toliko filmskih féstivala (Pola ure kulture, HRT, 19. listopada 2006.).
18 Tomu se o$tro suprotstavio i Lj. Jonke. (1965.: 230.)

1 Npr. i drugih istomisljenika (Latinica, 28. svibnja 2007.).

20 Usp. S. Ham, 1995. i B. Lasz16, 1996.a: 364. — 365.
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U biranijemu izri¢aju ipak ostaju i dalje ¢vrsto usustavljene naglasne paradigmat-
ske promjene u rijeci za osobe tvorene plodnim sufiksima -ac, -ak, -&r, -1¢: bérac
— beraca; cudak — cudaka; graver — gravéra; muski¢ — muskica), au onih na sufikse
-ar i-as dvoje, posebice dvoslozne (bubnjar — bubnjara i bubnjara; crépar — crepara
1 crépara; tésar — tesara; cjevas — cjevasa i cjevasa; medas — medasa i médasa).”!
Cetveroslozne i viseslozne odupiru se naglasnome pojednostavnjivanju naglasne
paradigme (dogovarac — dogovaraca; divizionar — divizionara; istrazivac — istra-
Zivaca; ispovjednik — ispovjednika; boljsevik — boljsevika...), premda se u gradskim
govorima 1 u tih rijeci naglasak pomice ulijevo i na pocetak rijeci Sto nikako nije
preporucljivo u neutralnome izricaju, osim u ponekih rijeci na -1k koje su mjesto
pronasle i u rjenicima (primjerice izgnanik; poslanik; svecenik). U Brabec--
Hraste-Zivkovi¢evoj gramatici, primjerice, odreda su bile naglasno promjenljive:

bolésnik, cinovnik, stanovnik, zapovjédnik, ispovjednik, osusenik, privrzenik,

propovjednik, utopljenik, zagovornik...

Brozovi¢ (2005.: 140.) upozorava da se u uporabi ¢esto zeli ukloniti promjena na-
glaska u kosim padezima, primjerice umjesto kipar — kipara (kao zidar — zidara od
zid) — u govoru se 1 tu dokida preinaka mjesta) namece se naglasak kipar — kipara
od kip (kao ribar — ribara, slikar — slikara — bez duzine u govoru; sve to prema
slika, riba). Naglasak je kipdra u Vukusica, Sonje i u Aniéa; Savjetnik i Enciklope-
dijski rje¢nik zabiljezili su kipar — kipara; u Anica se dalje nalazi diipin — diipina,
u Sonje dipin — dupina, a u Vukusiéa nalazimo i jedno i drugo. U radu se Brozovié
osvrnuo i na uporabno rasterecivanje (,,koje se razlikuje od rasterecivanja u stan-
dardnoj normi®, ¢ime se razlikuje razgovorno hrvatskoga jezika od razgovornoga
hrvatskoga standardnog jezika), naime ¢esto se Cuje islam — islama, umjesto islam
— islama. Unato¢ rastere¢ivanjima (standardnim ili nestandardnim) na velikome je
dijelu korpusa, istrazenoga u ovome radu, zabiljezena postojanost preinake i mjesta
i trajanja u pisanim izvorima (80 — 90 %, ovisno o tome je li primjerice iznimkom
jedan prirucnik ili nekoliko njih).

Zakljucno slovo

Da bih prikazali promjene koje se danas dogadaju, usporedivala sam prirucni-
ke i osluskivala priop¢ajnu praksu te na ogranicenome korpusu zabiljezila gotovo
sva odstupanja koja isti¢u novija akcentoloska istrazivanja, redom: silazni se ton
javlja i na nepocetnim slogovima rijeci te je dijelom i leksickoga i paradigmatskoga
naglasivanja (u Skolovanih govornika takvi su primjeri ograni¢eni na posudenice,
npr. leukociti); Cest je izostanak zanaglasnih duzina (Sto dalje utjeCe i na tipolosko

2l Obiljezjem hrvatskoga jezika Laszl6 istice upravo naglasnu alternaciju u imenica na -ar. (1996.b.:
439))
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razvrstavanje — rijeci prelaze iz promjenljivoga tipa u nepromjenljivi, npr. titan
— titana); kratki su slogovi bez tonske oprjeke u ve¢im gradskim sredinama ($to
takoder utjece na tipolosko razvrstavanje, iz obrasca aa > ad u obrazac aa > aa, npr.
limiin — limiina); uzlazni se naglasak sve viSe pomice ulijevo (Sto ponovno utjece
na Sirenje nepromjenljivoga tipa na Stetu promjenljivoga, npr. bataljiin — bataljiina).
Zakljucak da su paradigmatske naglasne preinake sve vise u uzmaku na koncu ipak
ne bi mogao biti kona¢no donesen, naime u uporabi je Ziva hiperkorektnost pa se
(ne)znanje o naglasnim alternacijama kao ve¢ma standardnoj pojavi §iri na korpus
nepromjenljivoga tipa, a s druge strane Skolovani govornici cuvaju naglasne preinake
mjesta i trajanja na ve¢em dijelu korpusa, kao §to i priruénici pokazuju ustaljenost
u 80 — 90 % slucajeva.
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The Dynamics of the Accentual System

This paper uses one nominal accentual subtype to illustrate current changes in the
accentual system that affect both the inventory and the distribution of ‘accents’ in Standard
Croatian.
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