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ŽIVOST NAGLASNOGA SUSTAVA 

Blaženka Martinović

Uvodno slovo
ivost preinaka unutar naglasnoga sustava prikazat ću na podtipu1 promjene 
mjesta i trajanja te pokušati dokučiti kojim smjerom ide, sve u svjetlu sumnji 
da se naglasne preinake danas sve više dokidaju. Akcentološka su istra-

živanja2 naime potvrdila da se odmaci od kodificirane naglasne norme hrvatskoga 
književnog jezika tiču inventara i raspodjele naglasaka, što uključuje i tvrdnje da se 
uzlazni naglasak sve više pomiče ulijevo te da su paradigmatske naglasne preinake 
sve više u uzmaku. Na imeničnome ću korpusu jednoga podtipa (korpusno opsežnoga 
i uporabno čestoga) pokušati prikazati učestalost tih odmaka te zaključiti mijenja li 
se ili ne mijenja ono što je „zacrtano“ u teoriji i praksi.3

Promjena mjesta i trajanja
Promjena mjesta i trajanja u paradigmi odnosi se na uzorak koji ima najbrojniji 

korpus imenica unutar promjenljivoga tipa znan kao jùnāk – junáka4 (u istraživanju 
obrađeno je 2 110 imenica).5 Riječ je o imenicama muškoga roda s ništičnim nasta-

1  	Nazivlje je u skladu s novijom akcentološkom literaturom (monografijom Naglasak u hrvatskome 
književnom jeziku i ranim radovima S. Vukušića) u kojoj su samo dva naglasna tipa: promjenljivi 
i nepromjenljivi, što se dalje granaju na podtipove i skupove jedinica. Podtipom ipak imenujemo 
ono što je u suvremenoj naglasnoj monografiji skup jedinica (promjene mjesta, tona i/ili trajanja), 
a ne, šire, istoslogovne i neistoslogovne preinake jer već promjena/stalnost mjesta naglaska upućuje 
na vrstu promjene, a i termin podtip prije bi se, vjerujemo, uvriježio. 

2 	 Usp. M. Kravar (1989.), M. Lončarić i S. Vukušić (1998.), I. Škarić (1999., 2006.), M. Samardžija 
(2002.), H. Delaš (2002.), B. Martinović (2006.) te normativni priručnici koji su prikazani u popisu 
literature, zajedno s kraticama kojima ću se služiti dalje u radu.

3  Uporabu u ovome radu predstavljaju tzv. školovani govornici koje sam osluškivala u medijima 
(spikeri) ili sam ih anketirala (odreda je riječ o profesorima hrvatskoga jezika, njih osmero, razli-
čitih početnih idioma).

4  	Izvan Vukušićeva priručnika ostao je uzorak koji donose pisani izvori (primjerice Šonjin rječnik, 
Savjetnik, Akademijina gramatika), a također je riječ o međuslogovnoj i kvantitetskoj promjeni 
naglaska: bàndit – bandíti (tako i: dètalj, Èrdelj, larìngal, màdrac, željèzar i sl., što možemo, vje-
rujemo, pripisati i tiskarskim pogrješkama).

5  	Podtip promjene mjesta i trajanja u imenica oprimjeren jedinicom jùnāk – junáka i pripadajućim 
korpusom jedan je od izravnih suvremenih odraza općeslavenske naglasne paradigme b, čija je 
glavna odlika bio naglasak na gramatičkom nastavku i, katkad, u nekim oblicima, na zadnjem slogu 
osnove: *junãkъ – *junākà (N mn. *junācì, L mn. *junãcěhъ itd.). U potonjem je slučaju to bio 
novi akut. Suvremeni odraz (zanemare li se posljedice morfoloških promjena) nastao je tek dvjema 
promjenama – prelaskom novoga akuta u dugosilazni naglasak te novoštokavskim povlačenjem 
naglaska na prethodni slog. Povijesni pregled detaljno je prikazan u disertaciji Davida Mandića, 
obranjenoj 2009. u Zagrebu.
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6	 Oznaka a = bilo koji vokal, a oznaka K = konsonant.

vačnim morfemom koje u N jd. (i A jd. za neživo) nose kratkouzlazni naglasak i 
zanaglasnu dužinu na zanaglasnome slogu koji je nositeljem dugouzlaznoga naglaska 
u preostalim padežima (osim u V jd.). Zadnji slog osnove nakon prenošenja glasov-
noga udara zadržava svoju dužinu. Kratkosilazni, čelni naglasak V jd. naglasno je 
predvidljiv ( ju nāče) i daje mu se prednost pred dugouzlaznim naglaskom proširenim 
u višesložnih riječi (ha rmonikāšu, harmonikášu), napose u kontinentalnoj Hrvat-
skoj. Naglasne se promjene mogu prikazati na sljedeći način:6 àāK/àKāK/aKàāK/
aKàKāK > aáKa/aKáKa/aKaáKa/aKaKáKa; pojednostavnjeno: àā > aá (uz iznimku 
složenica s naglaskom na spojniku – jer dužina i nije na zadnjemu slogu/morfemu, 
npr. mišòlōvka – mišòlōvke; imenica na -ōv s kratkouzlaznim naglaskom jer idu po 
drugačijoj promjeni, npr. gàrōv – garòva; te posuđenica sa zadnjim dugim otvorenim 
slogom, npr. bìfē – bifèa). Zanaglasna je dužina dakle na posljednjemu zatvorenom 
slogu i dolazi nakon naglašenoga sloga, otvorenoga ili zatvorenoga (ìōn – ióna; 
àdūt – adúta; alkalòīd – alkaloída; građevìnār – građevinára). 

O teoriji i praksi jednoga podtipa
Potpunu i iscrpnu naglasnu tipologiju (koja uključuje i korpus) ne očekujemo u 

priručnicima kao što su gramatike (modelski prikazi), ali ipak i u njima iščitavamo 
tipološke značajke. Primjerice Barabec-Hraste-Živkovićeva gramatika bilježila je 
uzorak jùnāk – junáka, no razmrvljen na nekoliko jedinica ovisno o broju slogova 
po kojima se tipološki i razvrstavaju riječi u ondašnjim priručnicima (kao i u Dani-
čića): prvo se donose dvosložne imenice u kojima je uzlazni na prvome slogu, zatim 
trosložne s uzlaznim u sredini te četverosložne s uzlaznim na predzadnjemu slogu. 
Naglasna su podudaranja s današnjim stanjem gotovo potpuna, osim triju riječi 
koje se udvostručuju/utrostručuju, a to su: glàsnīk – glasníka, gla snīk – gla snīka 
i glâsnīk – glâsnīka; rjèčnīk – rječníka, rje čnīk – rje čnīka i rjêčnīk – rjêčnīka; 
vjèsnīk – vjesníka, vje snīk – vje snīka, vjêsnīk – vjêsnīka. Pravopis hrvatskosrpskoga 
književnog jezika iz 1960. donosi pòslānīk i poslànīk, ali i drukčijim redoslijedom, 
s likovima uobičajenijih u nas na prvome mjestu, stanòvnīk i stànōvnīk, rjèčnīk i 
rje čnīk. U Brabec-Hraste-Živkovićevoj gramatici ne nalazimo takvih dvostrukosti 
(osim zadnje). Ne donose se dvostruko ni imenice bolesnik i činovnik, naglasno su 
promjenljive, iako bi se očekivalo i drukčije po D. Brozoviću:

„Radi se o tome da je jedini mogući hrvatskosrpski odgovor: trosložne riječi muškoga 
roda bez ‘nepostojana a’ mogu se akcentuirati i po tipu koji sam označio etiketom bo-
lesnik i po tipu označenome etiketom blagajnik (i po još nekim drugim akcenatskim 
tipovima), a to uopće i nije odgovor na pitanje kako treba, po normi, naglašivati određenu 
konkretnu riječ. Kako je pak treba naglašivati hrvatski i kako srpski, moguće je saznati, 
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pa ako je u pitanju riječ činovnik, onda je hrvatski odgovor ‘po tipu bolesnik’, dakle 
činòvnīk, -ovníka, a srpski odgovor, koliko znam, ‘po tipu blagajnik’, dakle čìnōvnīk, 
-īka.” (1972.: 129.)

Na dvostrukost je upozoravao i S. Ivšić (1979.: 35. – 37.) te zaključio da su likovi 
činòvnīk i stanòvnīk stariji. 

U Hrvtaskoj gramatici (1995.) govori se o uzorku kao o tipu òrāč – oráča, opri-
mjerenome sljedećim imenicama: pìsār – pisára; àrhīv – arhíva; djèčāk – dječáka; 
pomòćnīk – pomoćníka; medènjāk – medenjáka; komedìjāš – komedijáša; pokrìvāč 
– pokriváča; mòrnār – mornára; vinogràdār – vinogradára; leukòcīt – leukocíti. 
Po takvoj naglasnoj paradigmi idu i posuđenice koje mijenjaju ton izvornoga na-
glašenog sloga: pàpīr (papîr) – papíra; genèrāl – generála, gràfēm – graféma, 
fasàdēr – fasadéra (str. 113.). Naglasak V jd. u nekih je imenica dvostruk, tj. onaj 
koji podliježe općim pravilima i onaj analoški: gospòdār – go spodāru i gospodáru 
(str. 114.), drugi je razgovorni lik.

Objašnjavajući promjene osnovnoga naglaska, Akademijina gramatika također 
se dotiče navedene naglasne paradigme:

 „Na zadnjem slogu osnove je dugouzlazni akcent (´). Nakon prenošenja glasovnog udara 
zadržava svoju dužinu, npr. prema ∆ kotáč-a, kotáč-u, kotáč-em, kotáč-i itd. imamo 
N jd. kòtāč.” (str. 493.) Takve naglasne preinake zahvaćaju najčešće imenice tvorene 
sufiksima -āč, -āć, -āk, -āš, -īć, -īk, -īč, -ān, -īn, -ūn, -ūlj i sl. te posuđenice sa zadnjim 
dugim zatvorenim slogom koje u paradigmi čuvaju izvorno mjesto naglaska, ali ne i ton 
(tràgēd, milìjūn, publicìtēt, pìgmēj itd.).“ 

Već i leksički naglasak, dakle, može odrediti naglasni tip: promjenljivi dùkāt – 
dukáta i nepromjenljivi dùkat – dùkata, zasnovan (u ovom slučaju) na semantičkoj 
podlozi (kneževina : jedinica novca), ili primjerice osòbnīk – osobníka naspram 
òsobnīk – òsobnīka (popis osoba : isprava). Češće je odnos promjenljivo-nepro-
menljivo semantički nemotiviran: đùrđic – đùrđica : đùrđīc – đurđíca (→ đu rđica); 
gra mofōn – gra mofōna : gramòfōn – gramofóna. Nekoliko je primjera, napose u 
rječnicima, u kojima naglasak u jednini ostaje nepromijenjen (nakon gubitka zana-
glasne dužine), a u množini slijedi promjenu, i to u Šonjinu rječniku, Savjetniku i u 
Akademijinoj gramatici: bàndit – bàndita – bandíti. U ispitanika nije šire potvrđena 
takva preinaka (mogućom je drži primjerice informant iz Bjelovara), češće se čuje 
ili preinaka i u jednini i u množini ili stalnost naglaska (neutralno bàndit – bànditi; 
funkcionalnostilski obilježeno bandȉt – bandȉti), a potvrdā smo pronašli i u medi-
jima, npr. sèrvis – sèrvisa.7

7	 Vijesti HRT-a, 1. svibnja 2007.: na sèrvisu je Kiriljenko.
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Dvojbe uočavamo već u leksičkome naglasku, i u rječnicima i u uporabi, pa se 
odražavaju i na naglasnu tipologiju. Naime zamjena kratkouzlaznoga kratkosilaznim 
naglaskom ili zanaglasne dužine zanaglasnom kračinom unutar naglasne jedinice 
znači zamjenu paradigmatskih naglasnih preinaka naglasno nepromjenljivom pa-
radigmom:

Šonjin rječnik àmbār – ambára, ali u Savjetniku a mbār – a mbāra; Šonjin i Enci-
klopedijski rječnik antisèmīt – antisemíta, ali u Savjetniku antisèmit – antisèmita; 
Enciklopedijski rječnik bròdār – brodára, ali u Savjetniku bròdār – brodára i bro dār 
– bro dāra; Šonjin i Enciklopedijski rječnik čaròbnjāk – čarobnjáka, ali u Savjetniku 
čàrobnjāk – čàrobnjāka i čaròbnjāk – čarobnjáka; u Šonjinu rječniku dȉonīk – dȉonīka 
(diònīk – dioníka) i u Savjetniku diònīk – dioníka i diónīk – diónīka; u Savjetniku đèrdān 
– đerdána i đèrdan – đèrdana; u Savjetniku erùdit – erùdita; u Šonje faràōn – faraóna 
( fàraōn – fàraōna) i u Enciklopedijskom rječniku faràōn – faraóna ( fa raōn – fa raōna); 
u Enciklopedijskom rječniku go j  enīk – go j enīka i gòvōrnīk – gòvōrnīka, a u Savjetniku 
gòvōrnīk – gòvōrnīka i govòrnīk – govorníka, hȉstriōn – hȉstriōna i histrìōn – histrióna, 
ksȉ lofōn – ksȉlofōna; u Šonjinu rječniku stàklār – staklára (sta klār – sta klāra). 

Na istraženome se dijelu korpusa tako uočavaju težnje dokidanja naglasnih alter-
nacija širenjem nepromjenljivoga tipa na veći dio korpusa. U većini slučajeva riječ 
je o drukčijim leksičkim naglascima (motiviranim ukidanjem zanaglasne dužine ili 
promjenom uzlaznoga tona u silazni) koji onda dalje određuju tip. Brojem takvih 
primjera prednjači Savjetnik:

anglòfil – anglòfila; antisèmit – antisèmita; àzil – àzila; ba kteriofāg – ba kteriofāga; 
bòdeč – bòdeča; bro dār – bro dāra; če šljić – če šljića; đùmbir – đùmbira; erùdit – erùdita; 
ge odet – ge odeta; go spār – go spāra; gr geč – gr geča; ha ngār – ha ngāra; ìzgnanīk – 
ìzgnanīka; jezùit – jezùita; kle sār – kle sāra; me sār – me sāra; o čnjāk – o čnjāka; siròmah 
– siròmaha; svèćenīk – svèćenīka, svje tionīk – svje tionīka; trànzit – trànzita), a slijede ga 
Enciklopedisjki rječnik ( fa raōn – fa raōna; gòvōrnīk – gòvōrnīka; ìzgnanīk – ìzgnanīka; 
kle sār – kle sāra; klòbučār – klòbučāra; ko tār – ko tāra; o čnjāk – o čnjāka; pòslanīk – 
pòslanīka; svèćenīk – svèćenīka; vo ćār – vo ćāra) i nešto manje Šonje ( farìzej – farìzeja; 
gr geč – gr geča; kòčijāš – kòčijāša; no ćnīk – no ćnīka; o čnjāk – o čnjāka; pa sīv – pa sīva; 
sta klār – sta klāra; svèćenīk – svèćenīka; tìtan – tìtana; že nīk – že nīka.

Akademijina gramatika i Šonjin rječnik bilježe primjerice pàstūh – pastúha, a 
drugdje je ta imenica unutar nepromjenljivoga tipa, također motivirano leksičkim 
naglaskom: Vukušićev priručnik pàstuh; Enciklopedijski rječnik pa stūh; Savjetnik 
pa stūh i pàstuh. U Šonje uočavamo djelomično pojednostavnjivanje, tj. stalnost 
naglaska koja je zahvatila određene padeže, primjerice G mn.: psihòpāt – psihopáta 
– psihòpātā; ramàzān – ramazána – ramàzānā; redòvnīk – redovníka – redòvnīkā; 
stànār – stanára – stànārā. Takva pojava nije dovoljna da bi se govorilo o novoj 
naglasnoj jedinici jer je naglasak G mn. dvostruk i ne utječe na tipološko razvrsta-
vanje (naime držimo ga dijelom paradigmatske naglasne norme, a ne tipološke, kao 
što je primjerice i naglasak V jd.).
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U priručnicima se ne provodi uvijek obrazac àā > aá,8 naime uočena je, između 
ostalih, i promjena mjesta, tona i trajanja a ā > aá (bu nār – bunára), koja je mogla 
biti i pogrješkom:

Šonje bro dār – brodára; ple mīć – plemíća; Enciklopedijski rječnik bu nār – bunára (ali 
u Enciklopedijskom rječniku u izdanju Jutarnjeg lista bùnār – bunára); Savjetnik E nglēz 
– Engléza; zatim preinake: Šonje ćòrsokāk – ćorsokáka (ali u Savjetniku ćo rsokāk – 
ćo rsokāka i ćorsòkāk – ćorsokáka); Šonje dètalj – detálja; Enciklopedijski rječnik Èrdelj 
– Erdélja; Enciklopedijski rječnik ȉnterfōn – interfóna; Enciklopedijski rječnik ksȉlofōn 
– ksilofóna; Šonje šàmpiōn – šampióna, larìngal – laringála, željèzar – željezára itd.

Uočava se da se u Savjetniku najdosljednije provodi naglasni obrazac (uz pokoju 
iznimku: farìzēj – farìzēja), a da je u Šonje najviše odstupanja, vjerojatno i zbog 
tiskarskih pogrješaka. Zbog svega navedenoga nailazimo i na ovo: isti leksički 
naglasak, a različite preinake u rječnicima i uporabi (Šonje šu rjāk – šurjáka; En-
ciklopedijski rječnik i Savjetnik šu rjāk – šu rjāka).9 Držim da se takve pojavnosti 
mogu smatrati tipološkom hiperkorektnošću jer govornici u javnim istupima, težeći 
standardnomu izgovoru (koji povezuju s alternacijama), preinačuju naglasak i ondje 
gdje nije potrebno. U Daničića je primjerice bila zabilježena preinaka u L jd. te u 
množinskim padežima: ko mād – u komádu – komádi; dȉnār – o dináru – dinári.

U priručnicima se nepodudaranja javljaju u okviru jedinice iz dvaju razloga; prvo, 
zbog različitih leksičkih naglasaka (uz pokoju iznimku, u Šonje bùjōn – bujòna): u 
Enciklopedijskom rječniku farìzej – farizèja, jubìlej – jubilèja; lìcej – licèja (pro-
mjenljivi tip); u Savjetniku lìcej – lìceja (nepromjenljivi tip); Šonje ra tār – ra tāra 
(nepromjenljivi tip); Enciklopedijski rječnik i Savjetnik psihòpat – psihòpata (nepro-
mjenljivi tip); Savjetnik Promètej – Promèteja (nepromjenljivi tip); Savjetnik fòsīl 
– fosíla i fòsil – fosìla; i drugo, zbog različitoga tipološkoga razvrstavanja (rječničko 
i uporabno: klìšēj – klišéja, mùzēj – muzéja, skaràbēj – skarabéja; za razliku od 
likova u Vukušića: klìšēj – klišèja; mùzej – muzèja; skaràbēj – skarabèja). Zaklju-
čuje se da promjena leksičkoga naglaska tako utječe na tipološko razvrstavanje: od 
promjenljivoga tipa prema nepromjenljivome te od jednoga podtipa prema drugome 
unutar promjenljivoga tipa.

8	 Uzrok je ponegdje tomu izbjegavanje alternacija u paradigmi u dvosložnih riječi sa zanaglasnom 
dužinom, na što je upozorio S. Vukušić analizirajući govor mlađega ikavskoga dijalekta: vùčjāk – 
vùčjāka i sl. Uobičajenije je izbjeći naglasnu alternaciju promjenom leksičkoga naglaska: rjèčnīk 
– rječníka – rjêčnīk – rjêčnīka (1984.: 125.); što je suprotno liku osobito za srpski književni jezik 
re čnīk – re čnīka.

9	 Takvu preinaku mjesta, tona i trajanja danas ne bilježi nijedna gramatika, u ispitanika ju nismo 
zabilježili, no u medijima se čuje. Primjerice jezikoslovac A. Gluhak u emisiji o terminologiji 
HRT-a 23. siječnja 2008.: stručnjáci. U istoj se emisiji vrlo često čulo i rjèčnīk – rječníci, što je 
dvostrukost u standardu, a u svakodnevnome govoru već rijetko. 
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10	 Premda lik Cicèrōn odgovara pravilima o odnosu latinskoga, odnosno grčkoga naglaska prema 
hrvatskome (Kikérōn – Cicerōn, -is – Cicerôn > Cicèrōn), ipak je vrlo rijedak u uporabi (kao i 
He rodot, umjesto Heròdot). Latinski je naglasak ekspiratoran; naglasak na dugome slogu odgovara 
našem dugosilaznom, a na kratkome slogu našemu kratkosilaznom. Grčki je naglasak muzikalan; 
grčki akut na kratkim slogovima odgovara našemu kratkosilaznom, a na dugim slogovima našemu 
dugouzlaznome; grčki cirkumfleks pak odgovara hrvatskome dugosilaznom naglasku. Potrebno je 
naglasiti da naglasak nije uvijek određen pravilima, često se radi o promjeni intonacije na istome 
slogu (Atêna – Aténa); kraćenju dužine (Sízif – Sìzif ) ili analogiji (Vèrgīlije). (D. Grečl, 1978.)

11	 Obavjesnici u Škarćevu istraživanju preinake poput u vrtíću, u kotáru označene su kao izrazito 
tipične za srpski jezik. (2001.; isto i 2006.: 148.)

Najopsežniji prikaz dan u Vukušića u nekoliko je primjera ostao nepotvrđen u 
rječnicima i/ili u uporabi, i to za promjene kao što su:

anìōn – anióna; Cicèrōn – Ciceróna;10 čèšljīć – češljíća; farìzēj – farizéja; genòcīd – ge-
nocída; hidròfōr – hidrofóra; klèsār – klesára; klobùčār – klobučára; òčnjāk – očnjáka; 
pričèsnīk – pričesníka; shizofrènīk – shizofreníka; tužènīk – tuženíka.

 Ponegdje rječnici još uvijek dvoje, no u uporabi je prevagnula nepromjenljivost 
naglaska u sljedećih primjera:

Šonje i Savjetnik ràtār – ratára, vòćār – voćára; Šonje psihòpāt – psihopáta, intèrfōn 
– interfóna; a kao jedini likovi stòlār – stolára, tòpāz – topáza; u Enciklopedijskom 
rječniku kao jedini hàngār – hangára, hatišèrīf – hatišerífa, stàklār – staklára; u Sa-
vjetniku svećènīk – svećeníka, tìtān – titána; AG pàstūh – pastúha. 

Nalazimo i obratnih primjera, naime rječnici daju prednost nepromjenljivome tipu, 
a u uporabi je još uvijek živa preinaka: 

Šonje svjètionīk – svjètionīka (svjetiònīk – svjetioníka); Savjetnik svje tionīk – svje tionīka 
i svjetiònīk – svjetioníka; Šonje i savjetnik siròmah – siròmaha. 

Posebice se to odnosi na riječ govornik koja ni u jednome priručniku nije naglasno 
i značenjski diferencirana: u Enciklopedijskom rječniku i Savjetniku naglasno je 
nepromjenljiva, a u Šonje, kao drugi lik, u savjetniku naglasno je promjenljiva, 
iako u uporabi živi i jedno i drugo, ovisno o značenju, ovisno je li riječ o oratoru ili 
govoritelju. Isto vrijedi i za riječ kotar koja je u rječnicima odreda nepromjenljiva,11  
a u uporabi živi i naglasno promjenljiva paradigma u toponimu Gorski kòtār – u 
Gorskome kotáru (o čijoj je živosti pisao i B. Finka, usporedivši s njim naglašivanje 
imenice Ja drān/Jàdrān; 1984.: 149.), a obrnuto bi bilo za imenicu kònzūm koja je 
u rječnicima naglasno promjenljiva, a u nazivu trgovačkoga lanca ostvaruje se i 
nepromjenljivi naglasak (Kònzum – Kònzuma), što zadire u pitanje homofona i na-
glašivanja vlastitih imena, te za imenice Mèrkūr, Pèrūn, Promètēj i sl. koje se često 
ostvaruju kao Me rkūr, Pe rūn, Promètej. U prezimena stanje je jasnije: 
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klobùčār – Klo bučār; nòvāk – Nòvāk/No vāk; kòvāč – Kòvāč/Ko vāč; kràgūlj –Kràgūlj/
Kra gūlj; kr znār – Kr znār/Kr znār, tèžāk – Tèžāk/Te žāk i sl.12 

U jezičnoj se uporabi katkad naglasne dvostrukosti semantički i kontekstno dife-
renciraju, primjerice u Babićevoj Tvorbi riječi zabilježeno je i če šnjāk i čèšnjāk (str. 
119.), no uzusno je najčešće če šanj češnjáka : jedan če šnjāk, zatim imenica mjèhūr 
češće je naglasno promjenljiva kada se odnosi na mokraćni mjèhūr, a u drugim kon-
tekstima naglasno je nepromjenljiva, kao u sintagmi plivaći mje h ūr13; zatim imenica 
je pòslanīk unutar naglasno nepromjenjivoga tipa kada se odnosi na zastupnika ili 
diplomata (češće nego pòslānīk), ali je često naglasno promjenljiva u sintagmi Bož-
ji poslànīk;14 u religijskome je kontekstu s „arhaičnijom notom“ diònīk (vječnoga 
života), a noviji, nepromjenljivi lik dȉonīk rabi se u ostalim kontekstima;15 imenica 
parnjak naglasno je nepromjenljiva i s dugosilaznim naglaskom u rječnicima, a u 
uporabi se čuje i pàrnjāk – parnjáka kada se odnosi na osobe, vršnjake. Naglasno 
promjenljiv lik gr līć javlja se često u medicinskome nazivlju (gr līć maternice), a u 
ostalim je kontekstima češće naglasno nepromjenljiv gr l īć (grljak). Imenica koči-
jaš naglasno je češće nepromjenljiva unutar ustaljenih izraza (Psuje kao ko čijāš.), 
vjerojatno utjecajem V jd., a izvan njega promjenljiva (Po zanimanju je kočìjāš.).

Uporaba je ipak sklonija stalnosti naglaska, više nego što je to zabilježeno u 
priručnicima, i to: dokidanjem zanaglasne dužine ili metatonijom naglaska16 

a l kār – a l kāra; a mbār – a mbāra; arhijèrej – arhijèreja; àtol – àtola; bra hmān –    
bra hmāna; če rgāš – če rgāša; ka šmīr – ka šmīra; kle sār – kle sāra; ko pūn – ko pūna; lȉmūn 
– lȉmūna; ma jor – ma jora; na jlōn – na jlōna; pa sīv – pa sīva; patrìjarh – patrìjarha; pìket 

12	V. Babić takvo je naglašivanje prezimena nazvao „zagrebačkim“, jer je ondje primjerice Ráde 
Kònčār postao Râde Ko nčār, te se zalaže za poštokavljenje. (1962.: 9. – 10.) M. Hraste mu odgovara 
da ipak „čudno zvuči pravilan akcenat u ušima najvećeg broja naših kulturnih ljudi“ te upozorava 
da se prezimena vrlo često akcentom odvajaju od ishodne riječi. (1962.: 15.) O akcentu prezimena 
najbolje je da odluči njegov vlasnik jer isto prezime može nositi različit naglasak u različitim kra-
jevima. „U tome je potrebna elastičnost, a ne krutost.“ (M. Hraste, 1962.: 16.) S. Vukušić bilježi 
naglasak kao u apelativa, no upozorava na nesklonjivost kao inovacijski proces: nòvāk – nováka : 
Nòvāk – Nòvāka. Ne isključuje ni kratkosilazni naglasak. (S. Vukušić, 1982.: 82. i 84.)

13	B. László upozorava na gubitak naglasne raznolikosti upravo na primjeru mjehúra i mje hūra i sl. 
primjera starijih priručnika, primjerice Karadžić (ma nastīr, o kolīš), Benešić (lu đāk), Novosadski 
pravopis (mu žjāk, vu čjāk). (1996.a: 365.)

14	 U Šakrićevu istraživanju (1999.; isto i 2006.: 139.) studenti su fonetike poželjnijom ocijenili poslànīk 
(kao i nekoliko godina prije i Đ. Škavić, opirući se Daničićevu liku pòslānīk, 1994.: 72.), no nisu 
tad istraživana i značenjska nijansiranja. Suprotno tomu Pranjković je lik poslànīk (tj. poslaníci 
koji proizlazi iz njega) označio nestandardnim. (1978.: 150.)

15	 Dȉonīk ili diònik, spasénje ili spásēnje? Usp. S. Babić, 1982.
16	 N. Opačić (2006.: 523.) upozorila je na izgovor riječi Ìrak – Ìraka, umjesto Ìrāk – Iráka, u čemu 

prvotno ipak treba tražiti problem gubitka zanaglasnih dužina u izgovoru, koje dovode i do naglasno 
nealterniranih paradigmi, posebice unutar jedinice jùnāk – junáka.
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– pìketa; po tepuh – po tepuha; ra tār – ra tāra; shizofrènik – shizofrènika; sto lār – sto lāra; 
stràteg – stràtega; te sār – te sāra; tìtan – tìtana; trànzit – trànzita; trìplet – trìpleta; 
vo ćār – vo ćāra, vo lār – vo lāra); pomicanjem leksičkoga naglaska ulijevo (ba krenjāk – 
ba krenjāka; ba rjaktār – ba rjaktāra; ba stiōn – ba stiōna; ba taljūn – ba taljūna; ȉnterfōn 
– ȉnterfōna; ksȉlofōn – ksȉlofōna,17 

a ponegdje se ustalio i silazni ton nepočetnoga sloga (leukocȉt – leukocȉta; nonpare l 
– nonpare l a; psihopa t – psihopa ta).

Suprotno tomu, uzualno je potvrđena preinaka naglaska ondje gdje nije bila po-
trebna (primjerice O sijēk – Osijéka,18 Bje lovār – Bjelovára; posebice u kontinental-
nome dijelu, a potvrđeno je i u emisijama Hrvatske televizije, u spikera i novinara).19  
Naime promjena se mjesta naglaska u kosim padežima dogodila ili analogijom prema 
L jd. u primjeru u Osijéku20 (koji se pak izjednačuje s naglaskom D jd.: O sijēku) ili 
analogijom prema cijeloj paradigmi s nominativnim uzlaznim naglaskom (tj. jedinici 
jùnāk – junáka), i to u dijelu govorne prakse, no ne smatra se preporučljivom. Takvu 
pojavu nazivamo tipološkom hiperkorektnošću. Jednak otklon uočavamo i u imenice 
o blīk koja se često čuje u kosim padežima s promjenom mjesta, tona i trajanja (bez 
oblíka), analogijom onda i u N jd. (òblīk).

Enciklopedijski rječnik pokazuje smjernicu stabiliziranja sustava uvođenjem 
razgovornih naglasnih likova kao dvostrukosti, no čini to nesustavno: abònmān 
(abonmân); dèbīl (debȉl); donžùān (donžuân); ali ne donosi primjerice admirâl; 
advokât; dekôr; dekrêt; departmân itd. iako su prošireni u uporabi pa je nejasan 
kriterij po kojemu su birani dvostruki likovi u rječniku.

U gradskim se sredinama (i pod utjecajem mjesnih govora) čuje na većemu dijelu 
korpusa silazni ton nepočetnoga sloga u primjeru junâk – junâka i u ostalih apelativa, 
nepromjenljiva naglasna jedinica, bez promjene mjesta, tona i trajanja, kao inačica 
standardne promjenljive naglasne jedinice, ali i jedinica s početnim silaznim na-
glaskom na nepočetnome slogu koji dalje u paradigmi metatonira ( junâk – junáka, 
običnije u posuđenica u primjeru doktorât – doktoráta, kao što je i u primjeru 
kongre s – kongrèsa) što vrlo često ostvaruju i školovani govornici.

Korpusno je jedinica o kojoj govorimo najbrojnija pa je onda i pojava silaznoga 
naglaska na nepočetnome slogu najistaknutija upravo u jedinici jùnāk – junáka. 
Priručnici ne bilježe dvostrukosti (osim nekoliko u Enciklopedijskom rječniku) 
te se smatraju obilježjem razgovornoga stila hrvatskoga jezika, a istodobno su i 
naglasni dijalektizmi/regionalizmi (mornâr, alkâr, čudâk, generâl, gradîć, guslâč, 
igrâč, svećenîk itd.).

17	 Primjer iz medija: toliko filmskih fe stivālā (Pola ure kulture, HRT, 19. listopada 2006.).
18 	Tomu se oštro suprotstavio i Lj. Jonke. (1965.: 230.)
19	 Npr. i drugih istomišljeníkā (Latinica, 28. svibnja 2007.).
20 	Usp. S. Ham, 1995. i B. László, 1996.a: 364. – 365.
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U biranijemu izričaju ipak ostaju i dalje čvrsto usustavljene naglasne paradigmat-
ske promjene u riječi za osobe tvorene plodnim sufiksima -āč, -āk, -ēr, -īć: bèrāč 
– beráča; čùdāk – čudáka; gràvēr – gravéra; mùškīć – muškíća), a u onih na sufikse 
-ār i -āš dvoje, posebice dvosložne (bùbnjār – bubnjára i bùbnjāra; crèpār – crepára 
i cre pāra; te sār – te sāra; cjèvāš – cjeváša i cje vāša; mèđāš – međáša i me đāša).21 
Četverosložne i višesložne odupiru se naglasnome pojednostavnjivanju naglasne 
paradigme (dogovàrāč – dogovaráča; diviziònār – divizionára; istražìvāč – istra-
živáča; ispovjèdnīk – ispovjedníka; boljšèvīk – boljševíka...), premda se u gradskim 
govorima i u tih riječi naglasak pomiče ulijevo i na početak riječi što nikako nije 
preporučljivo u neutralnome izričaju, osim u ponekih riječi na -īk koje su mjesto 
pronašle i u rječnicima (primjerice ìzgnanīk; pòslanīk; svèćenīk). U Brabec--
Hraste-Živkovićevoj gramatici, primjerice, odreda su bile naglasno promjenljive:

bolèsnīk, činòvnīk, stanòvnīk, zapovjèdnīk, ispovjèdnīk, osušènīk, privržènīk, 
propovjèdnīk, utopljènīk, zagovòrnīk...

Brozović (2005.: 140.) upozorava da se u uporabi često želi ukloniti promjena na-
glaska u kosim padežima, primjerice umjesto kìpār – kipára (kao zìdār – zidára od 
zîd) – u govoru se i tu dokida preinaka mjesta) nameće se naglasak kȉpār – kȉpāra 
od kîp (kao rȉbār – rȉbāra, slȉkār – slȉkāra – bez dužine u govoru; sve to prema 
slȉka, rȉba). Naglasak je kipára u Vukušića, Šonje i u Anića; Savjetnik i Enciklope-
dijski rječnik zabilježili su kȉpār – kȉpāra; u Anića se dalje nalazi du pin – du pina, 
u Šonje dùpīn – dupína, a u Vukušića nalazimo i jedno i drugo. U radu se Brozović 
osvrnuo i na uporabno rasterećivanje („koje se razlikuje od rasterećivanja u stan-
dardnoj normi“, čime se razlikuje razgovorno hrvatskoga jezika od razgovornoga 
hrvatskoga standardnog jezika), naime često se čuje ìslam – ìslama, umjesto ìslām 
– isláma. Unatoč rasterećivanjima (standardnim ili nestandardnim) na velikome je 
dijelu korpusa, istraženoga u ovome radu, zabilježena postojanost preinake i mjesta 
i trajanja u pisanim izvorima (80 – 90 %, ovisno o tome je li primjerice iznimkom 
jedan priručnik ili nekoliko njih).

Zaključno slovo
Da bih prikazali promjene koje se danas događaju, uspoređivala sam priručni-

ke i osluškivala priopćajnu praksu te na ograničenome korpusu zabilježila gotovo 
sva odstupanja koja ističu novija akcentološka istraživanja, redom: silazni se ton 
javlja i na nepočetnim slogovima riječi te je dijelom i leksičkoga i paradigmatskoga 
naglašivanja (u školovanih govornika takvi su primjeri ograničeni na posuđenice, 
npr. leukocȉti); čest je izostanak zanaglasnih dužina (što dalje utječe i na tipološko 

21	 Obilježjem hrvatskoga jezika László ističe upravo naglasnu alternaciju u imenica na -ār. (1996.b.: 
439.)
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razvrstavanje – riječi prelaze iz promjenljivoga tipa u nepromjenljivi, npr. tìtan 
– tìtana); kratki su slogovi bez tonske oprjeke u većim gradskim sredinama (što 
također utječe na tipološko razvrstavanje, iz obrasca àā > aá u obrazac a ā > a ā, npr. 
lȉmūn – lȉmūna); uzlazni se naglasak sve više pomiče ulijevo (što ponovno utječe 
na širenje nepromjenljivoga tipa na štetu promjenljivoga, npr. ba taljūn – ba taljūna). 
Zaključak da su paradigmatske naglasne preinake sve više u uzmaku na koncu ipak 
ne bi mogao biti konačno donesen, naime u uporabi je živa hiperkorektnost pa se 
(ne)znanje o naglasnim alternacijama kao većma standardnoj pojavi širi na korpus 
nepromjenljivoga tipa, a s druge strane školovani govornici čuvaju naglasne preinake 
mjesta i trajanja na većem dijelu korpusa, kao što i priručnici pokazuju ustaljenost 
u 80 – 90 % slučajeva. 
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The Dynamics of the Accentual System

This paper uses one nominal accentual subtype to illustrate current changes in the 
accentual system that affect both the inventory and the distribution of ‘accents’ in Standard 
Croatian.


