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Hrvatski se jezik voli znanjem.

KOLEBANJE IMENICKOGA RODA U HRVATSKOME JEZIKU

Tomislav Talanga

noge hrvatske gramatike od druge polovice 19. st. naovamo, jezi¢ni savjetnici i
M sliéni priruénici upucuju na imenice kolebljiva gramatickoga roda ili dvorodnice,'
navodeci u pravilu po nekoliko izdvojenih primjera, ali ima i radova koji daleko
izdasnije obraduju ovu, mozda ipak manje ili viSe rubnu problematiku hrvatskoga jezika.
Polaziste je u ovom radu da se obi¢nim zbrajanjem primjera kolebanja u jezi¢nim prirucni-
cima ne mogu sagledati razmjeri te pojave, stoga ovaj rad nudi uvid u svekolike razmjere
problematike, ali i u moguc¢nosti daljnjega istrazivanja.

Dosadasnja istrazivanja
Dosadasnja vaznija istrazivanja i usputne obrade o kolebanju imenic¢koga roda
zapocinju prilogom Alije Nametka u Jeziku (1967. — 1968.) koji postavlja pitanje
Kojega je roda imenica Velez? Kao Mostarcu blizak mu je za planinu Velez jedino
zenski rod prema i-vrsti koji se ne nalazi u pisanome jeziku izvan Mostara. Navo-
de¢i niz primjera on se zalaze da imenica Velez bude Zenskoga roda kada oznaca-
va planinu, kako je to u okolnim govorima Mostara, a muski rod kada oznacava

! Stjepan Babi¢ (1998.), Sanda Ham (2004.), Mirko Peti (2007.) rabe za imenicu kolebljiva roda izraz
dvorod i dvorodnica.
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(tadasnji) nogometni klub Velez. Tesko je povjerovati da je u meduvremenu taj
Nametkov prijedlog o semantickom razlikovanju i zazivio. U svojemu istrazivanju
(1969.) Ivan Mokuter obraduje rod imenice bol/ u hrvatskome knjizevnome jeziku
onoga vremena i zakljucuje da se imenica bo/ u muskome rodu Siri, ali da je rjeda
nego u Z. r., pa prednost daje z. r., s tim da m. r. ne smatra pogrjeSnim. Njegovo je
zapazanje da se u mn. u znacenju tjelesna upotrebljava duga mn. m. r. (bolovi), au
znacenju dusevna bol kratka mn. z. r. (boli).

Tu semanticku razliku uvazavaju suvremeni rjecnici Ani¢ i Sonje i za jedninu
1 za mnozinu.

Stjepan Babi¢ u Tvorbi rijeci (1986. i 2008.) na viSe mjesta nabraja poneke
dvorodnice, ali se ne upusta dublje u problematiku kolebanja. U svojoj poznatoj
knjizi Hrvatski nas svagda($)nji (1991.: 73. — 77.) Stjepko Tezak opisuje kolebanje
imenickoga roda nabrojivsi pri tome dvadesetak imenica. U svojim promisljanjima,
koja su prije svega savjetodavna i normativna, Tezak prilazi pojedinim pojavnostima
kolebanja kao dobar analiti¢ar nudeci uvijek primjere iz hrvatske knjizevnosti, no
stjeCe se dojam da on tu problematiku drzi rubnom i da joj ne pridaje velik znaca;.

U knjizi Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (1991.),
u dijelu koji je napisao S. Babi¢, nalazimo cijeli niz razli¢itih pojavnosti kolebanja
imenickoga roda pri cemu S. Babi¢, za razliku od Tezaka, pokusava nabrojiti i poje-
dine slabosti jezicnoga sustava koje uzrokuju kolebanje gramatickoga roda imenica.

Ipak je kolebanje roda ponajbolje i najsustavnije obradeno u Babi¢evoj knjizi
Sro¢nost u hrvatskome knjizevnome jeziku (1998.: 47. — 55.) u kojoj je pobrojao sve
najvaznije pojavnosti kolebanja roda imenica i poimenicenih rijeci.

Vrlo dobru analizu kolebanja roda imenice vecer, s mnoStvom primjera iz hrvat-
ske knjizevnosti, nudi Stjepko Tezak u svojoj knjizi Hrvatski na$ (ne)zaboravljeni
(1999.: 68. — 71.).

Kojega je roda imenica koine? Ovo pitanje postavlja Mile Mamic¢ (1996.: 43. —44.)
i analizira neobi¢nu pojavu da je ova uskostru¢na usvojenica grékoga podrijetla u nas
kao i u grckome pretezno zenskoga roda, makar bi po pravilu zbog svojega docetka
na -e trebala biti muskoga roda, ili kako on to naziva zbog maskulinizacijske teznje
docetka. Razlog prevlasti Zenskoga roda, makar to Mamic¢ u svojem osvrtu ne kaze
izrjekom, jest u ¢injenici da je Zenski rod vjerojatno dosao zajedno s usvojenicom iz
visokoobrazovanih krugova hrvatskih klasic¢ara. Takva je vrst posudbe imenickoga
roda u nas neuobicajena, ali je, primjerice, u morfoloski siromasnome njemackome
jeziku vrlo Cesta i takvih je primjera u njemu stotinjak.?

2 Rod imenica lat. i gré. podrijetla Cesto se uskostru¢no ravna prema jezicima davateljima: die
Ischias, das Ozon, das Filter, der Zolibat itd. U opéem jeziku pak prevladava neki drugi rod: der/
das Ischias, der Ozon, der Filter, das Zolibat itd.
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Studija Peludne dvojbe (2004.) Sande Ham primjer je temeljitoga istrazivanja na
leksi¢koj mikrorazini, koja obraduje tvorenicu pelud nastalu u drugoj polovici 19.
stolje¢a. Taj viseslojni rad sadrzi prije svega onu kulturno-povijesnu i hipoteticku
sastavnicu o suodnosu tvorenice pelud spram ostalih sinonimnih srodnica u suvre-
menome hrvatskome jeziku, osporavajuci dosadasnja gledista, ali i nudeci potpuno
njezine studije, koji se sluzi vrlo studioznom metodologijom, bavi se utvrdivanjem
roda imenice pelud, koju ni jedan suvremeni rje¢nik osim Benesic¢a ne svrstava u
dvorodnice (m. 1. i Z. 1.) 1 jedino navode muski rod. Anketa kao vazna sastavnica
njezina istrazivanja vrlo je dobro osmisljena i moze posluziti kao uzor drugima za
daljnja istorodna istrazivanja, ipak potvrduje da je rije¢ o dvorodnici.

Dobar primjer jest i istrazivanje Tomislave Bosnjak iz 2005. koje obraduje mo-
zebitnu kolebljivost 36 dvosloznih imenica sa slabo plodnim docetkom -ez. lako
semantika u pravilu ne odreduje gramaticki rod ili vrlo rijetko,* osim dakako ako
oznacava prirodni spol (sexus), pokazalo se da se rod nekih imenica na -ez ponekad
mijenja ovisno o doticnom znacenju (sememu) imenice. Njezino istrazivanje takoder
potvrduje da medu izvedenicama s docetkom -ez ima daleko vise dvorodnica nego
Sto se to do sada mislilo.

Rad Ivana Markovica iz 2007. takoder zavrjeduje pozornost iako se primarno bavi
imeni¢kom i-vrstom u hrvatskome jeziku. Rad navodi cijeli niz imenica kolebljiva
roda koje pripadaju zasebnoj ili kako on kaze nepredvidivoj skupini imenica i-vrste
koje nisu izvedene (sufigirane) i nemaju nikakve pouzdane fonomorfoloske docetke
pripadnosti i-vrsti pa se povremeno sklanjaju i po a-vrsti Sto je ¢esto skopcano s
promjenom roda ili nastajanjem dvoroda.

Dakle, radova koji se bave isklju¢ivo kolebanjem imenickoga roda ima svega
nekoliko, ali ni jedan od njih ne nudi uvid u sveukupne razmjere te pojave u hrvat-
skome jeziku. Koliki je ukupan broj dvorodnica i moze li se on uopce utvrditi, bit
¢e pitanje koje ¢e se moci postaviti u zavrsnome dijelu ovoga priloga, tek kada se
opisu bitne pojedinosti te problematike.

Cilj i nadin istraZivanja
Cilj ovoga rada jest prikupiti dostatnu gradu imenica kolebljiva gramatickoga
roda u hrvatskome standardnome i razgovornome jeziku kako bi se moglo utvrditi
priblizne razmjere kolebanja imenickoga roda u hrvatskome jeziku, ali istodobno 1
otkriti najvaznije slabosti jezicnoga sustava glede imenickoga roda koje su uzroko-
vale njegovo kolebanje. O tom je drugom struka, pri ¢emu treba posebno izdvojiti

3 Usp. inacice put (m. r.) i put (Z. r.): Stari prteni put im je bila jedina veza s gradom. — Njezinu je
prelijepu put ukrasavala crna kovrcava kosa.
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rad Stjepana Babica (1998.: 47. — 55.), ve¢ dala najbitnije odgovore. Prikupljeni se
korpus sastoji od 145 imenica za koje se smatra da imaju ili su imale kolebljiv rod,
a koje navode suvremeni hrvatski rjecnici te drugi prirucnici i radovi, ali i stariji
rjecnici kako se ne bi izgubio dijakronijski slijed, jer ¢e istrazivacka znatizelja traziti
odgovor na pitanje je li kolebanja roda imenica bilo i ranije.

Kako se ne bi otislo previse u Sirinu, iz korpusa su uklonjene sve imenice kole-
bljiva gramatickoga roda koje oznacavaju iskljucivo prirodni spol ili sexus (budala,
dika, izbjeglica, kukavica, lola, lutalica, neznalica, piskaralo, propalica, skitnica,
tvrdica, varalica, zanovijetalo itd.), kao i pluralia tantum kolebljiva roda (cini, ka-
mate, klijesta, pluca, prsa itd.), iako se ispostavilo da neke imenice s predmetkom
-ez mogu kontekstualno oznacavati i vrsitelja radnje (npr. davez, grabez itd.), a time
iprirodni spol. Takoder su uklonjene imenice parnjakinje istovjetnoga znacenja koje
imaju razlicit docCetak kao $to su: Zeda («— Zed), cada (< cad), preljuba («— preljub)
itd. Ve¢ina takovih imenica je u daljnjoj ili blizoj proslosti presla iz i-vrste, koje imaju
takozvani nulti nominalni docetak, u e-sklonidbu s jasnim nominalnim docetkom
(-a) pa su na taj nacin doti¢ne imenice u potpunosti stabilizirale svoj gramaticki rod.

Prikupljanje grade

Nezaobilazni su u prikupljanju grade bili rje¢nici suvremenoga hrvatskoga jezi-
ka takozvani Veliki Ani¢ iz 2006. i rjecnik Leksikografskoga zavoda iz 2000. koji
je uredio Jure Sonje. Od velike koristi pokazao se i nedovrieni Benesiéev rjecnik
(1985. — 1990.), Hrvatski jezi¢ni savjetnik E. Bari¢ i dr. (1999.), ali i unosi, makar
malobrojni, Jezi¢noga savjetnika Slavka Pavesica (1971.). Za stariji hrvatski jezik po-
kazali su se vrlo korisnim unosi u rje¢nicima Petra Skoka (1971. — 1974.), Vladimira
Mazuranica (1908. — 1922.), Dragutina Par¢i¢a (*1901. i '1868.) i rje¢nika Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti (1880. — 1976.). Pod sumnjom da su dvorodnice
dvadesetak je imenica uneseno u gradu, makar se kasnije potvrdilo da je rijec o vrlo
rijetkom ili slu¢ajnom kolebanju.

Nakon §to je grada prikupljena, provedena je i anketa medu studentima prve
godine Hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskome fakultetu u Osijeku (85
studenata). Vrijednost ankete mozda i nije velika, jer su se od sudionika ankete u
120 minuta trazili sljede¢i odgovori: 1. Znate li znacenje imenice?; 2. Kojega je roda
imenica?; 3. Jeste li ¢uli da netko rabi i neki drugi rod za ovu imenicu?; 4. Kako
glasi mnozina ove imenice? Anketi dakle nedostaje kontekst s kosim padezima i
odnosnim zamjenicama koji ima npr. Sanda Ham (2004.), ali nije uzeta u obzir ni
mjesna ni obrazovna zastupljenost sudionika ankete, pa ce se rezultati ankete navoditi
samo u iznimnim slu¢ajevima.
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BiljeZenje imenica u pojedinim rje¢nicima/priru¢nicima

broj zabiljezenih imenica

rjecnik/prirucnik od ukupno 145

navodi nedostaje navodi %
1. Anicev rjecnik 122 -23 (84.14 %)
2. Sonjin rje¢nik 118 -27 (81.14 %)
3. Akademijin rjecnik 122 -23 (84.14 %)
4. Skokov rjecnik 93 -52 (64.14 %)
5. Mazuranicev rje¢nik 66 -79 (45.52 %)
6. Pavesicev savjetnik 34 - 111 (23.45 %)
7. Parcicev rjecnik 121 -24 (83.45 %)
8. Benesicev rje¢nik 121 -24 (83.45 %)
9. Institutov savjetnik 121 -24 (83.45 %)*

Kako bi se pak dobio priblizan broj imenica kolebljiva roda ili dvoroda u su-
vremenome jeziku nacinjen je odabir u nekoliko koraka kako bi se uklonile one
imenice, koje su nekada pokazivale kolebanja roda, ali je u nedavnoj ili dubljoj
proslosti doslo do njegova ustaljenja. Takoder su izuzete i one imenice Cija se kole-
banja mogu smatrati slucajnim, pod uvjetom da ih nije zabiljezio ni jedan od devet
navedenih izvora grade.

Ukupna grada
1. auto 30. gladez 59. ludez 88. pogibao 117. srijez
2. avet 31. gnjilez 60. lupez 89. pokli¢ 118. srz
3. barez 32. grabez 61. metez 90. pokost 119. starez
4. bezdan 33. greben 62. mito 91. popis 120. stav®
5. blud 34, grip 63. mlad 92. post 121. strv
6. bol 35. hrid 64. mlijec 93. posast 122. siljez
7. brst 36. hvala 65. mrijest 94. preljub 123. torpedo
8. bud 37. izrast 66. mrtvez 95. pust 124. trud
9. cijed 38. jugo 67. mutez 96. pustos 125. trulez
10. crvoto¢ 39. kap 68. nazeb 97. radio 126. tupez
11. cad 40. kino 69. nedorast 98. ral 127. ugar
12. ¢ar 41. klatez 70. nesit 99. raskos 128. varo$
13. Celo® 42. klijet 71. nokturno 100. raspojas 129. vecer
14. Cetvrt 43. kob 72. oglav 101. rat 130. veto

4 Radi jednostavnijega navodenja u nastavku ¢e se za upotrijebljene rjeénike/priruénike upotrijebiti
kratice: 1. Ani¢, 2. gonje, 3. AR, 4. Skok, 5. Maz., 6. JS, 7. Par¢i¢, 8. Benes$i¢ 1 9. HJS

5 Stav — ‘snop zita’

6 Celo od violoncelo
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15. dalj 44. konto 73. olos 102. raz 131. vlas

16. davez 45. kop 74. otrov 103. rez 132. vlat

17. dinamo 46. korzo 75. palez 104. rudez 133. vonj

18. dob 47. kov 76. parti 105. rukovet 134. vrlet
19. doba 48. kreljut 77. past 106. sit 135. zabit
20. dobrobit 49. krmelj 78. pecal 107. sitnez 136. zaborav
21. dol 50. krpez 79. pecat 108. skerlet 137. zadjev
22. draz 51. krs 80. pelud 109. skut 138. zimzelen
23. drijemez  52. ku¢ 81. ples, plis 110. slabez 139. zlijed
24. drob 53. kukavelj 82. plijesan 111. sluz 140. zvijer
25. finale 54. kupelj 83. plijevelj 112. snijet 141. zar

26. gar 55. kvar 84. plod 113. splav 142. zed

27. garez 56. kvarez 85. pluto 114. spol 143. zivalj
28. gat 57. lavez 86. pljest 115. sram 144. zivez
29. glad 58. lu¢ 87. pogibelj 116. srd 145. zu¢

Smjernice kolebanja medu rodovima u gradi prije odabira

vrsta kolebanja broj uzoraka postotak
1. zenski / muski rod 128 88.3 %
2. muski / srednji rod 14 9.6 %
3. srednji / Zzenski rod 2 1.4 %
4. muski / zenski / srednji rod 1 0.7 %
145 100.00 %

Vrlo je znakovito da gramaticki rod u prikupljenoj gradi hrvatskih imenica
najéesce koleba ili je kolebao izmedu Zenskoga i muskoga roda — u 128 (88.3 %)
slu¢ajeva od ukupno 145 prikupljenih imenica, a tek na drugome je mjestu kolebanje
izmedu m. r. i s. r. s ukupno 14 imenica, odnosno, 9.6 % od kojih je veéina osim
imenica jugo 1 pluto stranoga podrijetla: auto, celo (od violoncelo), dinamo, finale,
kino, konto, korzo, nokturno, radio, torpedo, veto, 1 stara posudenica iz njemacko-
ga jezika mito. Treba ve¢ sada napomenuti da kolebanje izmedu Zenskoga roda i
srednjega roda imenica doba i hvala postoji samo kod imenice doba, dok se kod
imenice /vala pokazalo da se najces¢e radi o laznom kolebanju, pa i ta ¢injenica
podcrtava vrlo izrazenu smjernicu kolebanja izmedu Zenskoga roda i muskoga roda
u hrvatskome jeziku.

Usporedbe radi sasvim drugacije smjernice i rezultate pokazuje istrazivanje ime-
nica kolebljiva roda u njemackome jeziku (Talanga, 1987.) gdje je kolebanje najcesce
izmedu muskoga 1 srednjega roda s gotovo 78 % (356 imenica) dok su kolebanja
izmedu zenskoga i muskoga roda te izmedu srednjega i Zenskoga roda zastupljena
sa 14% (70 imenica), odnosno 12.5% (63 imenice) od ukupno 503 imenice.
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Smjernice kolebanja medu rodovima u njemackome jeziku

vrsta kolebanja broj uzoraka postotak
1. zenski / muski rod 70 13.9 %
2. muski / srednji rod 356 77.8 %
3. srednji / zenski rod 63 12.5%
4. muski / zenski / srednji rod 14 2.8%

503 100.00 %

Valja napomenuti da je pojava kolebanja imenickoga roda u njemackome mnogo
¢eS¢a nego ona u hrvatskome jeziku. Dakako da se misli na kolebanje roda u jednini
jer njemacki ne razlikuje gramaticki rod u mnozini (genus commune). Ako se pak
uvazi da je dolje navedeno istrazivanje za njemacki jezik prikupilo gradu iskljucivo
u trima tada najvaznijim jednojezi¢nim rjec¢nicima, odnosno, da je najcesce rijec,
normativno gledajuéi, o dopustenim kolebanjima u njemackome standardnome
jeziku, moze se lako izracunati da je kolebanje gramatickoga roda u njemackome
desetak i viSe puta ¢esc¢e nego u hrvatskome jeziku. Usporedbe radi nasi suvremeni
rje¢nici, Anié i Sonje navode zajedno samo 28 imenica kolebljiva roda.

Odabir I. — upitna uporabna vrijednost imenice — devet imenica

mz bud ‘plijesan’ zm ples, plis  ‘tonzura’
mz grip(b) ‘mreza’ mZ pljest ‘Geflecht’ (Maz.)
mz kuc ‘1. zeljezo kojim se
zatvori vol u jaram; zm srd ‘srdzba’
2. vrst vinove loze’ mz stav ‘snop zita’
Zm past ‘svetkovina’ m z zadjev ‘offendiculum’(Maz.)

Od osam gore navedenih imenica ni jedna se ne nalazi u suvremenim rje¢nicima
hrvatskoga jezika (Sonje, Anié, Benesi¢, HJS), a ni jedan sudionik ankete nije znao
znacenje navedenih imenica, pa su stoga izuzete iz daljnjeg razmatranja. Benesi¢
i Sonje ne navode imenicu bud nego upuéuju na njezinu ¢e§éu parnjakinju e-vrste
buda, dok Ani¢ bez ikakve upute na buda, bud biljezi s regionalno i srpski pa je i
ona stoga uklonjena iz grade. Ostaje nedoumica koju bi trebalo istraziti, tj. u kojoj su
svezi Cestotnost imenica i kolebljivost njihova roda. Dakako da je ovdje rije¢ samo o
onim imenicama koje su zbog nedostatka pouzdanih docetaka sklone dvorodnistvu.
JTako Anic¢ i Sonje ne navode imenice barez, gladez, ludez, mrtvez 1 slabez, a Benesi¢
i HJS navode jedino mrtvez, one su zadrzane u korpusu radi potpunosti tvorbene
skupine izvedenica s docetkom -eZ, a navodi ih u svojem radu i T. Bosnjak (2005.).
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Odabir II. — promjena roda dogodila se u starini — u suvremenome jeziku rod
stabilan — 26 imenica

danas u starini danas  u starini danas  u starini

gat m<«— mz  pecat m«— Zm rez m <« Zm
greben m <« zm  plijesan Z < 7Zm sit m <« 7

kap z «—zm  plod m«— m?Z spol m <« Zm
klijet z «— zm  pokli¢ me« 7 trud m <« Zm
kupelj Z < Zm  popis m«— m?z2 ugar m <« Zm
kvar m«— zm  preljub m«— m?z2 vlas Z < m
nazeb me« 7 pust m<— Zm vlat Z < m
oglav m<«— zZm  rat me« 7 vonj m«— mz?
otrov m<— mz2 raz Z«— mzZ

Sonje i Anié¢ kao i svih 85 sudionika ankete navode za svih dvadeset i $est imenica
stabilan rod: za kap, klijet, kupelj, plijesan,’ raz, vlas i vlat zenski rod, a za ostale
muski. Isti rod navode 1 HJS i1 Benesi¢ osim §to Benesi¢ imenicu otrov navodi kao
dvorodnicu (m 2), §to ne potvrduju ostali suvremeni rjecnici kao ni sudionici ankete.
Hrvatski gramaticar Adolfo Veber (1876.: 27.) u svojoj Hrvatskoj slovnici navodi
neke od tih imenica kao dvorodnice (pecat, rat, kap 1 otrov) pa se moze pretpostaviti
da su neke od gore navedenih imenica ustalile svoj rod ve¢ u 19. stoljecu, a ostale
tijekom 20. stoljeca. Mozda ¢e neko buduce dijakronijski ustrojeno istrazivanje
mo¢i dati precizniji odgovor. Znakovito je ipak da velik broj sudionika ankete nije
znao znacenja imenica gat, oglav, pust, sit 1 ugar, iako su uz njih naveli muski rod.
Zanimljivo je jos da ih je dosta uz imenicu preljub, uz koju ih je ve¢ina navela muski
rod, dopisivao i njezinu parnjakinju iz e-vrste preljuba, koju ne navode suvremeni
rjecnici, a jedino ju spominju Skok i Par¢ié.

Odabir III. — povremeno kolebanje izmedu Z. i m. roda — 19 imenica

N<

dobrobit z (m) pogibao z (m) posast Z (m) sram m (2) zed 7z (m)

draz (m) pogibelj® Z (m) pusto§ zZ (m) sz (m zu¢ z (m)

izrast 7z (m) pokost z (m) skerlet m (2) vrlet (m)  zival] m(2)
(m)

parti m(z) post m (2) skut  m (2) zabit

N<
N<
N< N¢

N¢

Ni jedan od devet rjecnika i prirucnika ne navodi da se ikada kolebao rod gore
navedenih imenica. Bohemizmi dobrobit 1 pokost od samoga su pocetka Zenskoga

7 Gotovo polovina sudionika ankete navodi za plijesan i muski rod iako veéina njih daje prednost
zenskome rodu.
8 S. Babi¢ navodi u svojoj Tvorbi rije¢i (1986. :314.) da pogibelj moze biti i muskoga roda.
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roda, iako su one u ¢eskome muskoga roda. AR i Skok navode nesigurne potvrde
zenskoga roda za post koji se u neznatnom broju navodi i u anketi (14 navoda).
Nesto vise navoda za drugi rod ima imenica sram sa 17 potvrda za zenski rod, uz
dakako muski rod kao prvi sa 74 navoda. Zbrke je bilo s imenicom skut koju je
vecina pomijesala s imenicom skuta (mn. skute) ‘suknja od bijela platna’ pa su na-
vodi bezvrijedni. Zanimljivo je da najve¢i broj sudionika ankete nije znao znacenje
imenice skerlet, ali je ve¢ina navela muski rod. Anketa ima nesto ve¢i broj navoda
muskoga roda za imenice izrast, zuc, zed, i pustos iako zenski rod ima uvjerljivu
prevagu, pa postoji opravdana sumnja da je i muski rod ponekad mogu¢ Sto bi se
moglo dodatno istraziti.

Dvorodnost

U gradi je preostala 91 imenica koja ¢e sluziti za daljnju analizu, iako neke od
njih, kako se ispostavilo, nisu dvorodnice, niti su ikada bile.

1. auto 20. drob 39. kreljut 58. nokturno 77. starez
2. avet 21. drijemez 40. krmelj 59. olos 78. strv

3. barez 22. finale 41. krpez 60. palez 79. siljez
4. bezdan 23. gar 42. krs 61. pecal 80. torpedo
S. blud 24. garez 43. kukavelj 62. pelud 81. trulez
6. bol 25. glad 44. kvarez 63. plijevelj 82. tupez
7. brst 26. gladez 45. lavez 64. pluto 83. varos
8. cijed 27. gnjilez 46. luc 65. radio 84. vecer
9. crvoto¢ 28. grabez 47. ludez 66. ral 85. veto

10. ¢ad 29. hrid 48. lupez 67. raskos 86. zaborav
11. ¢ar 30. hvala 49. metez 68. raspojas 87. zimzelen
12. ¢elo 31. jugo 50. mito 69. rudez 88. zlijed
13. Cetvrt 32. kino 51. mlad 70. rukovet 89. zvijer
14. dalj 33. klatez 52. mlije¢ 71. sitnez 90. zar

15. davez 34. kob 53. mrijest 72. slabez 91. zivez
16. dinamo 35. konto 54. mrtvez 73. sluz

17. dob 36. kop 55. mutez 74. snijet

18. doba 37. korzo 56. nedorast 75. splav

19. dol 38. kov 57. nesit 76. srijez

Imenice koje se kolebaju izmedu muskoga roda i srednjega roda — 14 imenica

auto m (s) celo m (s) dinamo m (s) finale (s) m
jugo s (m) kino s (m) konto  m (s) korzo m (s)
mito s (m) nokturno m (s) pluto s (m) radio m (s)
torpedo m (s) veto m (s)
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Od cetrnaest imenica ¢iji se rod koleba izmedu muskoga i srednjega roda samo
su jugo 1 pluto hrvatskoga podrijetla, dok su ostale posudenice iz raznih europskih
jezika. Cetiri od njih su tvorbeno pokraéene, pa iako su vrlo este, jos uvijek u jeziku
prevladavaju njihovi puni oblici koji su po tvorbi slozenice:

auto m(s) <« automobil celo ms «— violoncelo
kino sm <« kinematograf radio m(s) <« radioaparat

Do skracivanja punih oblika auto, kino, ¢elo 1 radio nije doslo u hrvatskome
jeziku i po svemu sudeci posredovanjem smo njemackoga jezika posudili i pune
oblike i pokracene koji su rasireni u svim europskim jezicima, osim dakako imenica
kinematograf'i kino koje su, iako grckih korijena, posebnost njemackoga jezika.

Svi suvremeni rjecnici (Anic, gonje, Benesi¢, HIS) navode za auto samo muski
rod, a za mnozinu jedino Benesi¢ navodi dva oblika mnozine auti/auta. Celo na-
vode jedino Ani¢ i HJS kao imenicu muskoga i srednjega roda s mnozinom cela.
Kino je u svih srednjega roda, a mnozina kina, s tim da Ani¢ navodi i muski rod
koji stavlja na prvo mjesto. Radio je u svih muskoga roda, a mnozina radiji. Prema
nas$oj anketi jedino se rod imenice kino ne koleba i svi navode jedino srednji rod.
Mozda se ovdje radi o najnovijem stanju glede roda kino jer je jos 60-tih i 70-tih
godina muski rod bio vrlo ¢est, dakako u jednini jer je mnoZzina uvijek glasila kina.
Za celo veéina studenata navodi jedino srednji rod, dok je za auto na prvom mjestu
naj¢es$¢e naveden muski rod (79 potvrda), a na drugo mjesto njih 47 stavlja srednji
rod s nekoliko dopisanih ‘objaSnjenja’: seljacki, ruzno, gastarbajterski, u Imotskom
itd. O rodu imenica auto i kino Tezak (1991.: 76.) pise:

,--. Dugo je u praksi bilo kolebanja oko roda imenice ‘kino’. Govorilo se ‘nas kino’ i
‘nase kino’ i tu vise ne bi smjelo biti nedoumice. S ‘autom’ nije bilo takvih kolebanja,
ali ima novostokavskih sredina gdje se ¢uje: ‘nase auto’...”

Prema unosima suvremenih rje¢nika mifo i p/uto nisu dvorodnice i svi navode
srednji rod i mnozinu mita i pluta, iako se za jedninu mito u anketi u velikom broju
navodi i muski rod, ali je mnozina bez izuzetka mita. Od ostalih osam imenica u
svim je rjec¢nicima dosljedno biljezen samo muski rod za konto i mnozina konti (m.
r.), za razliku od ankete u kojoj je vise od polovice navelo konta (s. r.) kao oblik
mnozine. Isto kaze i Mirko Peti (2007.): ,,... tip konto, u jd. m. r.: ovaj konto, u mn.
im. is.roda: ovi konti i ova konta.*

Dinamo je u svih muskoga roda, a u HJS jos i srednjega roda s dvama oblicima
mnozine dinami/dinama koje navodi i Ani¢ s napomenom da je dinama razgovorni
oblik.? Uz finale Ani¢ i HIS navode muski i srednji rod, Benesi¢ muski, a Sonje
srednji rod i mnozinu finali. U anketi za finale preteze srednji rod, ali je 19 anke-

° Sudionicima ankete nazalost nije ponudena moguénost semanti¢koga razlikovanja izmedu semema
‘nogometni klub’ i ‘generator za proizvodnju istosmjerne struje’, pa su time upitni i njihovi navodi.
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tiranih navelo da je imenica finale mnozina!? U imenice jugo svi biljeze i muski i
srednji rod osim Sonje koji navodi jedino srednji rod koji preporuduje i Tezak (1991.:
77.). Pavesicev savjetnik (1971.) za jugo navodi oba roda s napomenom da je muski
rod pogrjesan.

korzo (tal.) ms torpedo (njem.) m ()

nokturno (fr.-tal.) m (s) veto (lat.) m(s)

Sva Cetiri suvremena rje¢nika navode za imenicu korzo muski rod, a HJS dodaje
i srednji rod, ali i oba oblika mnozine: korzilkorza. Ani¢ i Sonje nude razli¢ite oblike
mnozine, prvi navodi korza, a drugi korzi. Sonje ne navodi imenicu nokturno kao
natuknicu, a ostali smatraju da je muskoga roda, dok HJS dodaje i srednji rod i oba
oblika mnozine nokturni i nokturna. Ani¢ navodi jedino mnozinu srednjega roda
nokturna. Ani¢ i Sonje biljeze kod imenice forpedo jedino muski rod, a HIS jos i
srednji rod. Jedino Ani¢ navodi oblik za mnozinu dopustajuéi oblike obaju rodova
torpedi i torpeda. Prema Aniéu i Sonji imenica veto mugkoga je roda, a prema HJS
muskoga i srednjega roda koji navodi i oblike za mnozinu obaju rodova: vefti i veta.

Vise je nego ocito da je vecina dvorodnica te skupine, kojima bi se moglo pri-
brojati jo§ nekoliko, jo§ uvijek u stanju kolebanja gramati¢koga roda, ali 1 oblika
mnozine. Treba ipak napomenuti da je jacina kolebanja vrlo razli¢ita kod svake od
tih imenica, pa recimo zarazenost dvorodnos$cu u jednini gotovo da i ne postoji kod
nekih imenica (Celo, kino, mito, pluto 1 radio), preko jace zarazenosti (auto, dinamo,
korzo, nokturno, torpedo i veto) do najjace zarazenosti kod imenica jugo i finale
(srednji je rod suprotstavljen muskom). U mnozini je sasvim drugacija situacija pa
ovdje nalazimo imenice uglavnom stabilnoga muskoga roda u jednini, a za mnozi-
nu je uobi¢ajen ili prevladava oblik srednjega roda (Cela, konta, korza, veta), preko
imenica pretezito muskoga roda u jednini s oblicima mnozine obaju rodova (auti/
auta, dinami/dinama, nokturni/nokturna, torpedi/torpeda, veti/veta) do imenica
koje imaju oblik za mnozinu samo jednoga roda: finali (m), kina (s), mita (s), pluta
(s) 1 radiji (m).

Osnovne razloge kolebanja struka je ve¢ precizno definirala pa Babi¢ (1991.:
485.) pise:

.- Zbog svog zavrsetka trebale bi u hrvatskom knjizevnom jeziku srednjeg roda biti

i imenice preuzete iz drugih jezika koje se svrSavaju na -o. Neke od njih stvarno i jesu

toga roda, npr. kino, cembalo, ostro, siroko, celo, gvano, leno. Ali kako -o kao nastavak

za tvorbu imenica nije vise produktivan, te imenice u knjizevnom jeziku obi¢no dobi-

vaju m. 1., kao i ostale imenice uzete iz drugih jezika koje se svrSavaju na neki drugi
glas, ane na -a.”
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Imenice koje se kolebaju izmedu Zenskoga roda i srednjega roda — dvije imenice
doba s (2) hvala 7.(s ?)

U najdubljoj starini hrvatskoga kao i drugih slavenskih jezika imenica dob bila je
zenskoga roda i nije pokazivala nikakva sklonidbena odstupanja osim sto AR biljezi
po nekoliko potvrda muskoga i srednjega roda (AR II: 487.). Imenica doba pak se
od samih pocetaka hrvatske knjizevnosti javlja kao nesklonjiva imenica u srednjem
i zenskom rodu s tim $to je prvotno, za razliku od danasnjega jezika, zZenski rod
prevladavao. Takoder treba reci da u starini, za razliku od danasnjega jezika, nije
postojalo precizno semanticko razgrani¢enje izmedu imenica dob (Z. r.) i doba (s.
r.1Z. 1) i obje su znacile isto.

Suvremeni rje¢nici i priruénici Sonje, Ani¢ i JS navode za imenicu doba jedino
srednji rod kao ispravan dok ostali navode oba roda. Treba napomenuti da Sonje
navodi kao posebnu natuknicu i doba zenskoga roda u znacenju “vremenska jedinica
koja s drugom ili vise takvih €ini takt’. Ani¢ isto znacenje navodi pod natuknicom
doba srednji rod, ali nudi primjer s pridjevom Zenskoga roda: naglasena (doba) $to
se, iako nevjerojatno, moze protumaciti i kao mnozina srednjega roda. To semanticko
razlikovanje uz pomo¢ dvaju razli¢itih rodova podupire i Stjepko Tezak (1991.: 75.).
Stjepan Babic¢ (1991.: 529.) navodi da se inace nepromjenjiva imenica doba ponekad
sklanja kao imenice koje svrSavaju na -o: u tom dobu, s tim dobom, iz toga doba itd.
Takoder i novija gramatika Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika (Babic i
dr., 2007.: 374.) kaze da je imenica doba sklonjiva.

Niti jedan od upotrijebljenih rje¢nika ne navodi kolebanje roda imenice hvala
1 dosljedno biljeze jedino zenski rod. Medutim postavlja se pitanje kako objasniti
mnogobrojne sintagme i recenice tipa:

a) Hvala lijepo! / Lijepo hvala!

b) Zelim re¢i svoje veliko Avala. / Htio bih izre¢i veliki Avala.

¢) Njegov doprinos je hvale vrijedan. Obasuli su je Avalom.

Primjeri a) i b) su preuzeti od Stjepana Babica (1998.: 52. — 55.) koji obraduje sro¢nost
s imenicom Avala. Prema njemu je /ijepo u izrazu hvala lijepo prilog, jednako kaoiu
izrazu molim lijepo, a nikako atributni pridjev srednjega roda. Osim toga on navodi
da tu hvala nije imenica nego ustaljeni izraz koji znaci isto $to i zahvaljujem (lijepo).
U sluéajevima b) rijec je o poimenicenju nesklonjiva izraza hvala (konverzija)'°, a
kad se to dogodi, tada se prema Babicu takve nove imenice prihvacaju u srednjem
rodu ili rjede u muskome, npr.:

veliko A, produljeni fis, tvoje vjecno ali itd.

10 Konverzija je tvorbeni postupak preobrazbe u kojem neka rijeé prelazi iz jedne vrste rije¢i u drugu
vrstu rije¢i pri ¢emu se mijenja njezina morfologija, sintakticka uloga, znacenje, a katkad i naglasak.
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U primjerima c) hvala je prava glagolska imenica («— hvaliti) jednako kao §to je
pohvala izvedena od pohvaliti. Imenica hvala u primjerima c) uvijek se sklanja
prema a-vrsti i zenskoga je roda.

Imenica koja se koleba izmedu Zenskoga roda, srednjega roda i muskoga roda
— jedna imenica
vecer 7 (m) vece s (7)

Imenica vecer praslavenskoga je podrijetla i u ve¢ini slavenskih jezika muskoga
roda, dok u hrvatskome uz rjedi muski, prevladava zenski rod, iako ima potvrda
i za srednji rod. Svi suvremeni rjecnici daju prednost zenskome rodu, dok stariji
(AR, Maz. i Par¢i¢) uz zenski rod na prvo mjesto stavljaju muski rod koji je i danas
raSiren osobito u pozdravu dobar vecer.

Lik vece se u nas pojavio tek u 18. st., ali se njegovo agresivno Sirenje na Stetu lika
vecer dogodilo u 20. st. §to se ipak moze pripisati utjecaju srpskoga jezika (Tezak
1999. : 68. — 71.) koji je oblik vece uveo u svoj standardni jezik, a lik vecer gotovo
istisnuo iz uporabe. Lik vece Sonje uopée ne navodi u svojem rjeéniku, ali valja
istaknuti da svi bitni kroatisticki krugovi i autoriteti prednost daju liku vecer (z. r.),
dok vece svrstavaju u govorni jezik ili ga u potpunosti odbijaju. Mislim da se ovdje
nije rije¢ samo o tome da se zeli stvoriti umjetna razlika prema srpskome jeziku,
nego je tu vise pitanje jezikoslovnih nacela. Naime, lik vece pokazuje morfolosku
nepotpunost jer se mijesaju sklonidbe u jednoj te istoj imenici — nominativ i aku-
zativ jednine srednjega su roda (a-vrsta), a ostali padezi jedine i mnozine najcesce
su zenskoga roda prema i-vrsti, iako ima ponesto potvrda i za a-vrstu. Ispadanje
krajnjega » Stjepko Tezak nalazi i u drugim rije¢ima kada pise (1999.: 68. — 71.):

... Vece je dakle novija pojava, kako je otpadanje krajnjega r u primjerima juce, takode

tipi¢no za srpski, a ne i za hrvatski jezik, moZemo to pripisati i liku vece.”

Sudionici ankete prednost su dali liku vecer i Zenski rod (71) dok njih nekoliko
(6) daje prednost liku vece srednjega i Zenskoga roda. Vjerojatno pod utjecajem Ce-
stoga pozdrava dobar vecer njih osmero je smatralo da je imenica vecer isklju¢ivo
muskoga roda.

Imenice s doc¢etkom -eZ — 26 imenica

barez (m,z)  grabez (m, 7) lupez  (m) sitnez (Z, m) tupez (z)
davez (m,7)  klatez (z, m) metez (M) slabez (7) zivez (m, 7)
drijemez (m,z)  krpez (m,7z)  mrtvez (m,z)  srijez"! (m, z)

' Tmenica srijez ‘1. vinski kamen; 2. birsa/bersa/tartarat’ se po svemu sudeci etimologijski ne moze
smatrati izvedenicom na -eZ jer ima sasvim drugacije postanje, ali se analogijom dobro uklopila
u tvorbenu grupu na -ez i neki je smatraju dvorodnicom (Markovi¢, 2007.).

173



Jezik, 58., T. Talanga, Kolebanje imeni¢koga roda u hrvatskome jeziku

garez (m,z)  kvarez (z, m) mutez (Z, m) starez (m, z)
gladez (m,z) lavez (m) palez (m,z)  siljez (2)
gnjilez  (Z,m)  ludez (m,7) rudez (m, z) trulez (m, z)

Docetak -ez danas je slabo plodan i vrlo rijetko sluzi u tvorbi novih imenica,
a procjenjuje se da ih je ukupno pedesetak. Od 26 imenica iz grade za ovaj rad s
docetkom -ez stabilan rod imaju prema navodima nasih devet rjecnika sljedece
imenice: gladez (m), lavez (m), lupez (m), metez, slabez (Z), Siljez (z) 1 tupez (Z),
iako je za gladez T. Bosnjak (2005.: 1. — 18.) pronasla potvrde i za zenski rod. Isti
rad navodi joS deset izvedenica na -ez stabilnoga roda: crtez (m), cvrcez (m), m(l)a-
dez (m), mladez (z, zbirna imenica), pilez (m), prdez (m), smrdez (m), stalez (m),
svrbez (m) i trpez (m).

Sto se ti¢e biljeZenja roda ostalih izvedenica na -eZ tu vlada prava pomutnja medu
leksikografima, pa usporedimo samo oprje¢ne navode Ani¢a i Sonje. Za imenice
drijemez i Zivez Sonje navodi muski, a Ani¢ (2006.) Zenski rod, iako je Anié¢ u izdanju
iz 1998. imao za obje imenice muski rod. Imenice gnjilez, grabez, krpez, mutez i
sitnez u Sonje su muskoga roda, dok su u Anié¢a dvorodnice (m, Z). Jednako tako su
imenice starez i trulez u Sonje Zenskoga roda, a u Ani¢a dvorodnice (z, m). Sliéna
odstupanja nalazimo i u ostalim rjeCnicima.

Dostupna literatura ne nudi zadovoljavajuéi odgovor na pitanje, zasto se grama-
ticki rod vise od polovine izvedenica na -ez koleba i koji su uzroci kolebanju. Tako
Stjepan Babi¢ (1991.: 484. — 85.) vrlo poopceno govori o dvorodniStvu izvedenica
na -ez kada pise :

,»-.. Imenice izvedene nastavkom -eZ po podrijetlu toga nastavka Zenskoga su roda, npr.
mladez, siljez, klatez, ali se zbog svog suglasnickog zavrSetka neke kolebaju i uzimaju
negdje u musSkome a negdje u zenskom rodu kao npr. garez, gnjilez, svrbez, trulez, dok
se ve¢i dio njih ustalilo kao imenice muskog roda, npr. crtez, drijemez, grabez, krpez,
lavez, metez, mutez, palez, zivez. ...

Upravo ovo posljednje osporavaju unosi nasih rjecnika jer drijemez, grabez, krpez,
mutez, palez i zivez drze dvorodnicama.

Razlicito biljeZenje roda dvadesetak izvedenica na -eZ je vjerojatno bilo poticaj
Tomislavi Bosnjak (2005.: 1. — 18.) da istrazi uzroke kolebanja roda tih imenica.
Njezina je grada obuhvatila 36 izvedenica na -ez od kojih je 25 bilo i u gradi za
ovaj rad. Svoje je istrazivanje usmjerila na semantiku i utvrdila da jednoznacnice
(monosemi) u pravilu imaju jedan rod, dok su viSeznacnice (polisemi) sklonije
dvorodnistvu (m, 7).

Imenice koje se kolebaju izmedu Zenskoga roda i muskoga roda — 50 imenica

1. avet 11. dalj 21. kov 31. nesit 41. snijet
2. bezdan 12. dob 22. kreljut 32. olos 42. splav
3. blud 13. doba 23. krmelj 33. pecal 43. strv
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4. bol 14. dol 34, kr§ 34, pelud 44, varo$

5. brst 15. drob 25. kukavelj 35. plijevelj 45. vecer

6. cijed 16. gar 26. lu¢ 36. ral 46. zaborav
7. crvoto¢ 17. glad 27. mlad 37. raskos 47. zimzelen
8. cad 18. hrid 28. mrijest 38. raspojas 48. zlijed

9. Car 19. kob 29. mlijec 39. rukovet 49. zvijer
10. Cetvrt 20. kop 30. nedorast 40. sluz 50. zar

Ako se i izostave gore navedene izvedenice dvorodnice na -ez kojih je to¢no
dvadeset (barez, davez, drijemez, garez, gladez, gnjilez, grabez, klatez, krpez, kvarez,
mrtvez, mutez, palez, rudez, sitnez, starez, siljez, trulez, tupez i zZivez), a Cija kole-
bljivost u rodu, kako je utvrdila T. Bosnjak, ima svoje posebnosti, ostaje 50 imenica
razli¢itih tvorbenih modela koje se sklanjaju prema i-vrsti ili prema a-vrsti. Ima tu
sraslica kao $to su zimzelen 1 bezdan, zatim viSe izvedenica nisticnoga morfema
kao Sto su brst, kov 1 kop do sufiksalnih tvorbi raznih neplodnih sufiksa kao $to
su kukavelj, kreljut, rukovet i plijevelj itd. Tu je i stara madarska posudenica varos
koja se u nas morfoloski vrlo dobro adaptirala. Najveci broj njih su ipak osnovne
rijeci (simpleksi) ili se pak radi o modelima cije je tvorbene osobine tesko definirati.

Hrvatski je jezik jo$ uvijek morfoloski vrlo bogat i gramaticki rod se u pravilu
ravna prema morfolosko-fonoloskom doc¢etku imenice. Pripadnost koje imenice a-
-vrsti i e-vrsti u velikoj je mjeri predvidiva, kako to naziva Ivan Markovi¢ u svojemu
istrazivanju i-vrste (2007.: 14. — 36.), na temelju njezina nominativnoga nastavka,
dok je pripadnost imenica i-vrste predvidiva samo u imenica izvedenih docetcima
-0st 1 -ad. Prema njemu u hrvatskome jeziku ima 5 000 do 5 500 imenica koje se
sklanjaju prema i-vrsti od kojih je njih 250-ak nepredvidivo, kako on naziva pojavu
da neke imenice te sklonidbe u nominativu jednine ne nude nikakve morfofonoloske
(netvorbene) docetke, koji bi upucivali na to da se radi o imenici i-vrste pa je stoga
vrlo ¢esto upitan i njihov gramaticki rod. On u tu podskupinu nepredvidivih imenice
svrstava nekoliko imenica koje on drzi dvorodnicama (Z i m: izrast, nazeb i sit), a
koje nasi suvremeni rje¢nici ne navode kao dvorodnice. S druge strane Markovic¢
imenice hrid, kob, luc i raskos drzi jednorodnicama Zenskoga roda i-vrste dok ih
ostali izvori drze dvorodnicama.

Treba podsjetiti da je i-vrsta u hrvatskome jeziku u odnosu na a-vrstu i e-vrstu
morfoloski slabije razvijena, jer osim nisticnoga morfema u nominativu i akuzativu
jedine za devet padeza jednine i mnozine upotrebljava isti gramaticki morfem -i,"2
a za preostala tri padeza mnozine (dativ/lokativ i instrumental) takoder isti morfem
-ima. Nema preciznih statistickih izracuna za hrvatski jezik koliko se imenica sklanja
prema kojoj od sklonidaba, ali se procjenjuje da ih se manje od 5 % sklanja prema
i-vrsti. Kako je ve¢ re¢eno, samo imenice izvedene dometcima -0st i -ad imaju stabi-
lan zenski rod (oko 5 000). Njih 250-ak, naj¢esc¢e osnovnih rijeci i raznih neplodnih
tvorbenih modela, najvaznije su ‘leglo’ imenica kolebljiva roda. Istrazivanje je za
ovaj rad pobrojilo 50 imenica te podskupine i-vrste, kojima bi se mogla pribrojiti

175



Jezik, 58., T. Talanga, Kolebanje imeni¢koga roda u hrvatskome jeziku

jos pokoja imenica koja nije obuhvacena gradom ovoga rada, $to ¢ini udio vise od
20 %. Pa ako se ovome pridoda i 20 izvedenih imenica s doc¢etkom -ez kolebljiva
roda, dolazimo na 70 imenica i-vrste koje su sklone dvorodnistvu.

Markovi¢ na viSe mjesta opravdano dovodi ¢estotnost imenica spomenute pod-
skupine i-vrste u neposredni suodnos sa stabilno$¢u njihova sklanjanja jer veca
¢estotonost po njemu pridonosi stabilnosti njihova gramatickoga roda. Oc¢ito je da
se ucestale imenice kao Sto su rijec, no¢, pomoé, ¢ud itd. stabilno sklanjaju prema
i-vrsti 1 imaju stabilan rod (Z), dok su one nedostatne ¢estotnosti kao $to su brst,
gar, nedorast, nesit, rukovet, strv itd. sklonije prijelazu u a-vrstu a time i promjeni
roda (Z — m) ili dvorodnistvu.

Moze li gramaticki rod imati znac¢enjsku razlikovnu ulogu?
a) Stari prteni put im je bila jedina veza s gradom.
b) Njezinu je prelijepu put ukrasavala crna kovrcava kosa.

Navedeno mi je bio jedini poznati slu¢aj u hrvatskome jeziku u kojem imenicki
rod, a time i razlicita sklonidba, dviju homofonih, iako etimologijski razli¢itih ime-
nica, ima semanticko-razlikovnu ulogu jer je gramaticki rod u pravilu semanticki
prazan osim kad oznacava prirodni spol ‘musko-zensko’. Treba napomenuti da su
obje imenice nekada bile Zenskoga roda i sklanjale su se prema i-vrsti, dakle prije-
lazom imenice put (a) u a-vrstu ona je postala muskoga roda, pa je rod preuzeo
razlikovnu ulogu dvaju leksema koju u pravilu nosi fonem npr.: put — kut. Imenice
put (m) 1 put (z) razlicita su postanja, medutim postavlja se pitanje ima li medu vi-
Sezna¢nim imenicama kolebljiva roda primjera u kojima se jedno znacenje (semem)
u pravilu ili ¢e$¢e oznacava jednim, a drugo znacenje drugim gramati¢kim rodom?

Obradujuci rod imenice bo!/ u hrvatskome knjizevnome jeziku Ivan Mokuter
(1969.) zapaza da se u mnozini u znacenju ‘tjelesna bol’ upotrebljava duga mnozina
m. 1. (bolovi), au znacenju “dusevna bol’ kratka mnozina 7. r. (boli). Tu znacenjsku
razliku uvaZavaju suvremeni rje¢nici Ani¢ i Sonje i za jedninu i za mnozinu:

bol Sonje 1. m: konkretno Ani¢ 1. m: osjet tjelesne patnje i trpljenja

2. 7: preneseno znacenje 2. 7: osjecaj duhovne patnje i trpljenja
Ovdje se znacenjski razgranicuje ili mozda ipak pokusava razgraniciti dva semema
polisemne imenice bol upotrebom dvaju razlicitih rodova, koje podrzava i Stjepko
Tezak (1990.: 73.): ,,... bolovi su pretezno tjelesni, a boli pretezno dusevne.” Benesic,
JS 1 HJS ne navode tu znacenjsku razliku i navode jedino oba roda i obje mnozine
dvorodnice bol s tim §to JS preporucuje samo dugu mnozinu, oblik muskoga roda
bolovi. lako je razlika vrlo uvjerljiva, nije poznato kako se to stvarno primjenjuje u
jeziku javne komunikacije.

Jesu li muski i Zenski rod imenice varos jednako Cesti i u potpunosti zamjenjivi
ili je moguca znacenjska razlika koju nudi Ani¢? Za razliku od ostalih leksikogra-
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fa, Ani¢ od samoga pocetka (1991.) navodi varos kao dvije natuknice i zasebno ih
lematizira:

varos' : 7 reg. ‘manji grad’— Nova Varos
varos?* : m reg. ‘tezacki dio grada primorskog tipa’— splitski varos

Tek izdanje iz 2006. na CD-romu ima izmjenu pa se u lemi natuknice varos' uz z.r.
pojavio i m.r., dakle uredniStvo ocito odustaje od prvotnoga oznacavanja semema
‘manji grad’ samo zenskim rodom. AR, Maz., Skok, Par¢i¢ i JS varos vode kao
dvorodnicu dok Sonje navodi isklju¢ivo zenski rod za oba znaéenja.

Sonje navodi kao posebnu natuknicu i doba Zenskoga roda u znagenju “vremenska
jedinica koja s drugom ili viSe takvih €ini takt’ i time stvara jasnu razliku prema
imenici doba srednjega roda sa znaCenjem ‘razdoblje’; ‘vrijeme’. Ani¢ to struc¢no
znacenje iz glazbene kulture navodi pod natuknicom doba srednji rod, ali nudi
primjer zenskoga roda: naglasena (doba) ili se pak njegov primjer moze tumaciti
kao mnozina srednjega roda. Tezak (1991.: 74. — 75.) se takoder zalaze da doba kao
glazbeni naziv bude zenskoga roda.

Anié i Sonje navode jo§ &etiri imenice izvorno kolebljiva roda koje uvijek jedan
od njih dijeli prema znacenju dajuci jednom od semema razlicit gramaticki rod:

kop  Sonje m Ani¢ 1. m ‘rudarski kop’; 2. f ‘kopanje’

kov  Sonje m Ani¢ 1. m ‘nacin i kakvoca kovanja’
2. m ‘ono §to je kovano’
3. z zast. ‘kovina, metal’

mlad  Sonje 1. m ‘mladi mjesec’ Ani¢ 1.-2.m,z
2. 7 ‘riblji podmladak’
mutez Sonje  1.-3.m Ani¢ 1.z ‘mjesavina tekuéine i taloga’

2. m ‘postupak onoga koji muti’
3. m ‘muljanje, muljavina’

Anic¢ kod drugoga semema imenice kop navodi Zenski rod, ali je primjer muskoga
roda (povrsinski kop), pa bi mogla biti rije¢ o zabuni. Druga pak Ani¢eva imenica
kov, Zzenski rod, ne razhkuje se vaznije spram imenice kov muskoga roda, jer je rijec
o zastarjelu znagenju koje Sonje ni ne spominje. Kod natuknice mlad Sonje razlikuje
znacenja ‘mladi mjesec’ muskoga roda i ‘riblji podmladak’ Zenskoga roda, $to Anic¢
ne €ini i za oba semema biljezi dvorodnost. Mozda se za znacenje ‘mladi mjesec’
moze podrzati muski rod, koji navodi Sonje, jer je ono naslonjeno na imenicu mjesec
koja mu kao hiperonim daje svoj muski rod i time stabilizira rod dvorodnice mlad
navedenoga zna¢enja. Ani¢ ne razlikuje oba znacenja i biljezi dvorodnost.”* Ve¢ je
bilo rijeci o tome da velik broj izvedenica na -eZ ima kolebljiv rod, ali nije sigurno

13 Da sporadi¢no moze do¢i do naslanjanja gramatickoga roda na rod doti¢noga hiperonima potvrduju
neki primjeri: Sarajevo pobijedio Zrinski. (1. 5. 2011.) versus ... Op¢ina Novo Sarajevo ili ... Kako je
NK Lucko izgubio na gostovanju 0:1 (19. 3. 2011.) versus Lucko nije uspjelo pobijediti (21. 8. 2011.)
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ima li opravdanosti znacenjsko razgranicenje gramatickim rodom triju semema
imenice mutez koje nudi Anic.

Polaze¢i od grade za ovaj rad, moZe se re¢i da je pojava razgranicenja znacenja
viSeznacnih (polisemnih) imenica kolebljiva roda pomoc¢u gramati¢koga roda ipak
zanemarivo rijetka pojava.

Moze li gramaticki rod biti pokrajinski i stilski obiljeZen?

Dakako da ovdje nije rije¢ o imenicama stabilnoga roda nego o dvorodnicama,
u kojih onaj drugi, u pravilu rjedi, gramaticki rod donosi sa sobom nekakvu pokra-
jinsku ili stilsku obiljezenost. U recenicama Kupujem novo auto do 200.000 kn. (6.
8.2011.) ili Tko Zeli novo auto? (17. 5. 2011.)"* dvorodnica je auto koja uz muski rod,
koji podrzava i standardni jezik, moze vrlo rijetko biti i srednjega roda, ali je taj
rod u pravilu obiljezen. Na pokrajinsku rasprostranjenost srednjega roda ukazuje
1 Tezak (1990.: 76.): ,,S autom nije bilo takvih kolebanja, ali ima novostokavskih
sredina gdje se Cuje: nase auto.”

Moze se samo jos§ pridodati da je uporaba srednjega roda u ovome slu¢aju vezana
iskljucivo za govorni jezik doti¢nih novostokavskih krajeva.

Na drugoj strani gramaticki rodovi (m, z) dvorodnice do/ ne nose u sebi nikakvu
pokrajinsku obiljezenost jer su oba nadpokrajinski rasprostranjena, pa Tezak (1990.:
73.) s tim u svezi pise: ,,... Dol kao muski rod ¢es¢i je u svakodnevnom govornom
ophodenju, a kao zenski u pjesnistvu.“ Dakle, ovdje je rije¢ samo o stilskoj, verti-
kalnoj, a ne (i) o pokrajinskoj ili horizontalnoj obiljezenosti. Slicno je s uporabom
zenskoga roda imenica draz i zaborav na koju upucéuje Brozovic (1999.: 166., biljeska
87.) kada navodi: ,,... Hrvatska uzusna norma nesumnjivo prihvaca i rije¢ draz, -i
7. 1. 1 zaborav, -vi‘

Hrvatski jezik nasuprot srpskomu jezik

Rod imenice zvijer u hrvatskome je jeziku (standardni i razgovorni) stabilan
i iskljucivo je zenski. Samo tri starija rje¢nika (Maz., Par¢i¢ i AR) upucuju bez
preciziranja rasprostranjenosti i na muski rod. Od modernih rjecnika jedino JS
navodi: ... f'na zapadu, m na istoku. .. §to je u ono vrijeme znacilo isto Sto i danas:
hrvatski/srpski. Kakvo je stanje u suvremenome srpskome jeziku upuéuju unosi
modernih srpskih rje¢nika. U srpskome rjecniku Rec¢nik srpskohrvatskoga knji-
zevnog jezika MS (1967.) navode se oba roda s dvama oblicima za mnozinu: zveri
f i zverovi m. Istovjetne navode ima i M. Moskovljevi¢ (1990.) u svojem rje¢niku
Recnik savremenog srpsko-hrvatskog knjizevnog jezika, kao i veliki rje¢nik SANU
Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika knj. VI (1969.). Nasa, ne bas

4 Primjeri preuzeti s mreze.
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uvijek pouzdana, anketa je potvrdila iskljuc¢ivo Zenski rod za imenicu zvijer 1 oblik
u mnozini zvijeri.

Prema Stjepku Tezaku (1991.: 76.) i dvorodnica splav pokazuje uvjerljivu oprjeku
hrvatski/srpski:

,-Razlika velika splav — veliki splav uglavnom se varijantno polarizira. Zenski rod je

.....

Od nasih izvora éonje, Skok i HJS navode za splav jedino Zenski rod, dok Ani¢,
Parci¢, JS i AR navode oba roda, s tim Sto Ani¢ uz zenski rod u zagradi navodi i
muski rod. Nasi sudionici ankete takoder biraju zenski rod za imenicu splav stav-
ljajuci ga na prvo mjesto (71) dok njih samo Sest stavlja muski rod na prvo mjesto.
Ostali, do ukupno 85, nisu upotrebljivi jer se navodio i srednji rod ili je unos izostao.

Zaklju¢na razmisljanja

Imenice se u hrvatskome jeziku u pravilu sklanjaju prema jednoj sklonidbi i
pripadaju jednom od tri gramaticka roda. Dvorodnice su pak imenice koje se mogu
sklanjati prema dvjema sklonidbama i time preuzeti osobine nekoga drugog gra-
matickog roda. U gradi za ovaj rad to su uglavnom imenice koje su sklonjive prema
i-vrsti 1 prema a-vrsti, njih sedamdesetak, a gramaticki rod im se koleba izmedu
zenskoga 1 muskoga roda. Samo se manji broj dvorodnica sklanja samo prema
jednoj sklonidbi, ali one mogu preuzeti morfosintakticke osobine dvaju rodova. To
su uglavnom posudenice koje su se analogijom naslonile na hrvatske imenice koje
svrsavaju na u hrvatskome jeziku neplodni docetak -o i kolebaju se izmedu muskoga
i srednjega roda. Preostaju samo imenice vecer, doba i poimeniceni izraz hvala Cija
kolebanja gramatickoga roda imaju svoje posebnosti.

Od prvotno 145 imenica prikupljena korpusa, za koje je postojala osnovana
sumnja da su dvorodnice, preostalo je njih 91 jer ostale nisu ispunile strogo postav-
ljene kriterije, koji su se temeljili na unosima devet bitnih rje¢nika i prirucnika.
Najvecu skupinu medu uklonjenim dvorodnicama ¢inile su one koje su nekada bile
dvorodnice, a ¢iji se rod u meduvremenu ustalio, a takvih je bilo 26. Neko buduce
dijakronijsko istrazivanje moglo bi dati preciznije odgovore na tu pojavu. Drugu
skupinu od 19 izuzetih imenica Cinile su one ¢iji se rod povremeno koleba, ali nji-
hovo kolebanje (jos uvijek) ne navode bitni rjecnici. Moze li se njihovo povremeno
kolebanje smatrati rijetkim pogrjeSkama govornoga jezika ili je ipak rijec¢ o zacetku
buduce dvorodnosti, pokazat ¢e vrijeme. Trecu skupinu od 9 izuzetih dvorodnica ¢ine
sporadi¢ni unosi u starijim rjecnicima, a koje kao leksemi nemaju zadovoljavajucu
uporabnu vrijednost, pa ih ne navode ni suvremeni rje¢nici.

Kolebanje gramatickoga roda u normativnome se smislu moze definirati kao na-
ruSavanje jezi¢noga sustava, pa suvremeni rjecnici hrvatskoga jezika nerado upucuju
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na dvorodnost. U Aniéevu rjeniku (2006.) status dvorodnica ima 27 imenica dok
Sonje (2000.) vrlo suzeno navodi samo tri dvorodnice (bol, kop i mlad).

Postoji opravdana sumnja da su gramaticki rodovi dvorodnica vrlo rijetko u pot-
punosti zamjenjivi i da je u pravilu jedan od njih dominantan, dok je drugi ili rjedi
ili pak u sebi nosi neku obiljezenost: u pisanom jeziku, pokrajinski, razgovorno,
pjesnicki itd. Na pitanje pak ima 1i u nasem korpusu viSeznacnih dvorodnica ¢iji
razli¢iti gramaticki rodovi sluze u razgranicenju pojedinih znacenja, moze se dati
potvrdan odgovor, iako je takvih svega nekoliko i nema naznaka da bi se njihov
broj mogao znacajnije povecati.

Na pitanje koliki je ukupan broj dvorodnica u hrvatskome jeziku, a koje je po-
stavljeno uuvodu ove studije, nije jednostavno dati odgovor. Polaze¢i od grade koja
je obuhvatila velik broj imenica pod sumnjom da su kolebljiva roda, od kojih mnoge
iz razli¢itih razloga nisu bile upotrebljive za daljnje istrazivanje, moze se re¢i da ih
ima devedesetak, iako ih vjerojatno ima jo$, pa bi ukupan broj lako mogao prijeéi i
stotinu. Neka buduca opseznija istrazivanja mogu dati preciznije odgovore na ovo
pitanje, pri ¢emu bi korpusno jezikoslovlje bilo od velike pomo¢i. Dakako da ¢e pi-
tanje ukupnoga broja dvorodnica u hrvatskome jeziku uvijek ovisiti o postavljenim
kriterijima koji definiraju dvorodnistvo.
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Genusschwankung der Substantive im Kroatischen

Die vorliegende Abhandlung befasst sich mit der Schwankung des grammatischen Genus
von Substantiven in der kroatischen Sprache. Das breit angelegte Korpus bietet Einblick
in Ausmalfle dieser Problematik, aber auch in Moglichkeiten weiterer Forschungen. Durch
Unterteilung von Substantiven schwankenden Geschlechts, die es etwa an die hundert gibt,
in Untergruppen wurde der Versuch unternommen, die wichtigsten Ursachen und Charak-
teristika der Genusschwankung von Substantiven im Kroatischen festzulegen.
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