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NOVE PRIDJEVNE SLOZENICE

Stjepan Vukusic¢

ad pisac ili prevoditelj trazi onu jednu jedinu rije¢ koja mu je izrazajno
K potrebna, on ¢e, uza sve rjecnicko obilje, spoznati i neizbjezivo siromastvo
svih dostupnih rje¢nika u zari$noj toc¢ki svoje izrazajne teznje. Ne nasavsi
nigdje tu jedinu pravu rije¢ u priru¢nicima, a mora je naéi, krenuti mu je na putove
tvorbe. Pritom ¢e postupno uociti kako je u knjizevnom korpusu podosta zivih rijeci
kojih nema u dohvatnim priru¢nicima. U ovom se trenutku uzimlje tek jedan pri-
mjer iz naslovne teme. Pridjev bjelozub zalud ¢e se traziti u normativnim i drugim
rje¢nicima sve do kraja proslog stoljeca, tj. do izlaska iz tiska Hrvatskog jezi¢nog
savjetnika,' a ta je rije¢ ipak zivjela u hrvatskoj prijevodnoj knjizevnosti ve¢ vise
od jednog stoljeca, i to u Mareti¢evu prijevodu Homerove Ilijade.

Budu¢i da joj Eneja nije priredio zrtvu kao svim ostalim bogovima, bozica Ar-
temida kaznjava tog mitskog junaka:

,Ljutnja nasalje vepra bjelozuba, zvijer iz trave,
koji je znao vrlo pustositi Eneju bascu,

Mnoga je duga stabla stubokom po zemlji povaljo,
Stabla s kor'jenjem skupa i jabuke joste u cv'jetu.*?

Drugi je primjer porabe doti¢ne rijeci takoder iz Ilijade, iz opisa Odisejeve kozne
kacige:

,»A izvana ovuda onuda mnogo je bilo

Bijelih zubi vepra bjelozubdg, - dobro valjano

Drzahu zubi se na njoj, a pust joj bjeSe na sr'jedi.
Moze se uzeti da su ova dva navoda dostatna argumentacija opstojnosti pridjevne
slozenice bjelozub u hrvatskoj prijevodnoj knjizevnosti.

Pridjev bjelozub, kao i drugi primjeri istoga tvorbenog tipa, postaje slozeno-su-
fiksalnom tvorbom. O takvim pridjevnim sloZzenicama Stjepan Babi¢ kaze:

,Znacenja im se mogu opisati s nekoliko preoblika, uglavnom zavisno od morfoloskog
tipa kojemu pridjev pripada. Ako je u prvom dijelu pridjev ili broj, znacenje se moze
najcesce opisati sa ‘koji ima’, npr. bistrook — koji ima bistre o¢i. (...) Prema tome izlazi
da je osnovno znacenje takvih pridjeva opée opisno, a opskrbljenost je sekundarna.

a) Veoma su brojni pridjevi sloZeni po tipu: prid. + o +i+@.4

' 1999. (skupina autora), Zagreb, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Pergamena, SN, str. 395.
2 Homer, Ilijada, °1961., Zagreb, Matica hrvatska, Deveto pjevanje, str. 181., stihovi od 539. do 542.
* Deseto pjevanje, str. 197., stihovi od 263. do 265.

U tom uzorku prid. znaéi pridjev, o je spojnik u slozenici, i je imenica, @ je nulti sufiks.
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Takvi su pridjevi veoma Cesti kada drugi dio znaci dio ¢ovjecjega i Zivotinjskoga tijela:
bistrook, bjelobrad, bjeloglav.”

Pridjev bjelozub, odredeni lik bjelozubri iz prijevodne knjizevnosti i Babicev
tvorbeni tip navedenog uzorka s pridodanom preoblikom znacenja takvih pridjeva
otvara vrata i novim tvorbama. Kako je ovaj ¢lanak zapocet potragom za jednom
jedincatom rije¢ju koja ostvaruje izrazajnu teznju, navodim sad sintagmu sitno-
zuba stada koja u svijetu naslijedenih topofilija i pastoralne nostalgije prisjeca na
sviloruna stada. Zar bi istovjetnu stilotvornost mogao ostvariti sklop stada sitnog
zuba? A na$i normativni i drugi rje¢nici nude tek takvo rjesenje. Drugo i ne mogu
nuditi kad je sitnozub posve nova rije¢ koje, prema dosad izvrSenoj potrazi, nema
ni ujednom nasem rjecniku. Pridjev sitnozub priziva svoju suodnosnicu krupnozub.
Tako ve¢ imamo dva nova pridjeva po utvrdenom tvorbenom modelu. Tima treba
dodati i pridjev ostrozub, takoder iz Homerove Ilijade (Deseto pjevanje, str. 200.,
stih 360. navedenog izdanja). Napokon, buduci da je tvorbeni uzorak takvih pridjeva
veoma plodan, treba ocekivati i brojnije nove pridjevne slozenice toga tipa tvorbe.

Na takvu je tvorbu novih hrvatskih slozenica Tomu Maretica i Stjepana IvSica
potaknuo Homerov pjesnicki jezik, koji, po Iv§i¢evim rije¢ima u Pogovoru Sestom
izdanju Ilijade, ,,obiluje sloZzenim imenicama i pridjevima koji sluze za ukras“.° I
sam je IvSi¢, po vlastitom priznanju, u prijevod tog izdanja ,,unio nekoliko novi
slozenica, gdje ih Mareti¢ nije imao, a nalazimo ih u gr¢kom originalu®.” Dalje
Ivsi¢ pise: ,,To sam mogao uciniti, jer je tvorba sloZenica zajednicka crta strukture
grckoga i nasega jezika.”

Sto se ti¢e naglaska slozeno-sufiksalnih pridjevnih tvorenica navedenog tipa, Ba-
bi¢ to¢no kaze da je u njih kratkouzlazni na spojniku: bjelobrad, bjelokos, bjelonog®,
pa tako i nasi primjeri bjelozub, sitnozub i krupnozub. Ali zbog novije teznje sustava
da se kratkouzlazni sa spojnika premjesti kao kratkosilazni na prvi slog nastaju i
u takvih pridjevnih slozenica naglasne dvostrukosti. Tako onda imamo: bjelozub
1 bjélozub, odredeni lik bjelozubi i bjélozubi. Ta je teznja sustava dosta jaka, pa,
bez obzira na tvorbene tipove imamo naglasne dvostrukosti: bjelobrad i bjélobrad,
odredeni lik bjelobradi i bjélobradi, bjesomucnost i bjésomucnost, blagoglasje i
blagoglasje.

Ta naglasna pojava u zapadnih novosStokavaca uvelike dolazi od nesklonosti
naglasku na spojniku slozZenica, a pokazalo se ve¢ da u tome sudjeluju 1 Hrvati sa

5 Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku, 2002., Zagreb, JAZU, Nakladni zavod Globus,
str. 466., to¢ka 1576. 1 1577.

Isto djelo, str. 554.

Isto djelo, str. 555.

Isto mjesto

Tvorba rije¢i u hrvatskom knjizevnom jeziku, str. 466., tocka 1575.
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staroStokavskim, cakavskim i kajkavskim polaznim jezikom. Posrijedi je, dakle,
konvergentan razvoj razli¢itih hrvatskih govornika. Moze se zakljuciti kako je i u
tome slucaju na djelu prozodijska evolucija hrvatskoga knjizevnog jezika — osmotska
i pozeljna, bez voluntarizma koji bi rusio same temelje.

Kad je vec rije¢ o naglasku u ovome stvarnom kontekstu, svakako je dobro imati
na umu kako hrvatsku knjizevnojezi¢nu kulturu ¢eka i nova zadaca: da uz onodobne
prijevode klasi¢nih tekstova dobije 1 takve koji ¢e na primjeren nacin ukljucivati
hrvatsko, zapadnonovostokavsko naglasavanje.

Sve re¢eno dopusta zakljucak da treba, koliko se moze, skratiti vrijeme od ula-
ska novih rijeci u knjizevni korpus do njihova uvrstavanja u normativne rjecnike
razli¢nih profila. U ovom slucaju to su nove pridjevne sloZenice po utvrdenom tvor-
benom modelu: sitnozub i sitnozub, odredeni lik sitnozubi i sitnozubt; krupnozub i
kriipnozub, odredeni lik krupnozubi i kriipnozubi.

Napokon, i ti primjeri kao pars pro toto pokazuju da se tvorbom novih rijeci
zadovoljavaju i zahtjevi stilotvornosti i bogacenja zivog sloja leksika.
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Formation des adjectifs nouveaux composes

Dans présent article I' auteur traite la formation des adjectifs nouveaux composés,
par example: bjelozub i sitnozub. En méme temps il* analyse les doublets accentuels qui
réprésentent une des tendences accentuelles du systéme prosodique croate.
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