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I. STANJE SKULPTURA I PRETHODNI RESTAURATORSKI RADOVI NA NJIMA

Juæni portal crkve sv. Marka datira se na poËetak 15. st. Stilski se povezuje s mekim stilom kasne gotike i radioni-
com Parlera Ëeπkoga ili austrijskog kruga.1 Prvi se portalom povijesno umjetniËki ozbiljnije bavi Æeljko Jirouπek, zatim 
Ljubo Karaman i Anela Horvat.2 

U 20. st. na portalu je zateËeno 15 kipova, od toga 11 kamenih i 4 drvena barokna kipa. Prema arhitektonskim 
niπama, moglo bi se zakljuËiti da je arhitektura predviena za drukËiji broj kipova (vjerojatno za njih 18). Niπe imaju 
poligonalni tlocrt, otraga suæen u obliku romba. Kipovi su se u tipiËnim dvostrukim niπama (dvije su boËne u timpanu 
jednostruke) gotovo dodirivali. Izraeni su kao pune plastike, ali su otraga i boËno prilikom ugradnje priklesani kako 
bi se prilagodili niπi. Neki su jaËe priklesani, do gotovo ravne poleine poput reljefa, a Marija s Djetetom neznatno je 
priklesana. Prilagodbe odraæavaju poloæaj pojedinog kipa u niπi. Kip sv. Marka otklesan je otraga i samo na jednom 
boku; dakle, stajao je u dvostrukoj niπi zajedno s joπ jednim kipom.3 NeujednaËenost u kvaliteti plastiËne obrade 
kamenih skulptura moæe upuÊivati na razliËite ruke unutar iste radionice, ali postoji i vjerojatnost da je dio skulptura 
prenesen sa zapadnog portala iste crkve4 (zapadni portal uniπten je u 16. st. za velikog potresa).

Kamen od kojega je napravljen portal potjeËe iz zagrebaËke okolice.5 Arhitektura i kipovi polikromirani su viπe 
puta. Oslik je obnavljan najmanje tri puta, cjelovito na arhitekturi i na skulpturama, dakle, moæemo govoriti o Ëetiri 
kronoloπka sloja polikromacije. Joπ dva mjestimiËno postojeÊa stratigrafska sloja moæemo pripisati premiπljanju 
tijekom oslikavanja, parcijalnim popravcima ili brisanju petog sloja tijekom nekoga proπlog restauratorskog zahvata.6 
SaËuvanost polikromacije neujednaËena je, pa postoje kipovi na kojima se tek u najzaklonjenijim formama modela-
cije, uz dosta sreÊe i napora, mogu mikroskopski iπËitavati stratigrafski slojevi.

Portal je s vremenom ostao bez dijela kipova. M. FuËiÊ smatra da su uniπteni ispadanjem iz svojih leæiπta za vrijeme 
jaËih potresa.7 Najvaæniji pokazatelj da su oπteÊeni zbog ispadanja iz leæiπta jest kip apostola Tome, kojemu je tijelo 
prelomljeno na dva dijela spojeno okovom, a glava nadomjeπtena drvenom.8 »etiri kipa nadomjeπtena su baroknim 
polikromiranim drvenim kipovima koji potjeËu iz 17. i 18. st. S obzirom na to da njihov smjeπtaj u niπama nije idealan, 
vjerojatno nisu raeni za portal. Vjerojatnije je da Ëetiri drvena kipa potjeËu iz neka druga dva starija konteksta. 
Prema A. Horvat, u 17. st. glava i vrπak koplja kamenog kipa apostola Tome zamijenjeni su drvenima, ali postoji i 
pretpostavka da su nadomjesci iz 1876., tj. da je tada Schmidt za tu namjenu iskoristio dijelove drvenih oltara koje je 
odbacio.9 Nakon postavljanja baroknih kipova svi su kipovi imobilizirani æbukom. Da se onemoguÊi ispadanje iz niπa, 
boËno su zaæbukani od ramena do podnoæja. Æbuka je bila oslikana.10 Imobilizaciju skulptura æbukom najvjerojatnije 
treba vezati za 1876. (Tihomil Stahuljak uopÊe nije dvojio da je tada nanesen debeli sloj æbuke11).

Prema grubim vidljivim tragovima karakteristiËno rasporeenih rezova na skulpturama evidentno je da je netko 
svojedobno uzimao kalupe (negativ) skulptura.

Godine 1937. Ivan MeπtroviÊ vodio je restauratorski zahvat u unutraπnjosti crkve, ali nije intervenirao na juænom 
portalu.

Radovi 1949.

U organizaciji Konzervatorskog zavoda, a pod vodstvom Tihomila Stahuljaka, god. 1949. na portal je postavljena 
skela. Na temelju istraæivanja utvreno je postojanje ostataka Ëetiriju obnova portala koje su tada pribliæno datirane 
i ustanovljen je njihov opseg.12 Na temelju tih spoznaja, 20. lipnja 1949. T. Stahuljak sastavlja Program konzervator-
skih radova na juænom portalu crkve sv. Marka u Zagrebu. Predvien je zahvat na arhitekturi portala i na kipovima 
(drvenima i kamenima). Ugovoreni su restauratorski radovi koje izvodi D. Horvat13, preparator Muzeja za umjetnost i 
obrt, a planiran je i zahvat restauratora Z. Wiroubala iz restauratorske radionice JAZU (danas Hrvatski restauratorski 
zavod) na Ëetiri drvene skulpture i drvenim dijelovima kipa apostola Tome. Fotodokumentaciju je izradio T. Dabac.14 

Iz niπa je uklonjena imobilizirajuÊa æbuka, zajedno s recentnijim slojevima boje, no to se ËiπÊenje nije uspjelo provesti 
na cijelom portalu. Tada su kipovi u niπama uËvrπÊeni æeljeznim alkama i kukama15, a drveni su kipovi oËiπÊeni od 
slojeva vapna te natopljeni kazeinom i lanenim firnisom.16

Stahuljakov program radova prekinuo je gradski NO odlukom da Konzervatorski zavod do 15. rujna 1949. mora 
ukloniti skelu bez obzira na doseg konzervatorskih radova.17
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sl.1.-12. Skulpture s juænog portala crkve 

sv. Marka nakon uklanjanja nataloæene 

neËistoÊe

Snimili: Denis VokiÊ i Jurica ©udar



Radovi 1974.

U sklopu radova na dijelovima crkve Restauratorski je zavod Hrvatske (RZH) (danas Hrvatski restauratorski zavod - 
HRZ) prema programu radova god. 1974. zapoËeo radove na juænom portalu. Radovi su obuhvatili sljedeÊe18:

 fotodokumentaciju (crno-bijeli i kolor dijapozitivi; mikropresjeci su snimljeni u koloru)
 sondiranje slojeva na luku i luneti (14 sondi), a djelomiËno, preliminarno, i na figurama 
 analizu pigmenata s arhitekture portala i skulptura (31 uzorak)
 izradu mikropresjeka kroz slojeve (21 uzorak)
 grafiËku dokumentaciju slikanih slojeva i izradu arhitektonske snimke i popreËnog presjeka profiliranog luka portala 

(radi ucrtavanja sondi i naenih slojeva)
 mineraloπko-petrografsku analizu kamena (B. CrnkoviÊ)
 analizu podataka o oneËiπÊenosti atmosfere.

U istom izvjeπtaju Lj. SmailagiÊ, V. ©trkalja i E. Pohla navodi se: "Dosadaπnja istraæivanja pokazala su da je stanje 
saËuvanosti prvog i drugog sloja veoma slabo, pa se malim sondama nikako ne moæe utvrditi njihov kontinuitet, 
niti deπifrirati dekorativni ukras. Radi toga smo sve sonde morali poveÊati do takve mjere koja implicira gubitak 
kompletnog sloja u pojedinom elementu. Zbog toga smatramo da bi nastavku takvog istraæivanja na ostalim dije-
lovima portala morao prethoditi naËelni stav da zapravo prihvaÊamo nepovratni gubitak (dokumentiran) kompletnih 
mlaih slojeva u potrazi za starijima.19 ...predlaæemo da odaberemo jednu skulpturu Apostola iz gornje niπe za koju 
smo pretpostavili na temelju dosadaπnjih preliminarnih ispitivanja da ima najviπe saËuvanih tragova slikanih slojeva 
i da je demontiramo. Skulpturu bi prenijeli u Zavod i tu nastavili s istraæivanjem. Na taj Êemo naËin moÊi najbolje 
ustanoviti stanje saËuvanosti na skulpturi i pratiti pojedine slojeve. Prema stanju saËuvanosti odredit Êe se jedan 
od postupaka za konzerviranje kamena: a) uËvrπÊivanje kamena umjetnom smolom (Paraloid B72, PEG, Bedacryl 
222x); b) Lewinovom metodom (smatramo je najboljom, ali odluku Êemo donijeti nakon ispitivanja). Tako konzer-
viranu skulpturu vratit Êemo na portal i pratiti kroz godinu dana. Istovremeno Êemo konzervirati dio arhitekture koji 
je sondiran do kraja. Jedino takav postupni naËin je moguÊ, zbog visokog stupnja oπteÊenosti slikanih slojeva, a i 
same podloge."20

Dr. Rene Sneyers, konzultant UNESCO-a za problematiku zaπtite kamena prilikom boravka u RZH upoznat je s 
radovima na juænom portalu. Smatrao je da je problem vrlo kompliciran i da je iznimno teπko odnosno nemoguÊe 
unaprijed planirati vrijeme i metodu konzerviranja. Prema njegovu miπljenju, samo postupno sondiranje i paralelno 
konzerviranje mogu dati æeljene rezultate.21 U to doba nadzor radova vodi Lj. SmailagiÊ, a radna se ekipa sastoji od 
E. Pohla, D. PenaviÊ, B. Rundek i vanjskog suradnika B. CrnkoviÊa (Rudarsko geoloπko-naftni fakultet SveuËiliπta u 
Zagrebu). 

Radovi 1977. ∑ 1983.

Kipovi sv. Filipa i sv. Pavla dopremljeni su 1977. u RZH. Radove na njima vodila je J. Denich. Koncepcija radova koji 
su se poËeli provoditi obuhvatila je:

1. odstranjivanje svih naknadnih slojeva (preslika), 
2. konzerviranje kipova
a) uËvrπÊivanjem etilsilikatom, uz minimalno diskretno kitanje i retuπiranje,
b) preventivnim konzerviranjem i zaπtitom od nepovoljnih utjecaja sunca, kiπe, velikih i naglih oscilacija relativne vlage 
zraka, oneËiπÊenog zraka, golubova i drugih uzroËnika oπteÊenja22 smjeπtanjem originala u zaπtiÊene (tzv. muzejske) 
uvjete. Planirano je da se originali na portalu zamijene vjernim kopijama.

Nije ostalo zapisano πto se u to doba planiralo napraviti sa skulpturama koje nemaju gotiËkog sloja, tj. s drvenim 
baroknim skulpturama kojima je polikromacija posve izgubljena.

J. Denich uklonila je preslike sa skulptura sv. Filipa i sv. Pavla, uËvrstila skulpture etilsilikatom, diskretno zakitala 
gruba oπteÊenja i retuπem vizualno umirila lacunae polikromacije. Nakon takve obrade god. 1982. M. FuËiÊu je 
povjerena izrada faksimila. On ih je izradio od armirane poliesterske smole s punilom (kamenom praπinom). Faksimili 
su πuplje lijevani, a debljina poliesterskog odljeva mjestimiËno je dosezala 1 cm. Na povrπini odljeva potpuna je 
vjernost originalu postignuta primjenom fresko pigmenata vezanih 2-postotnim Calatonom. Faksimile je oslikala J. 
Denich 1983. g.

Regionalni zavod za zaπtitu spomenika odluËio je da se na portal moraju vratiti izvorni kipovi, Ëime koncepcija 
provedenih restauratorskih zahvata postaje upitna (nije provedeno odsoljavanje, najvredniji sloj polikromacije 
izloæen je korozivnom utjecaju oneËiπÊenog zraka i atmosferilija, nije predviena zaπtita od golubova na portalu kao 
cjelini... Napokon, nisu prihvaÊeni ni mineraloπko-petrografski zakljuËci o stanju kamena i njegovoj (ne)otpornosti 
na meteoroloπke uvjete i uvjete oneËiπÊenja zraka na lokaciji portala, koji su utemeljeni na mjerenjima πto ih je radio 
Hidrometeoroloπki zavod).

8 S. ErvaËiÊ, ibid., str. 2.

9 Godine 1876. arhitekt Friedrich 
Schmidt izrauje projekt za 
restauriranje crkve. U 17. st. u crkvi 
je bilo 12 drvenih polikromiranih 
oltara; nakon Schmidtova 
restauratorskog zahvata imala je 
samo tri. MoguÊe je da nadomjesci 
na kipu apostola Tome i Ëetiri 
drvena kipa na portalu potjeËu od 
tada odbaËenog crkvenog inventara.

10 S. ErvaËiÊ Ibid., str. 2.

11 T. Stahuljak i D. Horvat, 
Program konzervatorskih radova 
na juænom portalu crkve sv. 
Marka u Zagrebu, 20. lipnja 1949., 
Arhiv Konzervatorskog odjela 
Ministarstva kulture, br. 1086-1949.

12 T. Stahuljak: NauËno-
istraæivalaËki rad Konzervatorskog 
zavoda u Zagrebu od 1945. do 1949. 
godine. Historijski zbornik 1-4, 
Zagreb, 1950.

13 Prema grafitu ugrebanom u 
æbuku juænog portala zajedno s D. 
Horvatom 1949. radi i J. KariÊ.

14 Te su fotografije kasnije 
iskoriπtene kao ilustracije uz Ëlanak 
Anele Horvat Odraz praπkog 
Parlerovog kruga na portalu crkve 
sv. Marka u Zagrebu. Peristil III, 
Zagreb, 1960.

15 Na poleinama kipova postoje 
pravokutne rupe isklesane 
istim dlijetima kojima su kipovi 
priklesavani. U te rupe (i u dvije 
nove) postavljene su 1947. nove 
æeljezne alke uËvrπÊene lijevanim 
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16 T. Stahuljak i D. Horvat, 
Program konzervatorskih radova 
na juænom portalu crkve sv. 
Marka u Zagrebu, 20. lipnja 1949., 
Arhiv Konzervatorskog odjela 
Ministarstva kulture, br. 1086-1949. 

Z. Wyroubal, Dokumentacijski 
karton Restauratorske radionice 
JAZU br. 508, travanj 1949., arhiv 
Hrvatskoga restauratorskog zavoda. 
Z. Wyroubal navodi da su na 
drvenim skulpturama zajedno radili 
S. Dekleva, I. LonËariÊ, J. Restek 
i on.

D. VukiËeviÊ-Samardæija: 
Umjetnost kasnog i srednjeg vijeka, 
Sveti trag, 900 godina umjetnosti 
ZagrebaËke nadbiskupije, Zagreb 
1994., str 167.

M. FuËiÊ: Pregled tehniËkih 
spoznaja o juænom portalu crkve 
sv. Marka u Zagrebu. Referat na 
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191Radovi 1985. ∑ 1990.

Godine 1985. originalni kipovi sv. Filipa i sv. Pavla vraÊeni su na portal, a demontirani su kipovi Krista i Marije. Skinuti 
su kipovi dopremljeni u RZH, gdje su uklonjeni preslici s gotiËkog sloja.

Sredstvima doznaËenim za god. 1988. financirana je izrada fotogrametrije portala u mjerilu 1:10, a izradio ju je M. 
Kadi u Zavodu za katastar i geodetske poslove grada Zagreba. 

Radovi 1990.

U srpnju 1990. voenje radova na portalu povjereno je M. FuËiÊu, a Ëlanovima tima imenovani su V. ©trkalj, E. Pohl, 
Lj. SmailagiÊ i D. DokiÊ. U lipnju 1991. donesen je plan da se radovi na portalu dovrπe do godiπnjice grada Zagreba 
1994. Bilo je predvieno da se izvorni kipovi primjereno izloæe u sjevernoj kapeli crkve, a da se na samom portalu 
postave faksimili, nakon Ëega bi se portal zaπtitilo od ptica prikladnom mreæom [1]. S obzirom na to da su veÊ Ëetiri 
kipa oËiπÊena do gotiËkog sloja polikromacije, nije postignuta struËna usuglaπenost o tome je li je time odre�en 
zahvat i na ostalim skulpturama i πto raditi s baroknim skulpturama i baroknim rekonstrukcijama. 

Radovi 1991.

Zbog ratne opasnosti 28. kolovoza 1991. pokazalo se potrebnim skloniti sve pokretne dijelove portala. Uz potrebna 
odobrenja i uz suglasnost tadaπnjeg æupnika M. Dudaπa, kipove su 29. kolovoza 1991. s portala skinuli M. FuËiÊ i 
K. Klofutar koristeÊi se kamionom s pokretnom koπarom. Kipovi su pohranjeni u prizemnom dijelu zvonika crkve sv. 
Marka. Polegnuti su na police, svaki je poloæen na stiropor i na svoju Ëvrstu ploËu23 te prekriven pamuËnim platnom. 
Nakon toga je pred portalom prigra�ena drvena konstrukcija zatvorena daπËanom oplatom, na koju su naslagane 
vreÊe s pijeskom. 

Radovi 1993. - 1997.

Na odluke o daljnjem tijeku radova utjecale su tri Ëinjenice: prvo, svi su kipovi radi evakuacije veÊ bili demontirani, 
drugo, æupnikova je æelja bila da se prostor u prizemlju zvonika osposobi za svakodnevne potrebe njegove sluæbe i 
treÊe stanje kamenih kipova bilo je takvo da bi ih bilo neetiËno vratiti in situ. Okolnost da su sve povrπine arhitekture 
i kipova postale dostupne bila je prilika za detaljno dokumentiranje i istraæivanje. U sijeËnju 1993. Restauratorski 
zavod Hrvatske osigurao je prikladan prostor za rad na skulpturama (Sjemeniπte-zapad), a na portal je u kolovozu 
iste godine postavljena skela.24

Na skulpturama i arhitekturi portala osim voditelja M. FuËiÊa od 1993. do 1997. radi brojna i promjenjiva ekipa: 
V. ©imiËiÊ, K. ©estek, Lj. SmailagiÊ, N. BelËiÊ, J. Minks, D. KrstiÊ, S. ErvaËiÊ, S. Hodak, Z. Jembrih, J. MatiÊ, J. 
©kudar, D. Bender, M. FabeËiÊ, A. Pohl, R. Majcan-©ragalj, ©. ©imuniÊ i H. Malinar. Usustavljen je naËin dokumen-
tiranja i naËin numeriËkog oznaËivanja skulptura, niπa, polja, otvora, pilastara i profilacija. Radovi na skulpturama 
obuhvatili su25:

 dokumentiranje s identifikacijom26, opis stanja, sondiranje, izradu mikropresjeka (180 kom.), analizu pigmenata 
(19 kom.) izradu Ëetiriju crteæa svake skulpture za ucrtavanje oπteÊenja i za ucrtavanje mjesta svih buduÊih zahvata, 
grafiËki prikaz bojenih slojeva dobiven analizom mikropresjeka i sondiranjem, pokuπaj vizualne rekonstrukcije origi-
nalnoga slikanog sloja
 mehaniËko ËiπÊenje od naslaga praπine i tragova golubova i drugih ptica
 uËvrπÊivanje slojeva boje 2-postotnim Calatonom (lokalno) - sve kamene skulpture osim Ëetiri prethodno obra�ene
 uËvrπÊivanje kamena Wacker OH Steinfestigerom (lokalno) - sve kamene skulpture ukljuËujuÊi i Ëetiri prethodno 

obra�ene
 analizu i identifikaciju tragova æbuke sa skulptura
 fotodokumentiranje: totali (113 kom. CB i 123 kom. kolor negativ), detalji (59 kom. kolor negativ), mikropresjeci 

(180 kom. kolor negativ).

VeÊ u kolovozu 1993. prekidaju se radovi na skulpturama. Skulpture se sele u novi prostor (Sjemeniπte-istok, 
sjeverni dio), a radna je ekipa do kraja godine bila uglavnom angaæirana na portalnoj arhitekturi. Najviπe tijekom 
1993., ali tijekom 1994. i 1995., prikupljeno je mnoπtvo podataka relevantnih za razumijevanje likovnih i tehniËkih 
svojstava portala i vaænih za odluke o njegovu tretmanu. M. FuËiÊ jedinim razumnim rjeπenjem za spas skulptura 
smatra njihov smjeπtaj na prikladno mjesto, uz izradu vjernih faksimila za portal.27

M. FuËiÊ ostaje voditelj radova na juænom portalu do ukidanja Restauratorskog zavoda Hrvatske (RZH) i osnivanja 
Hrvatskoga restauratorskog zavoda (HRZ), kad je u sklopu drugih promjena voditeljstvo radova na portalu povjereno 
J. MatiÊ.

savjetovanju GotiËki portali s 
posebnim osvrtom na zapadni portal 
crkve Sv. Duha u Landshutu i juæni 
portal crkve sv. Marka u Zagrebu, 
odræan u Muzeju "Mimara" 30. i 
31. oæujka 1998. Rukopis referata - 
dokumentacija HRZ-a /Sv. Marko/, 
str. 2.

17 Arhiv Konzervatorskog odjela 
Ministarstva kulture, br. 1316-1349.

18 Lj. SmailagiÊ, V. ©trkalj, E. Pohl: 
Zahtjev za radove na crkvi sv. Marka 
- juæni portal u Zagrebu. 10. oæujka 
1975. - dokumentacija HRZ-a /Sv. 
Marko/, str. 1-4.

19 Ibid., str. 3.

20 Ibid., str. 4. i 5.

21 Ibid., str 5.

22 Markov trg djeci je sluæio kao 
igraliπte, pri Ëemu bi portal redovito 
sluæio kao gol.

23 »vrste podloæne ploËe od debele 
vodootporne πperploËe omoguÊile 
su prenoπenje kipova bez potrebe 
da se njihove osjetljive povrπine 
dodiruju.

24 M. FuËiÊ: Zagreb, crkva sv. 
Marka, juæni portal - Pregled 
podataka relevantnih za nastavak 
radova. 30. sijeËnja 2002. 
-dokumentacija HRZ-a /Sv. Marko/.

25 S. ErvaËiÊ: Radovi na juænom 
portalu crkve sv. Marka izvrπeni 
tokom 1993. god. - dokumentacija 
HRZ-a /Sv. Marko/.

26 Identifikacijom su se ranije bavili: 
Æ. Jirouπek: Pregled razvoja likovnih 
umjetnosti u banskoj Hrvatskoj od 
XII do kraja XVIII stoljeÊa. Naπa 
domovina; sv. 2., Zagreb, 1943.

Lj. Karaman: O umjetnosti srednjeg 
vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji. 
Historijski zbornik I, Zagreb, 1948. i 
Historijski zbornik II, Zagreb, 1950.

A. Horvat: Odraz praπkog 
Parlerovog kruga na portalu crkve 
sv. Marka u Zagrebu, Peristil III, 
Zagreb, 1960.

A. Horvat: Portal crkve sv. Marka u 
Zagrebu, 1978.

F. Buntak: Da li su praπki Parleri 
klesali srednjovjekovni portal sv. 
Marka u Zagrebu? Iz starog i novog 
Zagreba III, Zagreb, 1963.
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27 M. FuËiÊ: Pregled tehniËkih 
spoznaja o juænom portalu crkve 
sv. Marka u Zagrebu. Referat na 
savjetovanju GotiËki portali s 
posebnim osvrtom na zapadni portal 
crkve Sv. Duha u Landshutu i juæni 
portal crkve sv. Marka u Zagrebu, 
odræan u Muzeju "Mimara" 30. i 
31. oæujka 1998. Rukopis referata - 
dokumentacija HRZ-a /Sv. Marko/ 
str. 3.

M. FuËiÊ: Zagreb, crkva sv. Marka, 
juæni portal - Pregled podataka 
relevantnih za nastavak radova. 
30. sijeËnja 2002. -dokumentacija 
HRZ-a /Sv. Marko/ str. 3. i 6.

28 M. FuËiÊ: Zagreb, crkva sv. 
Marka, juæni portal - Pregled 
podataka relevantnih za nastavak 
radova. 30. sijeËnja 2002. - 
dokumentacija HRZ-a /Sv. Marko/.

29 Hrvoje Malinar: IzvjeπÊe o 
stanju kamena portala crkve sv. 
Marka u Zagrebu. Zagreb 2001. 
-dokumentacija HRZ-a /Sv. Marko/.

30 J. MatiÊ, R. Majcan-©ragalj i 
A. Pohl: Æupna crkva sv. Marka 
(IzvjeπÊe o konzervatorsko-
restauratorskom zahvatu). Zagreb 
1998./99. - dokumentacija HRZ-a /
Sv. Marko/.

31 B. CrnkoviÊ: Mineraloπko 
petrografske analize kamena i æbuka 
juænog portala crkve svetog Marka 
u Zagrebu. 1974. - dokumentacija 
HRZ-a /Sv. Marko/.

32 D. Mudronja: Izvjeπtaj o 
pokusnom odsoljavanju juænog 
portala crkve sv. Marka. 2002. 
- dokumentacija HRZ-a /Sv. Marko/.

33 Lj. SmailagiÊ, V. ©trkalj, E. Pohl: 
Zahtjev za radove na crkvi sv. 
Marka - juæni portal u Zagrebu. 10. 
oæujka1975. - dokumentacija HRZ-a 
/Sv. Marko/, str. 4.

34 Aqua purificata (Magdis, 
d.o.o.). Ima pH 6,0. Proizvedena 
je u postrojenju s filtracijom (20 i 5 
-m), ima dvostruku membranu za 
reverznu osmozu (uklanja Ëestice 
i bakterije), stanicu za adsorpciju 
organskih spojeva (deklorira), 
kolone za ionsku izmjenu 
(demineralizira i uklanja otopljene 
plinove). Aqua purificata odgovara 
propisu Eur.Ph. 2000. za primjenu u 
farmaciji i medicini.

Radovi 1998. - 2002.

Zbog iznimne kompleksnosti problema konzervatorsko-restauratorskog saniranja juænog portala crkve sv. Marka 
HRZ je organizirao meunarodno savjetovanje s ciljem razmjene iskustava s bavarskim kolegama koji su radili na 
srodnom portalu. Savjetovanje pod nazivom GotiËki portali s posebnim osvrtom na zapadni portal crkve sv. Duha u 
Landshutu i juæni portal crkve sv. Marka u Zagrebu odræano je u Muzeju "Mimara" 30. i 31. oæujka 1998.

Ekipa Jelene MatiÊ s problematikom portala upoznala se na temelju postojeÊe dokumentacije, smjernica M. FuËiÊa i 
konzultacija s kolegama E. Pohlom i F. Kokaljem.28Ekipa J. MatiÊ 1997. i 1998. uËvrπÊuje arhitekturu portala nata-
panjem etilsilikatom, lokalno, 2-6 puta. Usto se rade probe Calatonom radi odreivanja njegove primjerenosti za 
specifiËan sluËaj retuπa.29 Iz izvjeπÊa je vidljivo da tada skulpture nisu dirane.30

II. RESTAURATORSKI RADOVI 2003. ∑ 2006.

Privremenom sprijeËenoπÊu J. MatiÊ da nastavi rad u Zavodu i odlaskom M. FuËiÊa iz Zavoda 2002. voenje radova 
na arhitekturi preuzima E. Budicin, a voenje radova na skulpturama dodijeljeno je D. VokiÊu. Na skulpturama se 
radi od rujna 2003. »lanovi radne ekipe su L. StipiÊ, N. LaliÊ i D. BrdariÊ, a nakratko i A. Filip. Radove nadzire i koor-
dinira povjerenstvo, kojim predsjedava V. ©trkalj. U radu povjerenstva sudjeluje i V. MiloπeviÊ ∑ voditeljica radova na 
cjelokupnoj arhitekturi crkve sv. Marka. Radovi na skulpturama provode se u skladu s istraænim radovima D. KrstiÊ i 
D. Mudronje iz prirodoslovnog laboratorija HRZ-a, u tijesnoj suradnji s radnom ekipom na portalu i uz konzultacije s 
bivπim dugogodiπnjim voditeljem projekta M. FuËiÊem.

Radovi na arhitekturi portala i na skulpturama postaju jedan od prioritetnih projekata HRZ-a. Projekt je optereÊen 
tehniËkim i koncepcijskim problemima koji zahtijevaju oprez kako se srljanjem ne bi napravila veÊa πteta nego korist. 
U struËnoj javnosti postoji otpor koncepciji izrade kopija skulptura za portal i konzerviranju originala u prostoru 
zaπtiÊenome od sunca i kiπe. Zavod je izloæen pritisku da se dovrπe radovi u skladu s odlukom Regionalnog zavoda 
za zaπtitu spomenika kulture iz 1983. Pritisak (dijelom i medijski) provode utjecajne osobe iz struke, ali ne anticipi-
raju posljedice povratka skulptura na oneËiπÊeni zrak, sunce i kiπu. Diktiraju prijedlog radova a da se nisu potrudili 
upoznati stanje materijala i zapadnoeuropsku praksu u identiËnim situacijama.

»imbenici koji uvjetuju prijedlog daljnje obrade

Kamen skulptura tako se lako mrvi i osipa da nije moguÊe fotografirati zateËeno stanje ili premjestiti neku skulpturu 
a da se ispod nje ne skupi hrpica otpaloga pjeskovitog materijala. Zato je M. FuËiÊ joπ 1991. dao izraditi podloπke 
na kojima skulpture leæe i uz pomoÊ kojih se mogu prenositi bez dodirivanja. Dugotrajnim moËenjem kamen postaje 
vrlo mekan i doslovno se moæe rezbariti noktom. Slaba svojstva upotrijebljenog kamena istiËe B. CrnkoviÊ, koji je 
1974. na Rudarsko-geoloπko-naftnom fakultetu obavio mineraloπko-petrografske analize kamena.31Upotrijebljeni je 
kamen kompleksni oblik lokalnoga vapnenog pjeπËenjaka. »estice pijeska primarno su vezane kalcijevim karbona-
tom, a otkrivene su i primjese gline. Kamen pjeπËenjak moæe upiti Ëak do 60% svog volumena vode, ali zbog spe-
cifiËnih termodinamiËkih svojstava spuπtanjem temperature Ëak znatno ispod 0°C voda se u kamenu ne zaleuje i 
kamen se ne rasprskava. Ipak, sa svakim moËenjem/suπenjem potiËu se kemijske reakcije u kamenu, migraciju soli i 
kapilarni tlakovi koji uzrokuju slabljenje i mrvljenje pjeπËenjaka.

Prirodoslovni laboratorij HRZ-a analizirao je mineralne soli s povrπine portala i primarno utvrdio kalcijev sulfat, manji 
udio nitrata i vrlo malo klorida.32 Sumporov dioksid iz oneËiπÊenog zraka u reakcijama s vodom stvara sulfatnu 
(sumpornu) i sulfitnu (sumporastu) kiselinu. Nitrat i klorid u reakciji sa sulfatnom kiselinom mogu stvoriti kloridnu 
(solnu) kiselinu. Reakcijama ugljikova dioksida iz zraka s vodom u odreenim okolnostima nastaje slaba ugljiËna 
kiselina. Kalcijev karbonat se otapa kiselinama. OneËiπÊenost zraka i kisele kiπe uzrok su otapanja vezivnog kalcijeva 
karbonata iz vapnenog pjeπËenjaka, zbog Ëega se on raspada.

Ne moæe se kvalitetno ni trajno podlijepiti sloj boje ili zatvoriti pore kamena konsolidantima ako su u kamenu ostale 
topljive soli i ako Êe kamen biti izloæen velikim oscilacijama vlage i temperature, πto Êe potaknuti migraciju soli, gene-
rirati kapilarne tlakove i u konaËnici rezultirati ljuπtenjem i otpadanjem konsolidirane povrπine.

Crna polupokrivna do pokrivna sulfatna kora na skulpturama skriva stvarnu oπteÊenost i neujednaËenu oËuvanost 
slojeva polikromacije. Postoje kipovi gdje se i u najzaklonjenijim formama modelacije ne mogu ni mikroskopski 
iπËitavati svi stratigrafski slojevi polikromacije. Sloj koji se nalazi direktno na kamenu uglavnom nije original, a i ondje 
gdje jest nemamo nikakvu potvrdu za to. Ispod crne kore se ponegdje nalazi ogoljeni kamen, ponegdje je ogoljeni 
kamen preslikan u drugom kronoloπkom sloju, negdje je preslikan u treÊem kronoloπkom sloju negdje u Ëetvrtome. 
Sedamdesetih godina izabirane su skulpture koje imaju najviπe saËuvanih tragova slikanih slojeva za istraæivanja 
i tretmane.33To su Ëetiri skulpture kojima su tada uklonjeni svi preslici i na kojima su eksponirani saËuvani tragovi 
gotiËkog sloja.
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35 Mudronja: Izvjeπtaj o pokusnom 
odsoljavanju juænog portala crkve 
sv. Marka. 2002. - dokumentacija 
HRZ-a /Sv. Marko/. 

D. Mudronja: Izvjeπtaj o 
odsoljavanju juænog portala crkve 
sv. Marka u 2003. godini. 2004. 
- dokumentacija HRZ-a /Sv. Marko/.

36 Isti postupak konsolidacije 
kamena svojedobno je primijenjen 
na arhitekturi portala. Zato je 
2002. g. naruËeno ispitivanje 
vodopropusnosti kamena portalne 
arhitekture. Ispitivanje je obavio D. 
Almesberger. Njegov izvjeπtaj nosi 
naslov Crkva sv. Marka u Zagrebu 
- Hrvatska, ispitivanje kamena 
juænog portala, SER.CO.TEC Trst 
2002. - dokumentacija HRZ-a /Sv. 
Marko/. Almesberger je ustanovio 
da vodoupojnost kamena ovisi o 
koliËini impregniranog etilsilikata 
koji je upotrijebljen za uËvrπÊenje. 
Vodoupojnost je mjestimiËno 
velika, πto znaËi da je kamen i 
dalje porozan, pa vrijedi pokuπati 
izdvojiti πtetne soli iz unutraπnjosti 
kamena radi njegove sanacije. S 
obzirom na to da su skulpture 
lokalno obraivane etilsilikatom, isti 
zakljuËak vrijedi i za skulpture.

37 Zatvorenost komore spreËava 
hlapljenje konsolidanta i omoguÊuje 
impregnaciju difuzijom, bez 
zasuπivanja koje bi stvaralo barijere 
i rezultiralo nejednoliËnom 
impregniranoπÊu ili sjajem povrπine.

Nepoznat broj gotiËkih skulptura s tog portala u proπlosti je na neki naËin uniπten. Na portalu su ostale 4 barokne 
skulpture i barokna drvena rekonstrukcija glave gotiËke skulpture (apostola Tome). Barokne dopune cjeline postale 
su dio povijesnog integriteta portala.

Prijedlog zaπtite kamenih skulptura

 Ukloniti nanose æbuke.
 Ukloniti nataloæenu neËistoÊu s povrπine skulptura naËinom koji nije kemijski potencijalno nepovoljan za specifiËni 

kamen.
 Ukloniti ili smanjiti netopljivu crnu polupokrivnu do pokrivnu sulfatnu koru i odsoliti skulpture eksponiravπi i 

konzerviravπi tako sve saËuvane slojeve polikromacije za buduÊe reference.
 UËvrstiti kamen.
 Diskretno zakitati oπtre i otvorene kaverne.
 Diskretno retuπirati oπteÊenja koja su vizualno nametljiva.
 Napraviti silikonske negative skulptura. Prije uzimanja silikonskog negativa konsolidirane skulpture treba zaπtititi od 

prodora silikonskog kauËuka u poroznu strukturu kamena. 
 Napraviti probe da se ustanovi kolika Êe koncentracija ciklododekana otopljenog u benzinu biti odgovarajuÊa za tu 

svrhu. Na sloj ciklododekana trebalo bi postaviti sloj hidroksipropilceluloze (Klucel E ili sliËne - otopljene u etanolu) 
radi dodatne reverzibilne konsolidacije i izolacije povrπinskog sloja kamenih skulptura tijekom uzimanja negativa.
 Odliti pozitiv skulptura (puni lijev) najbolje na naËin da se uporabi boja i granulacija punila vizualno sliËna original-

nom pjeπËenjaku. Na taj bi naËin skulpture bile uistinu vjerne kopije, ukljuËujuÊi i teæinu, a i potencijalna bi buduÊa 
oπteÊenja izgledala vjerno.
 Ovaj se prijedlog radova razlikuje od onoga iz 1977. ∑ 1983., kad su dvije skulpture odlivene πupljim lijevom tako 

da su bile lagane i krhke (odlivene su u poliesterskoj smoli i retuπirane pigmentima vezanim Calatonom).
 Retuπirati kopije.
 Smjestiti kopije na portal.
 Konzervirane originale zaπtititi od kiπe i sunca, tj. smjestiti ih u mikroklimatski odgovarajuÊi (zaπtiÊeni) prostor radi 

njihova materijalnog oËuvanja (u sjevernu kapelu crkve sv. Marka, u Muzej grada Zagreba...).

Prijedlog zaπtite drvenih skulptura

 Zavrπiti zapoËete istraæno-dokumentacijske radove.
 Ukloniti nataloæenu neËistoÊu s povrπine skulptura.
 Strukturalno konsolidirati skulpture pokuπavajuÊi izbjeÊi promjenu sjaja i boje drva.
 Zaπtititi pore i rascjepe drva prije uzimanja silikonskog negativa.
 Uzeti silikonske negative skulptura.
 Odliti pozitiv skulptura (puni lijev) najbolje na naËin da se primijeni boja i granulacija punila vizualno sliËna starom 

drvu, uz retuπ godova.
 Ukloniti povrπinski sjaj s originalnih skulptura uklanjanjem viπka Paraloida B-72 nanesenoga radi uËvrπÊenja i zatva-

ranja pora drva prije uzimanja silikonskog negativa (najbolje toluenom i toluen/ksilen smjesom).
 Smjestiti kopije na portal.
 Smjestiti konzervirane originale u mikroklimatski odgovarajuÊi (zaπtiÊeni) prostor radi njihova materijalnog oËuvanja 

(u sjevernu kapelu crkve sv. Marka ili u Muzej grada Zagreba).

OBAVLJENI KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI 2003. ∑ 2006.

Dokumentiranje i uklanjanje povrπinske neËistoÊe

Odmah nakon preuzimanja skulptura zapoËeto je sreivanje dosad prikupljene dokumentacije i nastavljeni su 
istraæni poslovi.

Uklonjeni su mjestimiËni nanosi æbuke s kamenih skulptura. Skinuta je povrπinska neËistoÊa primjenom 3-postotne 
otopine triamonij citrata (pH 7,0) u vodi (Aqua purificata34). »iπÊenje je bilo moguÊe do razine netopljivoga crnog 
sloja (kore), koji je inaËe karakteristiËno oneËiπÊenje na zagrebaËkim fasadama i fasadama drugih gradova Ëija je 
atmosfera oneËiπÊena produktima izgaranja fosilnih goriva. Analizom prirodoslovnog laboratorija HRZ-a ta je kora 
primarno okarakterizirana kao mjeπavina sulfatnih soli (gips).35

Konsolidiranje drvenih skulptura i priprema za uzimanje silikonskog negativa

Drvene su skulpture impregnirane 20-postotnom otopinom Paraloida B72 radi konsolidacije kiπom i suncem ero-
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diranoga ogoljenog drva Ëija je povrπina posve porozna, suha i "lagana". Kako bi se izbjegla opasnost prodora 
silikonske gume u pore drva, odakle bi njezino vaenje znaËilo uniπtavanje povrπine drvenog originala, prije uzimanja 
silikonskog negativa skulpture treba na odgovarajuÊi naËin impregnirati i zaπtititi.

Uklanjanje netopljive crne kore i odsoljavanje kamenih skulptura

S obzirom na to da kamen namakanjem jako omekπa i postane vrlo krhak, uklanjanje crne kore vodenom otopinom 
amonij-karbonata, amonij-hidrogen karbonata i AB 57 izuzetno je delikatan i mukotrpan posao. Tome treba dodati 
da je kora lokalno konsolidirana u zahvatima raenim 1993. (Calaton i Steinfestiger OH36). Zato se za uklanjanje 
crne kore pokuπao primijeniti laser na diskretnim mikropovršinama skulptura. Probani su svi dostupni tipovi lasera, 
ukupno πest njih, uz suradnju s D. Almesbergerom iz tvrtke SER.CO.TEC iz Trsta, J. Dreπarom i M. Klajderom 
iz ljubljanskoga Restauratorskog centra, A. Zaninijem iz tvrtke Electronic Engineering Firenca i P. Salvadeom i P. 
Bimbijem iz tvrtke Quanta System, Milano. Svi su laseri pokazali izvrstan rezultat uklanjanja crne kore s nepolikro-
miranog kamena. Laser koji radi u podruËju 1064 nm pokazao je dobar rezultat u primjeni na crvenim bojama, ali 
je druge boje uklanjao zajedno s crnom korom. Laser koji radi u podruËju 532 nm pokazao je dobar rezultat na 
zelenoplavoj boji, a druge je boje skidao zajedno s crnom korom. Drugim rijeËima, nijedan od dostupnih lasera nije 
se pokazao primjenjivim za uklanjanje crne kore bez oπteÊivanja polikromacije na skulpturama s juænog portala.

Kemijskim odsoljavanjem kakvo je primijenjeno na portalu ujedno se uklanja crna kora i preduvjet je trajnije kva-
litetne konsolidacije kamena. Primijenjeni je postupak opisan u radu D. Mudronje Izvjeπtaj o odsoljavanju juænog 
portala Crkve sv. Marka u 2003. godini, 2004. - dokumentacija HRZ-a /Sv. Marko/. Kemijska metoda odsoljavanja 
primijenjena na arhitekturi portala primijenjena je i na skulpturama, i to istim postupkom kao na portalu i u skladu 
s iskustvom prirodoslovnog laboratorija HRZ-a. Pri tome se pokazalo da treba biti krajnje oprezan jer pjeπËenjak 
namakanjem izrazito omekπa i postaje osjetljiv na svaki dodir - suπenjem opet oËvrsne. Do kraja 2005. odsoljeno je 
i oËiπÊeno 10 od 11 kamenih skulptura. Na inzistiranje komisije za praÊenje radova, ponajprije V. ©trkalja i uz sugla-
snost ravnatelja, skulptura na kojoj je saËuvano najviπe boje (apostol Toma) ostavljena je kao "kontrolni uzorak", tj. 
nije podvrgnuta procesu odsoljavanja.

Na temelju istraænih radova i testova koje je vodio prirodoslovni laboratorij HRZ-a, za uËvrπÊivanje kamena izabran 
je alkosiloksan Silres (Wacker). Proces konsolidiranja obavlja se tako da skulpture ostanu uronjene u Silres u herme-
tiËki zatvorenoj komori37, gdje se difuzijom impregniraju do zasiÊenja. 

Proces konsolidiranja uspjeπno je zavrπen u lipnju 2006., kad su skulpture, u skladu s planom, predane Odjelu za 
restauriranje kamene plastike radi izrade kopija. 

Izvješće sastavio: Denis Vokić, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, 2006.
Fotografije: Jurica Škudar i Denis Vokić

SCULPTURES FROM THE SOUTH PORTAL OF ST MARK’S IN ZAGREB ∑ A REPORT ABOUT CONSERVATION AND RESTORATION TREAT-
MENT CARRIED OUT BY JUNE 2006

The southern portal of St Mark’s Church dates back to the beginning of the 15th century. It is stylistically connected with the 
soft style of Late Gothic and the Parler workshop of the Czech or Austrian circle. The portal was first dealt with in a serious art 
history manner by Æeljko Jirouπek and then by Ljubo Karaman and Anela Horvat.

In the 20th century there were 15 statues on the portal ∑ 11 of stone and 4 wooden Baroque statuettes. According to the niches, 
it was possible to conclude that the architecture was designed for a different number of statues (probably for 18 of them). The 
niches had a polygonal plan, narrowing behind into the form of a diamond. The statues in the typical double niches (two lateral 
in the tympanum are single) almost touched each other. They are made in full three dimensionality, but behind, and at the sides, 
during incorporation, they were adjusted to be able to be fitted into the niche. Some have had more carved away, almost in such 
a way as to give them a flat back, like a relief, while Mary and Child is negligibly carved away.

The adjustments reflect the position of a given statue in the niche. The statue of St Mark is carved at the back and on just one 
side; that means it must have stood in a double niche with one more statue. The unevenness of the quality of the working of 
the stone sculptures might suggest different hands within the same workshop, but it is also very possible that some of the 
sculptures were transferred from the western portal of the same church (the western portal was damaged severely in the16th 

century during a great earthquake). In time the portal was left without parts of the statues. M. FuËiÊ is of the opinion that they 
were destroyed by simply toppling off their bearings during the time of strong earthquakes.

The paper gives a review of conservation and restoration works that have been carried out between 1949 and 2006.
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