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Uvod

Prijavijujuci izlaganje' na ovom skupu dvojila sam oko
mnogocega. Ponajprije, skup je razvidno interdis-
ciplinaran - ali je po meni u nas interdisciplinarnost
odvec deklarativna, a praksa bitno drukcija. Voljela bih
da netko taj moj dojam demantira — ali zaista, uz vec
tradicionalne skupove AKM, nije li ¢udno $to se neke
bitne zajednicke stvari sustavno ne rieSavaju? Drustvu
muzealaca, knjizniCara i arhivista pridruzise se ovdje i
danas knjizevni povjesnic¢ari. Vrijedilo bi njih upitati: koja
je prva adresa na koju se obracaju kada zele saznati
gdje je izvorni rukopis Breze, kada usput naidu na nikad
afirmiranoga a po njihovu sudu sjajnoga pokojnoga
pjesnika, ili kada Zele doci do podatka kada je zaista
roden knjizevni velikan za kojega svi desetliecima
ponavljaju pogrjesan podatak o nadnevku rodenja.
Znam da jednostavan i jednoznacan odgovor nije
mogug, ali ipak: kuda idu kada odgovore ne oekuju

u objavlienoj knjizi ili ¢lanku, koja je ustanova najcesce
njihov prvi izbor.

Mislim da arhiv nikako nije. | ve¢ sam na drugoj dvojbi.
Slutim, naime, da ¢u interdisciplinarno drustvo vise-
manje zagnjaviti ovom “arhivistickom” temom. No, $to
je — tu je: zaplivati je i poku$ati zainteresirati ponekoga
iz nearhivistickoga kruga. Klju¢ne su rijei u ovom
izlaganju “osobni fond”, “arhivisticko nacelo proveni-
jencije” i “akvizicijska politika”. Arhivistima vrlo dobro
poznate, no Sire ¢e se slusateljstvo lako zapitati o ¢emu
je tu uopce rijec i jesam li ja na pravom mjestu. Reci ¢u
ponesto o svakoj od njih i na kraju ih uklopiti u Siri plan
skupa.

Akvizicijska politika arhiva prema ostavstinama
knjizevnika i drugom privatnom arhivskom gradivu

Iskustvo rada u arhivu — poglavito s privatnim

arhivskim gradivom izvan arhiva, pa tako i s knjizevnim
ostavstinama — svjedocCi kako viasnici, odnosno poten-
cijalni ponuditelji gradiva, ali i kolege iz srodnih struka —
uopce, gotovo svi koji u arhivima ne rade — ne poznaju
hrvatski arhivski zakon.? Dakako da posliedi¢no ne znaju
da se u njem govori i 0 skrbi nad privatnim arhivskim
gradivom (bez obzira gdje ono bilo), da arhivi imaju
politiku prikupljanja gradiva (tzv. akvizicijsku politiku) te

| da se pokoja literarna ostavstina duva i u njima. Malo

je poznato i da arhivisti promiSljaju i trude se osmisliti

| sustav kojim bi se — dogovorno, i u suradnji s drugima —
reguliralo pitanje razgranicenja izmedu arhiva, knjiznica

i muzeja kada je u pitanju privatno gradivo — tako i
literarne ostavstine.

Danas je arhivska sluzba u Hrvatskoj u djelokrugu
Ministarstva kulture, kao i muzejska ili knjiznicna.® Uz
mrezu drzavnih arhiva koji prikupljaju i Cuvaju uglavnom
javno arhivsko gradivo, u manjem opsegu i privatno,
Zakonom je (u duhu europske prakse, te uz centralizi-
rani stru¢ni nadzor i primjenu struénih standarda) ostav-
liena i mogucnost osnivanja arhiva za privatno arhivsko
gradivo (gospodarski, stranacki, crkveni, privatni arhivi),
ali i za specijalizirane javne ustanove (sveucilisni, audio-
i vizualni, knjizevni arhivi).

Ako se pogleda Pregled arhivskih fondova i zbirka u
Hrvatskoj iz 1984, koli¢inu i rasprostranjenost osobnih

i obiteljskih arhivskih fondova opcenito, pa tako i lite-
rarnih ostavstina, razvidno je da se je tada u arhivima,
arhivskim odjelima instituta, HAZU, knjiznica i muzeja te
i U vjerskim zajednicama moglo pronaci 300-tinjak obitelj-
| skih i 600-tinjak osobnih fondova. Uskoro ¢e biti tiskano
novo izdanje toga pregleda, s azurnim podatcima za
cijelu Hrvatsku. Prema njemu, danas se u Hrvatskoj
Cuva Cak 503 obiteljska te 1.948 osobnih arhivskin
fondova, od toga i izvjestan broj osobnih fondova
knjizevnika.*

Najvise takvih fondova ima u HDA, NSK i HAZU, od
drugih drzavnih arhiva u Osijeku, Dubrovniku i Zagrebu,
zatim u Znanstvenoj knjiznici u Zadru, nesto manje u
centrima, institutima, zavodima i vjerskim zajednicama.

Takva slika rasprostranjenosti poglavito je rezultat
odnosa prema toj vrsti gradiva u pros$losti. Ti su fondovi
— ¢eSc¢e nazivani rukopisi ili zbirke — prvenstveno priku-
| pliani ne u drzavnim arhivima ve¢ u rukopisnim odjelima
knjiznica i muzeja: vrlo je velik njihov broj u NSK i HAZU,
osobito knjizevnika, ali i (drugih) umjetnika, znanstve-
nika ili politi€ara. Arhivi su ih nesustavno i neplanski
preuzimali. Glavni interes bio im je usmjeren na politiku
prikupljanja gradiva drzavne uprave, uz pretpostavku
da arhivi ponajprije sluze osnivacu (drzavi ili instituciji za
i Ciji su interes osnovani). Prikuplianje privatnoga gradiva




kupnjom ili poklonima bilo je manje bitno. Najposlije,
sama se arhivska sluzba pojavijuje i zakonski ureduje
nakon $to su muzeji i knjiznice ve¢ poceli obavljati ulogu
skupljia¢a i Cuvara takvih cjelina. Mreza se arhiva, naime,
koja je prekrila i stavila pod stru¢ni nadzor Citav hrvatski
teritorij, uspostavlja tek nakon Drugoga svjetskog rata.
Danas zakonodavstvo vecine zemalja, pa tako i
Hrvatske, predvida vodenje evidencija o vlasnicima
arhivskoga gradiva koje je od interesa za drzavu. Tako

i HDA vodi Upisnik viasnika i imatelja privatnoga arhiv-
skoga gradiva u Republici Hrvatskoj® Zakon pak kaze
da se na stvaratelje i imatelje privatnoga gradiva odnose
sve odredbe koje se odnose i na one koji proizvode
javno gradivo: obavijest arhivu 0 njegovu posjedovaniu,
Cuvanje gradiva i poduzimanje mjera za njegovu zastitu,
sredivanje gradiva i popisivanje, dopustenje uvida u
njegovo stanje nadleznom arhivu, zabrana njegova
unistavanja, iznoSenja iz zemlje itd.®

Ipak, kada je rije€ o potencijalinim predavateljima literar-
nih ostavstina — uopce i o drugim imateljima privatnoga
gradiva — ucinkovitijim od pozivanja na slovo zakona
pokazuju se druge metode: osobni kontakti, razgovori,
pracenje oglasa u tisku, kontakti s antikvarijatima i
poznatim skupljacima, pracenje skupova kolekcio-
nara, kontakti s mati¢nim sluzbama knjiznica i muzeja
— ponekad ¢ak i pracenje akcija ¢iS¢enja i uklanjanja
krupnoga otpada (gradani ponekad bacaju vrijedne
dokumente, spretni ih skupljaci pokupe i prodaju
arhivima).

lako dakle Zakon obvezuje imatelje privatnoga gradiva
da nadlezni arhiv obavijeste da ga posjeduju, praksa
najéesce ide obrnutim smjerom — arhiv se trudi prepo-
znati trajnu vrijednost u gradivu istaknutih pojedinaca,
udruga, politickih stranka i drugih, evidentirati ga i stupiti
u kontakt s imateljima.

S privatnim imateljima postupa se drukdije i stoga $to
po Zakonu i Pravilniku o predaji arhivskoga gradiva
arhivima, za razliku od javnoga gradiva koje se sluzbeno
i obvezno predaje nadleznim arhivima u roku koji ne

bi smio biti dulji od 30 godina od nastanka dokumen-
tacije, vlasnik privatnoga gradiva moze ali i ne mora
gradivo pohraniti u arhivu zadrzavajuci pravo viasnistva
(deponirati), darovati ga ili prodati. Doduse, pri prodaji
arhivskoga gradiva drzavni bi arhivi trebali imati

pravo prvokupa: vlasnici su ga duzni ponuditi najprije
drzavnom arhivu na podrucju kojega imaju sjediste
odnosno prebivaliste, potom HDA, a tek onda drugoj
pravnoj ili fizikoj osobi (pod istim uvjetima i uz cijenu
koja ne smije biti niza od cijene iz prve ponude). Nije
nebitno spomenuti da je pri prodaji arhivu ponuditel;
osloboden od svih vrsta plac¢anja poreza na promet.”

Zbog pretezite optere¢enosti sluzbe javnim arhivskim
gradivom, koje odnosi najvisSe vremena, uzima najvise
arhivistiCke radne snage, pa i arhivskoga fizickoga
prostora, vlasnik ipak najcesSce inicijalno pokuca na
vrata arhiva i ponudi gradivo na pohranu, dar ili otkup.

U fazi razmatranja ponude vrednuje se stvaratelj i
njegov prinos podrucju iz kojega dolazi. Posao se
slikovito moze usporediti s onim urednika u biografskom
leksikonu: ondje se na sli¢an nacin vrednuje neciji opus

i znacenje te procjenjuje zasluzuje li osoba uopce uci

u leksikon, odnosno koliko joj redaka treba posvetiti

— tako i arhivisti pripustaju ostavstine u arhivska
spremista, odlucuju hoce li otvoriti novi fond, ili gradivo
zbog fragmentarnosti uvrstiti u zbirni fond Razne osobe.

Arhivistiéko nacéelo provenijencije i knjizevne rukopisne
ostavstine

Osobni fondovi opcenito, tako i osobni fondovi
knjizevnika, razmjerno su malen segment u ukupnoj
koli¢ini arhivskoga gradiva $to je arhivi Cuvaju — no
zanimljiv i vrijedan izvor za razli¢ita istrazivanja.

Za osobne se fondove do danas rabilo vise pojmova:
zbirka, privatna zbirka, osobna zbirka, privatni spisi,
rukopisi, ostavstina, privatni arhiv, osobni arhiv itd. 1z
sviju je njih vidljiva teznja da se naglasi privatno porijeklo
gradiva, ali i nerazlikovanje osobnoga fonda i zbirke.

Pri razradbi arhivske terminologije potkraj 1950-ih se u
Arhivu Hrvatske odlucilo gradivo jedne osobe definirati
kao rukopisnu ostavstinu; arhivskim se fondom tada
smatrala cjelina nastala djelatno$éu jedne administracije,
a rukopisnom ostavstinom cjelina nastala djelovanjem
odredene osobe (pojam arhiv ogranicen je u to doba na
pojmovni sadrzaj arhiva kao ustanove).?

Najposilije, u teoriji je i praksi prevladao termin osobni
arhivski fond, Koji je u uskoj vezi s temeljnim arhivi-
stickim nacelom provenijencije. Naime, u arhivskoj se
struci arhivski fond definira kao cjelina gradiva nastala
radom jednoga stvaratelja: osobni arhivski fond Vesne
Parun, primjerice, na isti nacin kao i arhivski fond
Drzavnoga ureda za statistiku ili Ministarstva pravosuda.
Arhivska zbirka pak, cjelina je zapisa razliCitoga podrije-
tla (provenijencije), prikupljenih prema volji i smjernicama
skuplja¢a odnosno sastavljaca (prema vrsti gradiva

— zbirka rukopisa; prema podlozi/nosaéu — zbirka
pergamena; prema temama ili skupljaCu — primjerice
Hemeroteka Bogdana Radice o politickim prilikama

u socijalistickoj Jugoslaviji). To je osnovno razlikovno
polaziste izmedu arhivskoga fonda i zbirke, utemeljeno
na arhivistickom nacelu provenijencije.

U prvotnoj, uzoj i jednostavnijoj interpretaciji nacela
provenijencije gradivo nastalo radom jednoga stvara-
telja treba biti organizirano i Cuvati se u jednoj cjelini
koja se naziva arhivski fond. Ono se ne smije mijesati s
gradivom drugoga podrijetla; u praksi Cesto pomijeSano
gradivo razli¢itih stvaratelja uvijek valja razdvojiti na
pojedinac¢ne fondove, po stvarateljima (u Siroj interpreta-
ciji nacelo se provenijencije odnosi i na pojedine cjeline
unutar arhivskoga fonda; misli se na gradivo nastalo
obavljanjem jedne djelatnosti stvaratelja).

Vremenske odrednice stvaratelja osobnoga fonda
bile bi (analogno nadnevku osnutka i ukinu¢a pravne
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osobe) nadnevak rodenja i smrti osobe radom koje je
fond nastao. Cesto se u osobnim fondovima zatekne i
gradivo nastalo ranije ili kasnije od grani¢nih godina: npr.
stariji spisi koje je stvaratelj prikupio, novinski tekstovi

o stvaratelju i sl. Treba luciti razliCite umjetne tvorevine
prikupliene nakon smrti osobe na jednom mijestu (npr.
u memorijalnim muzejima), odnosno raznorodne mate-
rijale vezane uz tu osobu (njezine radove, nasliedstvo) a
prikupliene nakon smrti i najcesce pridruzene osobnom
fondu. Neopravdano se osobnim fondom znaju nazivati
i zbirke preuzete u arhiv pod nazivom osobe od koje je
gradivo preuzeto, a zapravo se ne odnose neposredno
na tu osobu (novinski isjecci, fotografije, crtezi i sl.). Na
kraju, Cesto Ce se u takvim fondovima zateci i nesto
§to nije nastalo radom stvaratelja, no moze iznimno
dobro dopunjavati sliku o intelektualnim sklonostima

i kulturnom obzoru osobe o kojoj je rije¢ (kodeksi,
fotografije, grafike i sl.). U obiteljskom se fondu Ottenfels
u HDA primjerice ¢uva Sah-nama perzijskoga pjesnika
iz X/XI. st. Firdusija, koji u Knjizi Sahova pjeva o povijesti
Irana od mitskih poCetaka do arapskih osvajanja
(primjerak iz XVI. st.). a u fondu Fanfogna Garagnin pak
porculan iz XVI. st.

Struktura osobnih fondova / arhiva knjizevnika

Arhivsko gradivo u takvim fondovima Cesto dolazi u
arhiv potpuno izmijeSano ili su samo pojedine skupine u
izvorno sredenom stanju, obi¢no je necjelovito i podije-
lieno u vise ustanova.

Novo izdanje Pregleda arhivskih fondova i zbirki
potvrduje da se u po dvjema ustanovama cuvaju
ostavstine Slavka Kolara, Ante Kovacica, Ivana Kozarca,
Ksavera Sandora Gjalskoga, S. S. Kranjseviéa, lvana
Mazuranic¢a, Iva Vojnovi¢a. U trima se ustanovama ¢uva
Dragutin Domjanic¢, a Ilvan Kukuljevi¢ Sakcinski u NSK, u
SredisSnjem arhivu HAZU, u Odsjeku za povijest hrvatske
knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazalista i glazbe HAZU, u Upravi za zastitu kulturne
bastine Ministarstva kulture u Zagrebu te u Gradskom
muzeju u Varazdinu.

Spisi su naj¢escée pri preuzimanju u arhiv pomijesani,
bez popisa ili sa vrlo Sturim popisom. Ako pak postoji
jasno uspostavljen red ili popis, arhivist pokusava utvrditi
tko ga je sastavio, stvaratelj ili netko drugi, te po kojem
nacelu. Procjenjuje treba li ga sacuvati ili uspostaviti novi
raspored. RijeC je 0 jos jednom arhivistickom nacelu
(prvobitni red), no ne pridrzava ga se nuzno po svaku
cijenu. Naime, gradivo prilikom nastajanja dobiva neki
izvorni red. U njem bi se trebalo najbolje zrcaliti poslova-
nje ustanove ili stvaralastvo pojedinca, veze medu doku-
mentima i njihovo grupiranje. Dakako, pod pretpostav-
kom da je stvaratelj uistinu gradivo prikladno organizirao
i ako je takva organizacija barem donekle sacuvana.

Pri tom treba voditi racuna odgovara li zate¢eno stanje
prvotnomu redu. Nerijetko prvotni red nije najbolja opcija
za plan arhivistickoga sredivanja.

Drzeci uvijek pri ruci dobru i pouzdanu biografiju i biblio-
grafiju radova osobe Ciji ostavstinu sreduje — kada takvo
§to postoji — arhivist treba voditi racuna da u planu
sredivanja svaka aktivnost kojom se osoba bavila (svaki
objavlieni i neobjavljeni rukopis), svaki njezin polozaj u
drustvu bude vidljivo istaknut.

Cesto se u takvim fondovima pronade i gradivo izvorno
nastalo radom drzavnih organa ili javnih institucija u
kojima je osoba bila zaposlena ili je obavljala neku
funkciju. Ako je takav fond ve¢ u arhivu, dokument

se prikljucuje njemu, ako nije, dodaje se fondu koji se
sreduje. Ako je dio gradiva istoga stvaratelja u drugoj
instituciji ili drzavi — nastoji se to gradivo popisati, snimiti
ili eventualno spoijiti.

Ne postoji a priori utvrdena shema za sredivanje svih
osobnih fondova; svaki pojedini slu¢aj diktira raspored.
ViSerazinski opis (serija, podserija, podpodserija,
predmet, pojedinacni dokument) razumijeva razradbu
na cjeline koje prate zivot osobe i njezine djelatnosti, a
prati ga signiranje, najceS¢e decimalnom klasifikacijom,
dodavanjem novih znamenki pri uvodenju svake nove
nize razine. Ako je osoba sudjelovala u zbivanjima koja
su bila brojna i viseslojna, i struktura ¢e biti razradenija
i bogatija. Intenzivno opisivanje sviju razina, medutim,
kolikogod izgledalo logi¢no i dosljedno, moze smaniiti
preglednost strukture i korisniku ju prikriti. Koju razinu
odabrati kao osnovnu opisnu razinu ovisi o strukturi
fonda te koliko je ta razina podesna za kvalitetan i infor-
mativan opis i indeksiranje.

Najcesce zastupliene cjeline u osobnim fondovima jesu:
osobni dokumenti; profesionalna djelatnost (rukopisi,
poezija ili proza, objavljeni i neobjavljeni radovi); razna
druga djelatnost; korespondencija; fotografije; audio i
video zapisi, digitalni zapisi itd.

U cjelini osobnih dokumenata najcesce se nalaze izvodi
iz mati¢nih knjiga rodenih i umrlih, sviedodzbe, indeksi,
diplome, potvrde o $kolovanju, osobne iskaznice,
putovnice, radne knjizice, dokumenti o imenovanjimaili
razrieSenjima s duznosti, rieSenja o mirovini, oporuke,
potvrde o Clanstvu u organizacijama ili drustvima. Svi su
oni bitni za uspostavljanje pouzdane i cjelovite biografije,
najcesce se smjestaju na pocetak (ne iskljucivo) i na
neki su nacin uvod u pricu o osobi ostavstinu koje se
sreduje.

Najvaznija skupina spisa papiri su nastali djelatnoscu
stvaratelja (rukopisi, koncepti, objavijena djela), a gotovo
u pravilu i razni pomoc¢ni materijali (ispisi iz gradiva,
kopije dokumenata, novinski isjecci, rukopisi drugih
autora); materijali prikupljeni iz udaljenih, nedostupnih ili
unistenih arhiva mogu takoder biti prvorazredan izvor.

Kod korespondencije u pravilu se ne odvaja poslovna
od privatne, jer je Cesto teSko sigurno povuci granicu
(ispreplece se privatno i poslovno), pri sredivanju se
iSCitava sadrzaj svakoga pisma i Stosta ovisi o subjek-
tivnoj prosudbi onoga tko fond sreduje. Postoje razliciti



pristupi, no najbolje je koncepte odnosno kopije
odaslanih pisama pridruziti onima koja su primljena

od iste osobe (ne razdvajati aktivnu od pasivne kores-
pondencije). Najcesce ju se slaze abecednim redom
prezimena korespondenata, jer se tako najlakse njome
sluzi (iznimno kronolo$ki jer daje dobar uvid u odredeno
razdoblje, ali uz dobro imensko kazalo).® Dakako, prilozi
se ne odvajaju od samih pisama, jer bi se time razbilo
cjelinu.

Dnevnici takoder mogu biti vrlo vrijedan izvor (pa i razni
adresari i imenici, kalendari sa zabiljeSkama), Cesto u
obliku memoara odnosno sjecanja.

Sto se tice redoslijeda serija, nema pravila. Najéesce
idu personalije, pa djelatnost pa korespondencija,

no ne nuzno. Ako je stvaratelj ostvario visok stupanj
sredenosti, nastoji se ne dirati njegov poredak, jer i on
sam moze puno govoriti 0 osobi.

Sredivanje takvih fondova u svakom sluc¢aju zahtjeva
viSe vlastite inicijative i viSe znanja negoli sredivanje
upravnih fondova s ve¢ postojecim klasifikacijskim
sustavima, a s druge strane pruza viSe slobode i
mogucnost kreativnosti.

Viserazinski opis osobnih fondova / knjizevnih ostavstina
te normirani opis stvaratelja

Pojedinacne komade / spise sto ih kolege u muzejima
inventariziraju, a u knjiznicama katalogiziraju, arhivisti
opisuju: od cjeline fonda do pojedinacnoga komada,
kroz obavijesno pomagalo (najcesce analiticki ili pak
sumarni inventar), viserazinski i sukladno medunarodno
usvojenim arhivistickim normama. Osnovna zadac¢a
inventara jest da bude ogledalo osobe i njezina zivota i
djela. Takav se proizvod arhivistickoga sredivanja zove
primjerice AnalitiCki inventar osobnoga fonda Zvonimira
Komarice i u sebi sjedinjuje sve kataloske ili inventarne
jedinice sjedinjene u viSerazinskom hijerarhijskom
prikazu razine fonda i nizih arhivskih jedinica / razina, do
pojedina¢nih komada.

Opca medunarodna norma za opis arhivskoga gradiva
(ISAD(G)) prva je medunarodno prihvac¢ena norma

u arhivskoj struci za arhivisticki opis, odobrena od
Medunarodnog arhivskog vije¢a 1993.'° Norma donosi
26 elemenata opisa rasporedenih u 6 obavijesnih
skupina: identifikacija, kontekst, sadrzaj, dostupnost i
uvjeti koristenja, dopunski izvori, podrucje napomena i
kontrole opisa. Norma obvezuje na pet podataka (iden-
tifikacijska oznaka, naziv, vrijieme nastanka, razina opisa,
koli¢ina), iako se moze koristiti i vise od toga, u opisu
bilo koje razine.

Postoji i poseban standard razvijen za izradbu arhi-
vistickin normiranih zapisa koji opisuju stvaratelje,
odnosno pravne i fiziCke osobe te obitelji. RijeC je o
Medunarodnoj normi arhivistickoga normiranoga zapisa
za pravne i fiziCke osobe te obitelji — ISAAR(CPF) — koja
kroz nekoliko obavijesnih podrucja potanko opisuje

stvaratelja: od naziva i mjesta i vremena djelovanja,
nadleznosti i funkcija koje obna&a, njegova administra-
tivnoga ustroja dalje."

Opis stvaratelja pripada osnovnim arhivistickim
poslovima. Oba dokumenta — ISAD(G) i ISAAR(CPF) —
na neki su nacin suputnici i arhivistima su istodobno u
rukama. Izradba kontekstualne obavijesti (ISAAR) vitalna
je sastavnica arhivistickog opisa, jer se na taj nacin
povezuje opis stvaratelja gradiva i obavijest o kontekstu
s opisom gradiva istoga stvaratelja koje se Cuva u vise
arhiva i s opisima drugih ustanova poput knjiznica i
muzeja, vjerskih ustanova ili bilo kojega drugog imatelja
koji Cuva gradivo istoga stvaratelja. Te ustanove mogu
lakSe dijeliti ili pak povezivati obavijesti o kontekstu ako
su priredene u normiranom obliku. Takva je normizacija
osobito korisna kad postoji mogucnost da ¢e dijelienje

i povezivanje takvih obavijesti prijec¢i drzavne granice.
Dakle, ISAAR treba pruziti podrsku razmjeni normiranih
arhivistickih zapisa, a namijenjen je za uporabu zajedno
s postojec¢im nacionalnim normama, ili pak kao temelj za
njinovu izradbu.

Zakljuéak

Fenomen o kojem je u izlaganju tek usput bilo rijeci
(javno manjim dijelom, a privatno gradivo uglavnom

i u arhivima, i u knjiznicama i u muzejima te drugim
ustanovama), zahtijeva poseban pristup (i neko drugo
izlaganje). Stoga samo naznaka problema, i prijediog
za njegovo eventualno rieSenje. Pri tome se ne misli
na situacije preklapanja u definicijama arhivskoga,
knjiznoga i muzejskoga gradiva (primjerice, grafike,
plakati, karte). Tu problema i nema, jer se takve
zbirke legitimno Cuvaju i u arhivima i u knjiznicama

i u muzejima. Problema ne bi trebalo biti ni kada je

u pitanju otkup privatnoga gradiva, ako se postuje
pravo prvokupa prema Zakonu o arhivskome gradivu
i arhivima (pitanje je poStuje li sel); u slu€aju darovanja
ili pohrane i tako se postuje Zelja darovatelja odnosno
pohranitelja kojoj Ce ustanovi gradivo pokloniti, odnosno
gdje zeli da se ono Cuva.

Predmet rasprave i dogovora (mozda i preporuke
nadleznoga ministarstva) svakako bi trebale biti situacije
kada se u vise arhiva ili u knjiznicama i muzejima Cuvaju
dijelovi fondova javnoga arhivskoga gradiva, a trebali bi
se sjediniti u arhivskoj ustanovi nadleznoj za to gradivo.
Sto se tide privatnoga gradiva (knjizevnih ostavétina),
preporuka bi se mogla temeljiti na prijedlogu da pri-
mijerice Nacionalna i sveucilisna knjiznica bude mjesto
domacega “literarnoga arhiva” — naime, da prikuplja i
Cuva cjelovite osobne fondove knjizevnika — a drzavni
arhivi osobne fondove politiCara ili drugih javnih dje-
latnika. Arhivi, knjiznice i muzeji mogli bi i akvizicijsku
politiku voditi sukladno takvom dogovoru, a nadlezno
Ministarstvo podupiralo bi takvu politiku prinova selektiv-
nim odobravanjem odgovarajucih financijskin sredstava
za otkup arhivskoga odnosno neknjiznoga gradiva.

m

9 Vidi Rukopisna ostavstina
Vijekoslava Spin¢ica. Inventar,
Zagreb 1993.

10 Hrvatski je prijevod te norme
objavljen 1997, a obogacen je
primjerima iz domace arhivisti¢ke
prakse.

11 I prvo (1999) i drugo izdanje

(2006) te norme objavljeno je u
hrvatskom prijevodu.
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Bilo bi dobro promisljati i o tom da i arhivi i knjiznice

i muzeji u obradbi arhivskoga i neknjiznoga gradiva
primjenjuju jedinstvenu metodologiju stru¢ne obradbe

i opisa arhivskoga gradiva sukladno medunarodnim
normama ISAD (G) i ISAAR (CPF), kao i neknjiznoga
gradiva (rukopisa, grafika, fotografija, karata, nacrta,
plakata i dr.) sukladno drugim medunarodnim normama
poput Medunarodnoga standardnoga bibliografskoga
opisa neknjizne grade ISBD (NBM), Medunarodnoga
standarda za opis kartografskog gradiva ISBD (CM) i dr.

Najposlije, kada bi knjiznice i muzeji osigurali stru¢no
osposobliene djelatnike za Cuvanje i obradbu arhivskoga
gradiva — kao $to u svakoj specijalnoj knjiznici pod
krovom neke neknjizni¢ne ustanove iskljuéivo knjizni¢ar
obraduje knjizni fond prema pravilima i standardima
knjizni¢arske struke — stvari bi bez sumnje ukupno
funkcionirale bolje.

Primljeno: 7. prosinca 2007.

THE ARCHIVAL EVALUATION AND TREATMENT OF THE
PERSONAL ARCHIVAL FONDS OF WRITERS

This paper deals with the theme of specialised archives of
individuals within the entire archival heritage - especially

of authors, but also of architects, painters, musicians and
others, whose works of art, books and so on can also be
found elsewhere. The systematic care of this body of archival
material is the way to a total archive, which does not care
only for public, but also for private archive material (of
individuals, families, civil society associations, as well as
many other creators of material). With a focus on literary
archives, we compare the treatment of these entities in
museums (the system of drawing up inventories and the
treatment of individual “objects”), in libraries (cataloguing
or, in most cases, focus on an individual manuscript) and in
archives. At the same time we explain the system of a multi-
level description of archives holdings as a closed entity of
records created through the work of one creative person (the
principle of provenance), and the standardised description of
the author, not only for legal entities but also for families and
individuals, all on the basis of international standards: for

a multi-level description of material - ISAD(G) - and for the
description of the author - ISAAR(CPF). The paper closes with
stress placed on the need for a single unique approach to the
treatment of literary archives namely for manuscript bequests
and the respect required for the treatment of personal
archive holdings and the need for creating a joint information
system for literary archives - regardless of where parts of the
archives are kept. | also stress the need for the systematic
(even purely virtual) updating of material.



