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Pravo na azil zajamceno je medunarodnim, regionalnim i
nacionalnim pravnim aktima. VaZnu ulogu u razvoju stan-
darda zastite trazitelja azila i azilanata imaju sudovi. Cilj
rada je utvrditi promicu li domaéi hrvatski sudovi medu-
narodne i europske standarde azilne zastite te razvijaju li
viSe standarde zastite traZitelja azila i azilanata. Hipote-
za rada je da hrvatski sudovi ne utje¢u znacajno na razvoj
standarda zastite trazitelja azila i azilanata. Predmet rada
su presude Upravnog suda i odluke Ustavnog suda. Anali-
za je izvedena pravnodogmatskom metodom istraZivanja i
tumacenja pravnih akata i drugih izvora prava te jezi¢nom
analizom. Zakljucuje se da hrvatski sudovi do sada nisu
znalajnije utjecali na podizanje standarda zastite trazite-
lja azila i azilanata. Sudbena vlast mogla bi imati znacajnu
ulogu u daljnjem razvoju hrvatskog sustava azila pod uvje-
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tom da sudovi iskoriste moguénosti utjecaja koje im pruza
njihov neovisni polozaj i razviju vise standarde zastite tra-
Zitelja azila i azilanata.

Kljuéne rijeci: azil, pravo na azil, Hrvatska, sudska praksa

1. Uvod

Pravo na azil, shvaéeno kao zastita koju pruza zemlja na svom teritoriju
strancu koji je pobjegao iz zemlje podrijetla zbog proganjanja, odnosno
ugrozavanja rivota ili ozbiljnog krSenja ljudskih prava, zajam&eno je me-
dunarodnim sporazumima, regionalnim dokumentima i nacionalnim pro-
pisima.

Na medunarodnoj razini odgovornost drzava za zastitu izbjeglica prven-
stveno proizlazi iz Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. i Protokola iz
1967.! Konvencija predstavlja »temelj suvremenog medunarodnog izbjeg-
lickog prava« (Hathaway, 2005: 91) i jo§ je uvijek jedini medunarodni
ugovor kojim se cjelovito reguliraju prava i obveze izbjeglica. Provedbu
Konvencije i Protokola nadzire UNHCR, koji donosi mjerodavna tuma-
Cenja tih dokumenata te razvija medunarodne standarde izbjeglickog pra-
va.

Na podru¢ju Europe najvazniji mehanizam za zastitu trazitelja azila i
izbjeglica jest Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: Europska konvencija),> koja predstavlja konstitutivni instrument
europskog javnog poretka (ordre public),® a njezine su odredbe »smjestene
u kontekst ustavne naravi« (Omejec, 2008: 256). Iako se u Europskoj kon-
venciji pravo na azil ne spominje eksplicitno, kroz praksu Europskog suda
za ljudska prava (ESLJP) uspostavljen je niz standarda u zastiti traZitelja
azila, osobito u odnosu na izruc¢ivanje i protjerivanje osoba kojima prijeti
mucenje ili drugo necovjecno postupanje ili kaznjavanje te ogranienje
slobode kretanja stranaca. Medutim, za interpretaciju i provedbu stan-

' Konvencija o statusu izbjeglica, UNTS, vol. 189, str. 137, 28. srpnja 1951.; SL SFR]
— MU 15/60; Protokol o statusu izbjeglica, UNTS, vol. 606, str. 267, 31. sije¢nja 1967., SL
SFRJ: MU 15/67.

2 Konvencija o zatiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, ETS 5, 4. studenoga 1950.,
NN - MU 6/99, 9/99.

3 Loizidou protiv Turske, zahtjev br. 15318/89, presuda od 18. prosinca 1996.
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darda zastite ljudskih prava ESLJP-a na domacoj razini potrebno je da su
ispunjeni sljedeéi preduvjeti: postojanje formalnih pravila, povoljan stav
domacih sudova prema medunarodnim normama, postojanje domacih
pravila usporedivih s medunarodnima te krug domacih pravnika upozna-
tih s medunarodnim standardima koji mogu potaknuti stvaranje sudske
prakse (Lahav, Guiraudon, 1997: 10).

Navedeni medunarodni i regionalni instrumenti utje¢u na nacionalne sus-
tave i politike azila drzava koje su im ¢lanice. Medunarodne i regionalne
standarde zastite izbjeglica promicu i nacionalni sudovi koji se sve ¢esée u
svojim presudama pozivaju na medunarodne norme zastite ljudskih prava
(v. Lahav, Guiraudon, 1997) i postaju sve vazniji akteri u zastiti prava ne-
drzavljana. Sudovi nerijetko razvijaju vise standarde zastite u nacionalnim
sustavima azila, izmedu ostalog i zato $to predstavljaju korektiv odluka i
postupanja upravnih tijela koja su najéesée dio resora nadleznog za zastitu
unutarnje sigurnost ili su s njim usko povezana. Takoder, premda stajalista
sudova izraZzena kroz obrazloZenja presuda nisu obvezujuca, ona mogu
utjecati na interese, preferencije, identitete i konceptualizaciju prikladnog
postupanja i na takav nacin ogranicavaju djelovanje kreatora javnih politi-
ka (Thielemann, 2002: 5-6), pa u tom smislu visi sudovi mogu predstavlja-
ti i »agente normativne promjene« (Guiraudon, 2000: 1107).

U Hivatskoj nema recentnijih istrazivanja utjecaja domacih sudova na
razvoj standarda zastite trazitelja azila i azilanata. Stoga je cilj ovoga rada
utvrditi promicu li domacdi sudovi medunarodne i europske standarde azil-
ne zastite kroz svoje presude te razvijaju li domaci sudovi vise standarde
zastite trazitelja azila i azilanata u usporedbi s upravnim tijelima o &ijim
odlukama rjesavaju.

Pravni problem ovog rada odnosi se na pitanje sastava hrvatskog prava
azila s obzirom na njegovu potpunost, odredenost i sukladnost sa staja-
lista hrvatskog ustavnog prava. Posebno se to odnosi na dimenziju odre-
denosti, koja ukljucuje upravnu i sudacku slobodnu (diskrecijsku) ocjenu
prilikom donosenja odluka, odnosno njihova tumacenja odredaba zako-
nodavstva kojim se ureduje pravo azila. Pravnoznanstveni problem rada
odnosi se na nezadovoljavajuée spoznaje pravne znanosti o navedenom
pravnom problemu.*

4 Pravo azila na rubu je interesa hrvatskih istrazivaca, prvenstveno zato $to je rije
o temi koja nije vazan drustveni problem, ali i zato $to je to relativno nov institut hrvatskog
prava, koji zanima uzak krug prakticara i, donekle, teoreti¢ara. Medutim, u posljednje vri-
jeme vidljivo je da pravo azila postupno zaokuplja paznju hrvatskih istrazivaca. V. primjeri-
ce radove u zborniku Draga Zupari¢-Ilji¢ (ur.) Prvih deset godina razvoja sustava azila u
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U skladu s ciljem te pravnim i pravnoznanstvenim problemima rada for-
mulirana je hipoteza rada: hrvatski sudovi ne utje¢u znacajno na razvoj
standarda zastite traZitelja azila i azilanata. Buduéi da su do dovrsetka
ovog rada® Ustavni sud i Upravni sud (sada Visoki upravni sud) odlucivali
u relativno malom broju slucajeva i preteZito negativno za trazitelje azila,
postavljanje ovako formulirane hipoteze rada ¢ini se opravdanim.

Predmet ovog rada su domadi pravni akti, to¢nije presude Upravnog suda
o zakonitosti pojedina¢nih odluka nadleznih tijela u postupku utvrdiva-
nju izbjeglickog statusa te odluke Ustavnog suda donesene na temelju
ustavnih tuzbi trazitelja azila koji smatraju da im je rjesenjem nadleznog
upravnog tijela povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena
Ustavom.

Analiza u radu izvedena je pravnodogmatskom metodom istrazivanja i
tumacenja pravnih akata i drugih izvora prava, to¢nije sudske prakse”, te
metodom jezi¢ne analize.

Rad je podijeljen u pet cjelina. Nakon uvodnog dijela, donosi se kratak
pregled pravnog i institucionalnog okvira azila u Hrvatskoj. U trecem di-
jelu analiziraju se ustavni standardi i odluke Ustavnog suda u odnosu na
azil. U Cetvrtom dijelu analizira se sudska praksa Upravnog suda u azilnim
predmetima do stupanja na snagu novog Zakona o upravnim sporovima,
dok se u petom dijelu donose zaklju¢ne napomene i predlazu daljnja istra-
Zivanja o predmetu rada.

2. Pravo na azil u Hrvatskoj

U Hrvatskoj pravo na azil u zajam&eno je odredbom ¢l. 33/1. Ustava RH
(NN 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 85/10 — procisceni tekst) prema kojem
»strani drzavljanin i osobe bez drzavljanstva mogu dobiti utociste u Re-
publici Hrvatskoj, osim ako su progonjeni za nepoliticke zloc¢ine i djelat-
nosti opre¢ne temeljnim nacelima medunarodnog prava«.

Ustav kao najvise vrednote hrvatskog ustavnog poretka i temelj za tumace-
nje Ustava navodi postovanje prava covjeka, vladavinu prava i jednakost.

Hrvatskoj (s osvrtom na sustave azila u regiji), Zagreb: Institut za migracije i narodnosti,
Centar za mirovne studije, Kucéa ljudskih prava, 2013.), te druge radove ove autorice na
temu azila.

5 Rad je zavrien pocetkom veljage 2014.
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Hrvatska je stranka vise medunarodnih ugovora UN-a na podrudju zastite
ljudskih prava kao i razli¢itih konvencija Vije¢a Europe. Na temelju suk-
cesije bivie SFR], Republika Hrvatska je stranka medunarodnih izbjeglic¢-
kih dokumenata, Konvencije o statusu izbjeglica i pripadajuceg Protoko-
la. Primanjem u ¢lanstvo Vije¢a Europe (1996.) i ratifikacijom Europske
konvencije (1997.), za Hrvatsku proizlazi nesumnjiva obveza provedbe
presuda ESLJP-a. Prema Ustavu, potvrdeni medunarodni ugovori &ine
dio nacionalnog poretka i nadzakonske su snage (¢l. 141.), a sudovi sude,
osim na temelju Ustava i zakona, i na temelju medunarodnih ugovora i
drugih vaze¢ih izvora prava (¢l. 118.).° Prema praksi Ustavnog suda, ne-
suglasnost zakona s odredbama medunarodnog prava predstavlja povredu
nacela vladavine prava (Crni¢, 2002: 6).

Temeljni propis kojim je uredeno pravo azila u Hrvatskoj je Zakon o azi-
lu (NN 79/07, 88/10, 143/13, ZoA). U postupku azila primjenjuju se i
odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09, ZUP) te Za-
kona o strancima (NN 130/11, 74/13, ZoS) u onim pitanjima koja nisu
drugacije uredena ZoA-om.

Glavno tijelo za provedbu politike azila je Ministarstvo unutarnjih pos-
lova, koje donosi i prvostupanjsku odluku o zahtjevu za azil. O Zalbi na
odluku do stupanja na snagu Zakona o upravnim sporovima (NN 20/10,
143/12; ZUS) odlucivalo je Povjerenstvo za azil, a od 1. sije¢nja 2012.
tu je funkciju preuzeo upravni sud. Sustav upravnog sudovanja uspostav-
lien novim ZUS-om uklju¢uje dvostupanjski sustav u okviru kojeg upravne
sporove rjeSavaju Cetiri upravna suda za podrucje jedne ili vise Zupanija sa
sjedistem u Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci te Visoki upravni sud Repub-
like Hrvatske.

Ako trazitelj azila ili azilant smatra da mu je pojedinaénim aktom tijela dr-
Zavne vlasti, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obvezama, povrijede-

6 Cl. 118, izmijenjen je promjenama Ustava iz srpnja 2010., a medu izvore prava koje
trebaju primjenjivati hrvatski sudovi uvedeni su medunarodni ugovori i ostali izvori prava, §to
bi uklju¢ilo izvore navedene u ¢&l. 38. Statuta Medunarodnog suda, odnosno medunarodne
obicaje i opéa nacela prava priznata od civiliziranih naroda. Padjen (2010: 5) ovu promjenu
naziva »kopernikanskim obratom u formalnim izvorima hrvatskoga pravnog poretka«. Jedna
od posljedica ove promjene jest i to da »hrvatski suci ne samo da trebaju tumaciti izvore
prava nego trebaju prije svega protumaciti hijerarhijske odnose izmedu pojedinih izvora
svjetskog prava, tj. medunarodnog prava, prava EU, prava Vijeca Evrope, i hrvatskog prava,
te izmedu tih izvora napraviti obrazloZen izbor, koji podlijeze, u krajnjoj instanci, ocjeni
Evropskog suda, Evropskog suda za ljudska prava i, mozda, nekoga medunarodnog suda ili
tribunala« (Padjen, 2010: 7).
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no ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam&ena Ustavom, moZe podnijeti
i ustavnu tuzbu Ustavnom sudu.

3. Ustavni standardi prava na azil

Uredenjem instituta azila iz ¢l. 33/1. Ustava zajamceno je pravo zatraZiti
azil, odnosno jamci se pravo na pristup institutu utoc¢ista. U tom smislu,
ustavno pravo na azil kao ljudsko pravo u Hrvatskoj ne postoji,” pa bi
ustavnosudska zastita traZitelja azila i azilanata mogla do¢i u obzir samo
posredno, isticanjem drugih povreda ustavnih prava u postupku pokrenu-
tom ustavnom tuzbom (Omejec, 2003: 21).

Neovisno o razli¢itosti stajalista o pravnom sadrZaju odredbe kojom je
zajamceno pravo na azil, usporedno koristenje ustavnih odredbi iz ¢l. 26.8
i 33/1. Ustava stvara na strani trazitelja azila minimalni zahtjev u obliku
prava na pravi¢an postupak. Pravi¢an postupak azila pretpostavlja suklad-
nost zakonskog uredenja tog postupka sljedeé¢im standardima: postojanje
cjelovitog sustava postupovnih normi prema kojima se ispituje i procjenju-
je osnovanost zahtjeva za azilom; po$tovanje i omogucéavanje koristenja
materijalnim i postupovnim pravima (slobodama) trazitelja azila bez obzi-
ra na njihov izvor (domace, medunarodno ili europsko pravo); priznavanje
posebnih potreba trazitelja azila kao stranaca te shodno tome specifi¢nih
stranaka u postupku (pravo na jezik); razmjernost izmedu postupovnih
duznosti i postupovnih ovlaitenja traZitelja azila (Sprajc, 2006).

Medu odredbama ustavne vaZnosti za traZitelje azila i azilante isticu se
one iz ¢&l. 14. Ustava koji svima jamci prava i slobode, neovisno o njihovoj
rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, nacionalnome ili socijalnom podrijetlu,
politickom ili drugome uvjerenju, imovini, rodenju, naobrazbi, drustve-
nom poloZaju ili ostalim osobinama. Za pitanje ogranicenja slobode kreta-
nja trazitelja azila znacajan je ¢l. 32. kojim je sloboda kretanja zajamcena
svim osobama koje se zakonito nalaze na teritoriju RH, a tek se iznimno
moZe ograniiti zakonom, ako je to nuZno radi zastite pravnog poretka

7 Jadranko Crni¢, predsjednik Ustavnog suda u miru, zastupao je misljenje da je
pravo azila ustavno pravo (Crni¢, 2006: 7-8) V. i izlaganje sutkinje Ustavnog suda Agate
Racan (okrugli stol Azil u Hrvatskoj nakon 1. srpnja 2004., 3. lipnja 2004.) i stav sutkinje
Jasne Omejec (Omejec, 2003: 21).

8 (. 26. Ustava glasi: »Svi su drzavljani Republike Hrvatske i stranci jednaki pred
sudovima i drugim drZavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti«.
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ili zdravlja, prava i sloboda drugih. Iako zakonodavac ima pravo ogranici-
ti slobode ili prava, to ograni¢enje mora biti u¢injeno radi ostvarenja le-
gitimnog cilja propisanog Ustavom i razmjerno cilju koji se ograni¢enjem
zeli posti¢i (¢l. 16.). Pitanje vracanja osobe u zemlju u kojoj joj prijeti
mucenje i neljudsko ili ponizavajuée postupanje ili kaZnjavanje potpada
pod zastitu zajam&enu ¢&l. 23. prema kojem nitko ne smije biti podvrgnut
bilo kakvom obliku zlostavljanja.

3.1. Azil u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske

U hrvatskom pravnom sustavu pravo na azil je, kao i u mnogim drugim
zemljama, ustavno pravo za zastitu kojeg je nadlezan Ustavni sud. Na
temelju odredbe ¢l. 62/1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republi-
ke Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02 — procisceni tekst), svatko moze
Ustavnom sudu RH (UsS) podnijeti ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, kojim je odlu¢eno o njegovim
pravima i obvezama, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda za-
jamcena Ustavom. U postupku pokrenutom ustavnom tuzbom, u granica-
ma zahtjeva istaknutog u ustavnoj tuzbi, UsS utvrduje je li u postupku od-
lu¢ivanja o pravima i obvezama povrijedeno podnositelju ustavno pravo,
pri ¢emu se, u pravilu, ne upusta u pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno
utvrdili ¢injeni¢no stanje i ocijenili dokaze. Za UsS relevantne su samo
one ¢injenice o ¢ijem postojanju ovisi ocjena o povredi ustavnog prava.

U odnosu na primjenu azilnog prava, uloga UsS ograni¢ena je na ispitiva-
nje je li primjena prava suglasna s Ustavom te je li u konkretnom slucaju
doslo do povrede ustavnih prava podnositelja ustavne tuzbe. Premda je
UsS-u podnesen zanemariv broj ustavnih tuzbi koje se odnose na pravo
azila ili druga prava trazitelja azila, taj je Sud utvrdio odredene standarde
zastite traZitelja azila i stranaca koji se analiziraju u nastavku teksta, oso-
bito u pogledu pravi¢nosti postupka.’

UsS je u vise odluka povodom ustavnih tuzbi odlucivao je li povrijedena
pravi¢nost postupka. U prvoj analiziranoj odluci povodom ustavne tuzbe
protiv presude Upravnog suda RH UsS odlucio je da nije doslo do povre-
de pravi¢nosti niti drugih ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamé&enih

9 Izbor odluka UsS-a temelji se na odlukama objavljenim u bazi ustavnosudske prak-
se na sluzbenoj web stranici Ustavnog suda (www.usud.hr).
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Ustavom.'® U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi da je osporenom presu-
dom Upravni sud (v. infra), unato¢ Cinjenici $to se podnositelj Zalio samo
na tocke I. i II. izreke drugostupanjskog rjeSenja od 12. ozujka 2009.,
ponistio i tocku III. izreke tog rjesenja, ime je prekoracio svoje ustavne
i zakonske ovlasti jer sud sudi u »granicama zahtjeva« i ne moze suditi
ultra et extra petitum, Cime je doslo do povrede odredaba ¢l. 39. i 40. tada
vazeéeg ZUS-a. U odnosu na sudsku kontrolu zakonitosti pojedinacnih
akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti (¢l. 19/2.) i pravi¢nost
postupanja, UsS je zakljucio da do povrede pravi¢nosti postupka nije dos-
lo, uz sljedece obrazloZenje:

»Ocjenjujuéi navode ustavne tuzbe sa stajalista tog ustavnog pra-
va, Ustavni sud ispituje eventualno postojanje postupovnih povreda
u postupcima pred sudovima te na temelju toga, sagledavajuci po-
stupak kao jedinstvenu cjelinu, ocjenjuje je li postupak bio voden na
nacin koji podnositelju osigurava pravicno sudenje, odnosno je li tijekom
postupka pred nadleznim sudom pocinjena povreda takvog znacaja da
postupak kao jednu cjelinu ¢ini nepravicnim za podnositelja.« (Istaknula
autorica.)

U odluci'' povodom ustavne tuzbe drzavljanina BiH, protiv presude Up-
ravnog suda RH kojom je odbijena tuzba podnositelja podnesena protiv
rjeSenja Povjerenstva Vlade za rjeSavanje o Zalbama trazitelja azila i azi-
lanata, UsS smatra da nije doslo do povrede prava na azil ni ¢l. 19/2. U
ustavnoj tuzbi podnositelj je naveo da su osporenim aktima povrijedena
njegova ustavna prava na jednakost pred zakonom (&l. 14/2.), sudsku kon-
trolu zakonitosti pojedina¢nih akata, pravo na pravi¢no sudenje te pravo
na rad i slobodu rada (¢l. 54/1.). Pritom, rijec je o osobi za koju je odreden
ekstradicijski pritvor na temelju raspisane medunarodne tjeralice, zbog
kaznenog djela ubojstva. U navedenom predmetu UsS uzeo je u obzir i
praksu ESLJP-a, i to odluke Saadi protiv Italije, Fatgan Katani i drugi protiv
Nijemacke i Labita protiv Italije.

Znaclajna odluka UsS' odnosi se na obvezu Upravnog suda RH da o 7albi
tuzitelja na odluku MUP-a o ogranicenju kretanja odlucuje na javnoj sjed-
nici te da svoju presudu mora obrazloZiti i u predmetima u kojima se pos-
tavlja pitanje zastite nacionalne sigurnosti i pravnog poretka. U ustavnoj

10" U-111-64723/2009 od 11. ozujka 2010.
11 U-111-2501/2008 od 16. listopada 2008., NN 131/08.
12 U.111-1844/2011 od 25. svibnja 2011., NN 67/11.
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tuzbi, podnesenoj protiv presude Upravnog suda, podnositelj isti¢e da mu
je osporenim upravnim aktom MUP-a, odnosno osporenom presudom
Upravnog suda, na temelju kojih je smjesten u Prihvatni centar za strance,
ograniceno kretanje, ¢ime je doveden u poloZaj istovjetan poloZzaju uhice-
nika odnosno pritvorenika u kaznenom postupku. U obrazlozenju odluke
u odnosu na primjenu Europske konvencije UsS navodi:

»lako pravni poloZaj podnositelja ustavne tuzbe nije poloZaj uhiée-
nika odnosno pritvorenika u kaznenom postupku, injenica je da je
on po dolasku u R. S. iz Republike Hrvatske, kao nezakonit migrant,
vraéen u Republiku Hrvatsku, u kojoj je zatrazio azil i gdje mu je
ograniceno kretanje, to jest gdje je fakti¢no ligen slobode. Stoga se
opisane okolnosti mogu podvesti pod okolnosti predvidene ¢lankom
5. stavkom 1. alinejom ) Konvencije pa - iako ova konvencijska
odredba ne podrazumijeva ispitivanje nuznosti i opravdanosti mjere
lisavanja slobode — ta odredba, kao i ostale odredbe ¢lanka 5. stavka
1. Konvencije, uvijek podrazumijevaju ispitivanje temeljnog zahtjeva
zakonitosti takve mjere.

Lisenje slobode, medutim, ne mora biti zakonito samo zato $to je
provedeno u skladu s postupovnim i materijalnopravnim odredbama
unutarnjeg prava, ve¢ zakonitost liavanja slobode podrazumijeva i
to da unutarnje pravo udovoljava zahtjevima nacela vladavine prava, to
jest da je odredeno, jasno i da u razummnoj mjeri omogucuje predvidljivost
posljedica koje mogu proizici iz odredenog ¢ina.« (Istaknula autorica.).

U ustavnoj tuzbi podnositelj smatra da je u konkretnom slu¢aju doslo do
oduzimanja njegove slobode protivno ¢l. 74. ZoA bez ispunjenja zako-
nom propisanih uvjeta, a pri tome mu tijekom postupka nisu predocene
¢injenice na kojima bi se ogranicenje kretanja temeljilo. Naime, Upravni
sud je izvr§io uvid u klasificiranu dokumentaciju u spisu predmeta te
se u obrazloZenju osporene presude pozvao na okolnost da je izvrien
uvid u klasificirane podatke na temelju kojih je zakljuc¢eno da u slucaju
podnositelja postoje razlozi zastite nacionalne sigurnosti i pravnog po-
retka RH, medutim, podnositelju konkretne podatke nije predocio niti
mu je omogudio da se o njima izjasni. To unato¢ tome $to je Upravni
sud RH, na temelju ¢l. 74/10. ZoA, duzan u takvim slu¢ajevima zakazati
usmenu raspravu i saslusati tuzitelja. Stoga podnositelj drzi da je rije¢ o
oduzimanju slobode na temelju arbitrarne i neobrazloZene odluke, u po-
stupku u kojem mu nije pruZzen ni minimum postupovnih jamstava koja
inace uziva cak i svaka osoba protiv koje se odreduje pritvor u kaznenom
postupku.
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UsS u odluci smatra da je doslo do povrede ustavnih prava na osobnu
slobodu i pravi¢no sudenje, budu¢i da minimalna mjera zastite temeljnog
ljudskog prava na slobodu mora podrazumijevati obavijest o razlozima
lisavanja slobode i moguénost izja$njavanja o tim razlozima, ¢iji ée sadrzaj
sud imati u vidu pri donosenju odluke. UsS u obrazloZenju odluke navodi:

»Bitan element jamstva zastite pojedinca od arbitrarnih mijeSanja
drzave u njegovu slobodu jest sudska kontrola takvih mije$anja po-
duzetih od strane izvr¥ne vlasti. Kako je razvidno iz citiranog ¢lanka
74. Zakona o azilu, u pravnom poretku Republike Hrvatske ne samo
da je takva kontrola osigurana pravom na pokretanje upravnog spora
pred Upravnim sudom (stavak 9.) vec je, s obzirom na &injenicu da
konkretna vrsta upravnih postupaka (ogranicenje kretanja smjesta-
njem u Prihvatni centar za strance) zahtijeva Zurnost postupanja, da
se pokrece po sluzbenoj duznosti i provodi pred tijelom izvr$ne vlasti
u samo jednom stupnju odlu¢ivanja, bez prava na zalbu, Upravni sud
obvezan na provodenje usmene rasprave, i to u kratkom roku (stavak
10.). ...

Medutim, zahtjevu predvidljivosti nije udovoljeno samom ¢injenicom
da je mjerodavnim pravom osigurano pokretanje sudskog postupka
i odrzavanje usmene rasprave, jer je u takvom slucaju, s aspekta po-
jedinca, legitimno ocekivati da konkretno postupovno uredenje ima
za svrhu stvarnu i u¢inkovitu zastitu materijalnog supstrata njegovih
prava, odnosno da ¢e takvo uredenje imati za posljedicu pruzanje ba-
rem minimalne mjere takve zastite. Minimalna mjera zastite temeljnog
liudskog prava na slobodu mora podrazumijevati obavijest o razlozima
lisavanja slobode i moguénost izjasnjavanja o tim razlozima« (istaknula
autorica) »<iji ¢e sadrzaj sud imati u vidu kod donosenja odluke.
Osporena presuda Upravnog suda, kojom je odlu¢eno o podnosi-
teljevom fakti¢nom lisavanju slobode, donesena je mimo zakonom
propisanih postupovnih pravila (usmena rasprava nije odrzana niti je
njezin izostanak na bilo koji na¢in u presudi obrazloZen).«

Podnositelju je nakon isteka tromjese¢nog ogranicenja kretanja mjera pro-
duZena rjesenjem MUP-a za naredna tri mjeseca. Protiv tog rjesenja pod-
nositelj nije pokrenuo upravni spor, budu¢i da zbog stajalista Upravnog
suda iz prethodne presude i zbog &injenice da ta presuda nije obrazlozena
smatra da nova tuzba ne bi bila u¢inkovito pravno sredstvo. Medutim,
UsS to stajaliste podnositelja nije prihvatio iz formalnih razloga:

»Rjesenje MUP-a od 22. ozujka 2011., koje je na pravnoj snazi u
vrijeme podnosenja ustavne tuzbe, iako je ustavnom tuzbom tako-
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der osporeno, ne udovoljava pretpostavkama za dopustenost ustavne
tuzbe u smislu ¢lanka 62. stavka 3., u svezi s ¢lankom 72. Ustavnog
zakona. Naime, podnositelj protiv tog rjeSenja (neovisno o njego-
vom stajalistu kako je rije¢ o neucinkovitom pravnom sredstvu) nije
pokrenuo upravni spor i ishodio presudu Upravnog suda, to jest nije
iscrpio dopusteni pravni put.«

Na temelju ove odluke UsSRH Upravni sud RH u navedenom je predmetu
odrzao usmenu raspravu, na kojoj je javnost bila djelomi¢no isklju¢enja zbog
uvida u klasificirane dokumente MUP-a te djelomi¢no uvazio tuzbu i naloZio
MUP-u da tuzitelju osigura smjestaj u Prihvatilistu za traZitelje azila.

Najrecentnija odluka UsS odnosi se na pitanje provedbe nacela non-re-
foulement® i vrste zastite koja se na temelju tog nacela moze odobriti.
Podnositelj u ustavnoj tuzbi smatra da su mu presudom Upravnog suda
RH i rjeSenjem Povjerenstva (v. infra) za povrijedena prava na jednakost
(¢l. 14.), ograniceni sloboda i pravo (&l. 16.), povrijedeno pravo na pra-
vi¢nost postupka (¢l. 29/1.), slobodu kretanja (¢l. 32/1.), CovjeEno postu-
panje i postivanje dostojanstva (¢l. 35.), rad i slobodu rada (&l. 55/1.),
pravo na socijalnu pomo¢ (&l. 58/1.) te pravo na zdravstvenu zastitu (&L
59.). Podnositelj je radi izbjegavanja vojne obveze 1991. napustio zemlju
podrijetla (Alzir) i koristeéi se valjanim putnim ispravama otputovao u
Spanjolsku. Potom je koristeci se krivotvorenim putnim ispravamae Spa-
njolske 1995. usao na teritorij Bosne i Hercegovine, u &ije je drzavljanstvo
primljen predstavivsi se kao L. F., roden u Jordanu. Podnositelj je 1996.
sklopio vjerski brak s drzavljankom BiH, s kojom ima troje djece. Nakon
Sto je upis podnositelja u mati¢ne knjige drzavljana BiH oglasen nistavim,
zbog straha od izru¢enja u zemlju podrijetla podnositelj je napustio BiH i
koriste¢i se osobnom iskaznicom BiH na ime L. F. uSao na hrvatski teri-
torij te potom bez isprava o dokazu identiteta usao na teritorij Slovenije,
&ija su nadlezna tijela odbila njegov zahtjev za odobrenje azila i vratila
ga u Hrvatsku. MUP RH je odbio njegov zahtjev za azilom, budu¢i da
je temeljem klasificiranih podataka sadrzanih u prilozenoj dokumentaciji
utvrdeno da postoji opravdana sumnja koja upucuje na postojanje ozbilj-
nih razloga za iskljucenje od zastite. Povjerenstvo je, prilikom odluc¢ivanja

13 Zabrana vracanja (fran. non-refoulement) klju¢no je nacelo izbjeglickog prava kojim
se zabranjuje drzavama da protjeraju ili na bilo koji nacin vrate strance, uklju¢ujuéi izbjeglice
i trazitelje azila, u zemlju njihova podrijetla ili neku drugu zemlju u kojoj bi njihovi Zivoti ili
sloboda bili ugrozeni, odnosno u kojoj bi mogli biti podvrgnuti mucenju, necovje¢nom ili
poniZavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.

14 U-111/407/2012 od 28. ozujka 2013.
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o zalbi na prvostupanjsku odluku, zakljucilo da bi podnositelj povratkom
u zemlju podrijetla mogao biti podvrgnut mucenju, odnosno primijenilo
je nacelo non-refoulement, no bez istodobnog priznavanja azilne ili supsi-
dijarne zastite. U pokrenutom upravnom sporu Upravni sud smatrao je
da nema elemenata za odobrenje azila ili supsidijarne zastite te istodobno
izrazio ocjenu o kontradiktornosti odluke Povjerenstva.

UsS smatra da u navedenom sluc¢aju nije povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje:

»Naime, navedeno nacelo, iako propisano zakonom« (nacelo non-
refoulement, dodala autorica) »nije jedna od mjera zastite propisana
Zakonom o azilu, o kojoj nadlezno upravno tijelo odlu¢uje u postup-
ku pokrenutom zahtjevom traZitelja azila, niti u konkretnom sluca-
ju njegovo navodenje u izreci drugostupanjskog rjeSenja ima znadaj
odobrenja, odnosno nuzno i samo po sebi predstavlja razlog za odob-
renje jedne od mjera zastite propisane Zakonom o azilu.

Nadalje, Ustavni sud utvrduje da su u konkretnoj pravnoj stvari od-
lu¢ivala zakonom ustanovljena upravna tijela i Upravni sud unutar
svoje nadleznosti utvrdene zakonom. Podnositelju je bilo omoguéeno
pratiti tijek postupka, sudjelovati u njemu uz sudjelovanje prevoditelja, te
strucnu pomo¢ odvjetnice (u postupku podnosenja pravnib lijekova protiv
prvostupanjskog odnosno drugostupanjskog rjesenja), kao i poduzimati sve
zakonom dopustene procesne radnje.« (Istaknula autorica.) »Takoder,
u tumacenju i primjeni mjerodavnog prava nije utvrdena arbitrarnost
ili samovolja.«

Sto se tice povrede ostalih prava na koje se podnositelj poziva u ustavnoj
tuzbi, UsS ocjenjuje da ti ¢lanci Ustava u konkretnom slu¢aju nisu mje-
rodavni.

4. Praksa Upravnog suda RH u azilnim
predmetima do stupanja na snagu novog
Zakona o upravnim sporovima

Do stupanja na snagu novog ZUS-a svojevrsna trecestupanjska zastita tra-
Zitelja azila bila je predvidena pred Upravnim sudom RH (dalje: UpS),
buduéi da je protiv odluke MUP-a i/ili Povjerenstva za azil bilo moguce
podnijeti tuzbu tom Sudu. Tuzba, medutim, nije imala suspenzivan udi-
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nak te posljedi¢no nije sprjecavala udaljenje trazitelja azila nakon Sto je
njegova 7alba na odluku MUP-a odbijena pred Povjerenstvom odnosno
postupak azila okoncan. Takoder, prema ZUS-u koji je bio na snazi do
1. sije¢nja 2012. rje3avanje upravnih stvari pred UpS-om temeljilo se na
konceptu nejavnog rjesavanja, uz moguénost odrzavanja usmene rasprave
po procjeni Suda ili na prijedlog stranke, a zbog sloZenosti sporne stvari ili
zbog potrebe boljeg razja3njenja stanja stvari. No, UpS se tom procesnom
moguéno$éu nije koristio u svojoj praksi (Medvedovi¢, 2011: 19; Piculjan,
2010: 29), ukljucujuéi i u postupcima pokrenutim od trazitelja azila.

Do stupanja na snagu novog ZUS-a, u skladu s tradicionalnim stajalistem
da sudstvo ne bi trebalo odlucivati u upravnim stvarima, upravni se spor
vodio kao spor o zakonitosti upravnog akta, dok je moguénost vodenja
spora pune jurisdikcije uglavnom ograni¢ena (Perda, 2008: 125). U svim
ovdje prikazanim slu¢ajevima (presude donesene nakon 2004. kada je na
snagu stupio prvi ZoA) UpS je odbio tuzbu kao neosnovanu te ustvrdio da
su osporavani akti nadleZznih tijela (MUP-a i Povjerenstva za azil) zakoniti
u odnosu na svoju materijalnu i procesnu dimenziju. Iznimku predstavlja-
ju presude iz srpnja 2011. donesene povodom tuzbi na rjeSenje MUP-a
radi ogranic¢enja kretanja smjestajem u Prihvatni centar za strance, u ko-
jim predmetima je UpS odrzao usmenu kontradiktornu raspravu i ponis-
tio rjesenje MUP-a, nakon $to je u tom predmetu uloZena ustavna tuzba.

UpS u svojim presudama bez iznimke smatra da je tuzeno upravno tijelo
ispravno protumacilo odredbu ZoA o razlozima za priznavanje azila. Tako
u predmetu u kojem je tuzitelj tijekom kolovoza 2008. podnio zahtjev za
azil zbog proganjanja na vjerskoj osnovi u R. F. Sud smatra:

»Analizom podataka spisa predmeta te svih podataka u sluzbenim
izvje$¢ima navedenim u prvostupanjskom rjeSenju vezano za stav
ruskih vlasti prema manjinskim vjerskim grupama te imajuéi u vidu
okolnosti neugodnih epizoda koje je tuziteljica dozivljavala prili-
kom vjerskih aktivnosti, ovaj Sud smatra da tuZeno upravno tijelo
nije pogresno zakljucilo kako u predmetnom slu¢aju nedostaju bitni
elementi koji bi upuéivali na postojanje osnovanog straha od proga-
njanja ...

... Sud ima u vidu da je Europski sud za ljudska prava u Strasbour-
gu pozitivno rijesio slucaj krienja slobode vjeroispovijesti u R. F. u
korist tuZitelja ruskog gradanina koji je baptist ... Medutim, prvostu-
panjsko tijelo u obrazloZenju svoga rjesenja upucuje na to da je u R.
F. u slu¢aju krienja vjerskih sloboda moguéa zastita koju pruzaju sud
i drzavna tijela osobito na federalnoj razini te konstatira da tuzitelji-
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ca nije iskoristila pravne moguénosti u okviru pravnog sustava zemlje
podrijetla ... pravilno je zakljucilo tuZeno tijelo da nije bila ograni¢ena
u slobodi vjeroispovijesti ... Zbog toga ovaj Sud misli da je cjelokupni
upravni postupak proveden pravilno i zakonito i da je drugostupanjsko
upravno tijelo jasno izlozilo argumente za svoju odluku.«'

Osim u predmetu utemeljenom na proganjanju na temelju vjeroispovi-
jesti, UpS je odlucivao i u slu¢aju pripadnosti odredenoj drustvenoj skupi-
ni. Tuzitelj je 2007. podnio zahtjev za azil utemeljen na postojanju osno-
vanog straha od proganjanja zbog pripadnosti homoseksualnoj drustvenoj
skupini u T., kao i na strahu od sluZenja vojske. Tuzitelj je u tuzbi posebno
upozorio na nedostatno obrazlozenje drugostupanjskog rjeSenja u kojem
je Povjerenstvo za azil bilo duZno ocijeniti sve navode iz Zalbe te naveo da
su Povjerenstvo i MUP propustili primijeniti nacelo materijalne istine iz
¢l 7. ZUP. UpS u svojoj presudi navodi:

»Analizom svakog od navedenih dokaza na koje se poziva prvostu-
panjsko tijelo u svome rjeSenju te svakog dokaza spomenutoga i izlo-
7enoga u 7albi kao i dokaza priloZzenih uz tuzbu ... Sud smatra da
u predmetnom slucaju nema temelja za priznanje azila u Republici
Hrvatskoj jer nisu ispunjene pretpostavke iz navedenog ¢lanka 4. Za-
kona o azilu. O¢ito je, naime, da se tuzitelj boji povratka u R. T. jer
¢e dobiti poziv za odsluZenje obveznog vojnog roka, a on je, kako
navodi, homoseksualac i pacifist i zbog toga ne Zeli sluziti vojsku.
Medutim, iz dostupnih podataka u spisu predmeta proizlazi da tuzi-
telj moze biti osloboden od sluzenja obveznog vojnog roka ako svoj
zahtjev temelji na seksualnom opredjeljenju.«

Sud konstatira da postoje odredene postupovne nepravilnosti u obrazloze-
nju drugostupanjskog upravnog akta na koje upozorava tuzitelj u tuzbi, ali
koje nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja. To tim
vise, smatra UpS, §to se drugostupanjsko tijelo pozvalo na razloge izne-
sene u prvostupanjskom rjesenju, u kojemu su utvrdene sve bitne &inje-
nice, pravilno primijenjene odredbe materijalnog zakona te nisu ucinjene
postupovne pogreske. Osim toga, imajuéi na umu spomenuti zapisnik o
saslusanju tuzitelja i sve dokaze pribavljene i izloZene tijekom upravnog
postupka, kao i dokaze priloZzene uz tuzbu, Sud ocjenjuje da nema osno-
ve za zakljucak da u predmetnoj stvari nije poStovano nacelo materijalne
istine. Relevantne odredbe mjerodavnog Zakona o azilu pravilno su primi-

15 presuda Us-12866/09 od 28. sijecnja 2010.
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jenjene, jer je utvrdeno Cinjeni¢no stanje dalo dovoljnu podlogu za njihovu
primjenu. 6

U slu¢aju tuzitelja smjestenog u ekstradicijskom pritvoru u zatvoru u S.,
nakon 3to su nadlezna tijela BiH podnijela zahtjev za njegovim izruce-
njem, zbog navodnog ubojstva jednog od zapovjednika vojske RS, UpS
takoder smatra da je rjeSenje Povjerenstva za azil zakonito. U predmet-
nom slucaju tuZitelj je podnio zahtjev za azil iz razloga $to bi, zbog svog
politickog misljenja, odnosno neslaganja s politickim i vojnim vodstvom
RS, u slu¢aju izrucenja u BiH — RS, bio podvrgnut muéenju, necovjeénom
i ponizavaju¢em postupanju i kaznjavanju. Tuzitelj navodi da se zbog na-
vedenih razloga 1993. predao hrvatskoj vojsci, dezertiravsi iz vojske RS, a
do pritvaranja Zivio je u S. u izvanbra¢noj zajednici s drzavljankom RH, s
kojom ima dvoje djece koja su hrvatski drzavljani. U obrazloZenju presude
UpS navodi da se u navedenom slucaju:

»... ne radi o osnovanom strahu podnositelja od proganjanja zbog
rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini
ili politickog misljenja u smislu ¢lanka 4. Zakona o azilu. Politi¢ko
misljenje podrazumijeva izrazavanje misljenja ili uvjerenja koja su
razli¢ita od misljenja ili uvjerenja stranke ili organizacije koja kontro-
lira drzavu ili dio drZzavnog podru¢ja. Ni jedan od navoda podnosi-
telja u navedenom zapisniku ne ukazuje da je podnositelj izrazavao
takvo misljenje u vrijeme bijega u Republiku Hrvatsku. Takoder se
ne bi radilo o okolnosti da podnositelj pripada odredenoj drustvenoj
skupini ¢iji ¢lanovi dijele uvjerenja na kojima se temelji njihov identi-
tet ili svijest te ih se ne Zele odreéi.«!7

S obzirom na ekonomske razloge za napustanje zemlje podrijetla, UpS
oc¢ekivano odluku upravnog tijela kojom se odbija takav zahtjev za azilom
smatra zakonitom:

»Sud nalazi da je drugostupanjsko upravno tijelo pravilno zakljuci-
lo da tuzitelj nije u¢inio opravdanim osnovani strah od proganjanja
zbog bilo kojeg od razloga navedenih u ¢lanku 4. Zakona o azilu.
Ekonomski razlozi koje je naveo kao neke od razloga za napustanje
zemlje podrijetla, a isto tako sukob koji ima s nepoznatim Covjekom,

16 presuda Us-1669/2008-5 od 24. travnja 2008.
17" Presuda Us-11291/2007-6 od 11. travnja 2008.
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ne predstavlja valjanu ¢injeni¢nu osnovu koja bi ucinila osnovanim
strah od proganjanja, odnosno zahtjev za azilom opravdanim.«'®

Stovise, pozivanje na ekonomske razloge doprinosi, smatra UpS, dodat-
noj ocjeni zahtjeva za azilom kao ocito neutemeljenog, bez obzira na to
$to se tuzitelj poziva i na druge razloge zbog kojih je napustio zemlju
podrijetla:

»Analizom svih podataka predmetnoga spisa ovaj Sud ocjenjuje da
su upravna tijela mjerodavna za odlucivanje o predmetnoj stvari pra-
vilno zaklju¢ila da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene pretpostavke
za priznanje azila u Republici Hrvatskoj ... te je, s obzirom na sve
okolnosti slu¢aja, pravilno odbijen zahtjev kao ocito neutemeljen.
Naime, dokazi u spisu predmeta ukazuju da je tuziteljica bila osude-
na i kaZnjena zbog privrednog kriminala 1993. godine (iskaz tuzite-
ljice), te da je nakon toga radila u ugostiteljskim objektima.

... Takoder, navod tuziteljice da u Republici Srbiji ne moze nadi od-
govarajudi posao predstavlja ekonomski razlog zbog kojega je njen
zahtjev dodatno ocijenjen ocito neutemeljenim u smislu odredbe ¢l.
43.t. 3. st. 1. Zakona.«"

U odnosu na nedostatak vjerodostojnosti tuzitelja, UpS u pravilu potvr-
duje takvu ocjenu upravnih tijela. Tako je u presudi po tuzbi drzavljanina
RS koji je napustio zemlju podrijetla u vrijeme rata na K. zbog poziva na
odsluzenje vojne obveze, izbjegao u I. i dalje Zivio u B., nakon Cega se
odlucio vratiti, ali je uhien u nezakonitom prelasku drzavne granice u
RH, suprotno medunarodnim standardima, UpS zaklju¢io da cinjenica
Sto tuzitelj nije imao namjeru azil zatraziti u RH utjece na procjenu nje-
gove vjerodostojnosti:

»S obzirom na sve dokaze u spisu predmeta te ocjenu subjektivnih i objek-
tivnih okolnosti slu¢aja od strane upravnih tijela, ovaj Sud ocjenjuje pra-
vilnim zaklju¢ak da u konkretnom slu¢aju nedostaju bitni elementi koji bi
upucéivali na postojanje osnovanog straha od proganjanja prema kriteriji-
ma iz navedene odredbe ¢lanka 4. Zakona, jer na to u prvom redu upuéuju
opisane okolnosti pod kojima je tuzitelj napustio zemlju podrijetla. Tako-
der, njegovu zahtjevu prema ocjeni Suda o¢igledno nedostaje vjerodostoj-
nosti sukladno ¢lanku 43. stavku 1. tocki 1. Zakona, jer je u spomenutom

18 Presuda Us-10515/07 od 3. srpnja 2008.
19" presuda Us-7516/07 od 13. rujna 2007.
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zapisniku iskazao da je u Republiku Hrvatsku u svibnju 2007. usao kako
bi ‘presao preko teritorija Hrvatske’, $to pokazuje da nije imao namjeru
traziti azil u Republici Hrvatskoj.«*

U sporu temeljem tuzbe protiv odluka kojima je u prvostupanjskom i/ili
drugostupanjskom upravnom postupku odbijen zahtjev za azilom kao oci-
to neutemeljen, UpS je ocijenio da su navedena tijela pravilno izvela takav
zakljucak:

»Slijedom svih spomenutih izvjeséa te imajuéi u vidu navedeni za-
pisnik prema kojemu je tuzitelj detaljno ispitan o razlozima dolaska
u Republiku Hrvatsku, Sud ocjenjuje da je u upravnom postupku
pravilno zakljuceno da je zahtjev tuZitelja za azil u Republici Hrvat-
skoj ocijenjen kao neutemeljen. ... Naime, kod ponovnog ulaska u
Republiku Hrvatsku 10. srpnja 2006. nije ni pokusao regulirati svoj
status, $to bi s obzirom na navodnu opasnost po Zivot u RS, bilo
ocekivati. ...

Sud misli da se takoder u konkretnom slucaju ne prihvaca prigovor
tuzitelja vezan za odredbu ¢lanka 71. Zakona o azilu kojom je propi-
san institut blagodati sumnje ... Iz cjelokupnih podataka spisa pred-
meta Sud nalazi da izjave tuZitelja dane u re¢enom zapisniku, zalbi i
u tuzbi nisu u skladu s dostupnim informacijama koje su relevantne
za rjeSavanje njegova zahtjeva niti je tuzitelj zatrazio azil to je mo-
gule prije ili je predocio opravdan razlog zasto nije tako postupio.«?!

Primjer ponistavanja dijela upravnog akta od strane UpS je predmet® u
kojem je tuzitelj, drzavljanin RA, podnio tuzbu protiv negativnog rjese-
nja Povjerenstva za azil. UpS je tuzbu ocijenio djelomi¢no osnovanom.
U odnosu na priznavanje zastite UpS je ocijenio da su oba upravna tijela
pravilno zakljucila da se tuZitelju ne moze priznati azil u RH sa sljede¢im
obrazloZenjem:

»Tuzitelj, naime, nije naveo, odnosno argumentirao, da u njegovu
slu¢aju postoji osnovani strah od proganjanja, a niti proizlazi iz ¢inje-
ni¢nog supstrata spisa da bi tuzitelj povratkom u zemlju svoga drzav-
ljanstva, a potom eventualno u drzavu u kojoj je osuden za navedeno

20 Ppresuda Us-9432/07 od 10. sije¢nja 2008. Protiv te presude podnesena je ustavna
tuzba (v. supra).

21 presuda Us-8826/2008-11 od 13. studenoga 2008.
22 Presuda Us-6559/2009-4 od 6. listopada 2009.
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kazneno djelo, bio izlozen kojem od djela proganjanja propisanih
Clankom 5. citiranoga Zakona (fizicko ili mentalno nasilje, sudski
progon ili kaznjavanje koje je nerazmjerno ili diskriminirajuce, uskra-
¢ivanje sudske pomodi i drugo). Slijedom, uzro¢na povezanost izme-
du razloga proganjanja propisanih ¢lankom 4. Zakona i djela proga-
njanja iz ¢lanka 5. istoga Zakona u konkretnom slucaju ne postoji.«

U navedenom su predmetu i Povjerenstvo za azil i MUP zakljucili da
tuzitelj ne ispunjava pretpostavke za priznanje supsidijarne zastite (t. II.
izreke rjesenja), imajuci na umu podatak da je nesmetano boravio u drzavi
svog drzavljanstva i nakon donoSenja presude suda u B. Unato¢ zakljucku
u osporenom aktu da tuZitelj ne ispunjava pretpostavke za odobrenje azila
i supsidijarne zastite, Povjerenstvo za azil u tocki III. izreke svoga rjesenja
ne dopusta prisilno udaljenje tuzitelja, pozivajudi se na nacelo non-refou-
lement, samo navodedi da smatra da nije dopusteno njegovo prisilno uda-
ljenje ili vra¢anje u zemlju u kojoj bi njegov Zivot i sloboda bili ugrozeni.
UpS smatra da je tuzeno tijelo trebalo podrobnije i jasnije obrazloZiti raz-
loge primjene ovog nacela te da je odluka tuZenoga tijela u suprotnosti s
odlukom o odbijanju azilne zastite i s obrazloZenjem odluke o odbijanju
supsidijarne zastite. Stoga je UpS odlucio odbiti tuzbu tuzitelja u odnosu
na I. to¢ku izreke osporenoga rjesenja, a uvaziti je u odnosu na tocke II. i
II1. izreke osporenog rjeSenja te ponistiti navedene tocke.?

5. Zakljucak

U radu su prikazane odluke Ustavnog suda i Upravnog suda da bi se ana-
lizirao njihov utjecaj na razvoj domacih standarda zastite trazitelja azila i
azilanata, s jedne strane, i, s druge, primjena medunarodnih i europskih
standarda prilikom njihova odlucivanja.

Ustavni sud je razvio odredene standarde zastite trazitelja azila i azilanata
u pogledu prava na pravi¢nost postupka. Medutim, namece se zakljucak
da Ustavni sud ipak nije znacajnije utjecao na razvoj hrvatskog sustava
azila. Tome je zasigurno razlog i relativno mali broj ustavnih tuzbi pokre-
nutih od trazitelja azila i azilanata.

Sto se ti¢e Upravnog suda, na temelju analize presuda donesenih do stu-
panja na snagu novog ZUS-a, vidi se da se taj Sud u svojoj praksi nije uop-

23 Protiv ove presude podnesena je ustavna tuzba (v. supra).
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¢e ili se tek rijetko pozivao na medunarodne i europske standarde zastite
trazitelja azila i azilanata i ljudskih prava opéenito. Budu¢i da je u svojim
presudama u pravilu potvrdivao upravna rjesenja te nije znacajnije utjecao
na razvoj pravne prakse u podrucju prava azila, moguce je zakljuciti da je
njegov utjecaj na institut azila zanemariv. Tome je svakako pridonijela i
praksa nejavnog rjeSavanja, bez odrzavanja usmene rasprave te to $to Sud
nije bio sud pune jurisdikcije.

U skladu s tim, moguée je zakljuciti da je potvrdena pocetna hipoteza
rada.

Medutim, kao predmet daljnjeg istraZivanja potrebno je analizirati sud-
sku praksu nakon reforme upravnog sudovanja i uvodenja prvostupanjskih
upravnih sudova u sustav azila. Naime, novim ZUS-om zajamcena je veca
pravna sigurnost i bolja zastita prava stranaka od odluka i postupanja jav-
nopravnih tijela. Predmet upravnog spora prosiren je s ocjene zakonitosti
pojedina¢nih odluka javnopravnih tijela i na ocjenu zakonitosti postupanja
javnopravnih tijela kao i na ocjenu zakonitosti sklapanja, raskidanja te iz-
vrSavanja upravnih ugovora — upravni sudovi imaju punu nadleZnost i nad
utvrdivanjem injenica, a ne samo nad primjenom zakona. Takoder, kao
jedno od nacela novim ZUS-om uvedena je obvezna usmena, neposredna
i javna rasprava u odluc¢ivanju u upravnom sporu (&l. 7.). Nadalje, upravni
sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje ¢injenice te pritom nije vezan
¢injenicama utvrdenim u postupku donosenja odluke koja se osporava,
premda ih uzima u obzir pri odlu¢ivanju. Temeljem navedenih odredbi
ZUS-a, upravni su sudovi postali sudovima pune jurisdikcije u smislu ¢&l.
6. Europske konvencije i ¢l. 47. Povelje o temeljnim pravima.

Statisti¢ki podaci pokazuju da su tijekom 2012. upravni sudovi odludi-
vali u 47 predmeta, od kojih su odbacili 1 zahtjev, odbili 39, obustavili
5, ponistili 1, a u jednom predmetu Upravni je sud u Zagrebu odobrio
supsidijarnu zastitu. Tijekom 2013., prema podacima iz sije¢nja 2014.,
upravni sudovi odbili su 96 zahtjeva, obustavili 2 i ponistili 1, dok je u
jednom slu¢aju odobrena supsidijarna zastita.” Ti podaci mogu uputiti
na zaklju¢ak da se pred upravnim sudovima nastavlja praksa potvrdivanja
rjeSenja MUP-a donesenih u prvom stupnju. Medutim, za izvodenje ute-
meljenih zakljucaka o razvoju domacih standarda zastite i primjeni onih
medunarodnih i europskih od upravnih sudova nakon stupanja na snagu
novog ZUS-a potrebno je provesti obuhvatnu analizu donesenih presuda.

24 MUP, Pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 2013. godini.
Zagreb, sijecanj 2014. (http://mup.hr/10.aspx)
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Na kraju, mogude je zakljuciti da bi sudbena vlast mogla imati znacajnu
ulogu u daljnjem razvoju hrvatskog sustava azila, pod uvjetom da sudovi
iskoriste moguénosti utjecaja koje im pruza njihov neovisni polozaj i da
razviju vi$e standarde zastite traZitelja azila i azilanata.
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THE RIGHT TO ASYLUM IN CASE LAW -
DO CROATIAN COURTS PROMOTE HIGHER STANDARDS
OF PROTECTION OF ASYLEES AND ASYLUM SEEKERS?

Summary

The right to asylum is guaranteed by international, regional, and national regu-
lations. Courts, as a corrective of decisions and actions of administrative bodies,
have an important role in the development of protection of asylum seekers and
asylees. The paper aims at determining whether Croatian courts promote inter-
national and European standards of asylum protection and whether they strive
to develop higher standards of protection of asylees and asylum seekers. The
legal problem this paper deals with is the level of regulation of the Croatian law
of asylum from the aspect of the Croatian constitutional law, which includes
administrative and judicial discretional decisions, i.e. the interpretation of legal
provisions regulating the law of asylum. From the legal-scientific perspective,
the problem is the unsatisfactory knowledge legal science has about the above-
mentioned issues. The paper is based on the hypothesis that Croatian courts do
not have a significant influence on the development of standards of protection
of asylees and asylum seekers. It analyses Croatian legislation, specifically case
law of the Administrative Court of the Republic of Croatia and that of the Con-
stitutional Court. The analysis has been done by using the legal-dogmatic met-
hod for researching and interpreting legal regulations and other legal sources,
and by the method of linguistic analysis. It is concluded that Croatian courts
have so far bad a rather limited influence on the improvement of standards of
protection of asylees and asylum seekers. The judiciary could have a more impor-
tant role in the development of the Croatian asylum system provided that courts
use the influence they obtain from their independent position and develop higher
standards of protection of asylees and asylum seekers.

Key words: asylum, right to asylum, Croatia, case law
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