Upravni sud u Rijeci

UDK 347.998.85(497.5 Rijeka)(094.8)

UKNJIZBA I DRUGA VLASNICKA PITANJA
VEZANA UZ NEKRETNINU NE UTJECU NA
NASTANAK OBVEZE PLACANJA POREZA NA
PROMET NEKRETNINA

Cl. 4. i 14. Zakona o porezu na promet nekretnina, NN 69/97, 26/00 i
153/02; ¢l. 90/6. Opcéeg poreznog zakona, NN 127/00, 86/01 i 150/02;
¢&l. 214. st. 3. Zakona o obveznim odnosima, NN 35/05 i 41/08

Upravni sud u Rijeci odbio je tuziteljev zahtjev za ponistenje rjesenja
Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, od 11. lipnja 2012., i rjeSenja Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podru¢nog ureda R., Ispostave K., od 12. studenoga 2008.

Prvostupanjskim rjeSenjem Ministarstva financija, Porezne uprave, Po-
dru¢nog ureda R., Ispostave K., od 12. studenoga 2008., tuzitelju je za
1/2 dijela k.¢. br. 158/3 i 1/6 dijela k.¢. br. 3916/1, k.o. M., utvrdena osno-
vica poreza na promet nekretnina u iznosu od 273.392,64 kuna i porez na
promet nekretnina po stopi od 5% u iznosu od 13.668,63 kuna.

Protiv navedenog prvostupanjskog rjesenja tuzitelj je izjavio zalbu koju je
tuzenik rjesenjem od 11. lipnja 2012. odbio kao neosnovanu.

U ovom je sporu sporno je li na temelju presude Opéinskog suda u K. po-
slovni broj P-578/06 od 31. kolovoza 2006. doslo do prometa nekretnina
u odnosu na 1/6 dijela k.¢. br. 3196/1, k.o. M., s obzirom na to da je po toj
presudi za tu nekretninu tuzitelj odbijen s uknjizbom prava vlasnistva te
da je presudom Opéinskog suda u K. poslovni broj P-492/07 od 15. lipnja
2007. izdana tabularna izjava za 1/45 dijela iste nekretnine za koji mu je
i utvrdena porezna obveza na promet nekretnina rjeSenjem prvostupanj-
skog tijela od 12. studenoga 2008. Sporno je i je li nastupila zastara prava
na utvrdivanje poreza na promet nekretnina.
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Odredbom ¢l. 4/1. Zakona o porezu na promet nekretnina (dalje: ZPPN)
propisano je da je predmet oporezivanja promet nekretnina. Prometom
nekretnina, u smislu toga Zakona, smatra se svako stjecanje vlasnistva ne-
kretnine u Republici Hrvatskoj. U st. 2. propisano je da se stjecanjem ne-
kretnine, u smislu st. 1., smatra kupoprodaja, zamjena, nasljedivanje, da-
rovanje, unosenje i izuzimanje nekretnina iz trgovackog drustva, stjecanje
nekretnina u postupku likvidacije ili stecaja, stjecanje na temelju odluka
suda ili drugog tijela te ostali nadini stjecanja nekretnina od drugih osoba.

Odredbom ¢l. 14/1. ZPPN propisano je da porezna obveza nastaje u tre-
nutku sklapanja ugovora odnosno drugog pravnog posla kojim se stjece
nekretnina.

Cijenedi ¢injenice koje su u ovom sporu nesporne, utvrdeno je da tuzitel;
pravilno u ovom sporu navodi da je presuda Opéinskog suda u K. poslov-
ni broj P-578/06 od 31. kolovoza 2006. deklaratorne naravi jer se njome
utvrduje sadrzaj postojeceg prava odnosno pravnog odnosa, iz kojeg razlo-
ga ta presuda nije osnova za nastanak navedene porezne obveze. Naime,
u skladu s odredbom ¢l. 14/1. ZPPN, u konkretnom je slu¢aju porezna
obveza za tuZitelja nastala 24. rujna 1986. kada je sklapanjem ugovora
o darovanju doslo do prometa nekretnina u smislu odredbe ¢&l. 4/1. i 2.
ZPPN, i to u odnosu na 1/2 dijela k.¢. br. 158/3 i na 1/6 dijela k.¢. br.
3916/1, k.o. M., 3to su prvostupanjsko tijelo i tuzenik pravilno u svojim
odlukama zakljucili.

Medutim, kako navedeni ugovor o darovanju tuzitelj nije bio dostavio po-
reznom tijelu radi razreza poreza na promet nekretnina, prvostupanjsko je
tijelo pravilno postupilo kada je osporavanim prvostupanjskim rjeSenjem
tuzitelju utvrdilo poreznu obvezu na promet nekretnina za obje nekret-
nine steCene navedenim ugovorom. To stoga $to je utvrdivanje poreza
na promet nekretnina izvrieno na temelju valjanog ugovora o stjecanju
nekretnine, a uknjizba prava vlasnistva na predmetnim nekretninama u
zemljisnim knjigama te nerijeSeno zemljisnoknjizno stanje i pitanje vlas-
ni$tva na nekretnini prema odredbama ovdje mjerodavnog ZPPN-a nisu
pretpostavke za oporezivanje niti su od utjecaja na razrez poreza, §to tuze-
nik pravilno zaklju¢uje u svojoj odluci. Sukladno navedenom, na drugacije
rjeSavanje ove upravne stvari ne utjece okolnost §to tuzitelj na temelju pre-
sude Op¢inskog suda u K. poslovni broj P-578/06 od 31. kolovoza 2006.
nije uspio uknjiZiti svoje pravo vlasnistva u zemljisnim knjigama za 1/6
dijela k.¢. br. 3196/1, k.o. M.

Pored toga, tuZitelj neosnovano u ovom sporu upozorava da postojanje
dviju razli¢itih pravomoénih presuda ne moze biti razlog za dvostruko
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oporezivanje jer, kao §to je ve¢ navedeno, u konkretnom slu¢aju nije niti
doslo do oporezivanja na temelju presude, ve¢ po ugovoru o darovanju
od 24. rujna 1986., dok se za 1/45 dijela k.¢. br. 3196/1, k.o. M., koje
je tuzitelj stekao na temelju presude Opéinskog suda u K. poslovni broj
P-492/07 od 15. lipnja 2007., navodi da iz te presude nije razvidno da bi

con e

tva po navedenom darovnom ugovoru ili po presudi istog Suda poslovni
broj P-578/06 od 31. kolovoza 2006.

U pogledu prigovora nastupa zastare prava na utvrdivanje porezne obveze
navodi se da se u ovom slu¢aju na poreznu zastaru primjenjuje Zakon o
obveznim odnosima na &iju primjenu upucuje odredba ¢l. 90. st. 6. Op-
¢eg poreznog zakona (NN 127/00, 86/01 i 150/02). Sukladno odredbi &I.
214/3. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08), nije bilo obveze
poreznih tijela da po sluzbenoj duZnosti utvrduju nastup zastare, pa kako
se tuzitelj tijekom upravnog postupka u kojem je doneseno osporavano
rjeSenje nije pozvao na zastaru, utvrdivanje nastupa porezne zastare nije
niti bilo predmet konkretne upravne stvari. Medutim, napominje se da
tuzitelj pogresno smatra da je zato $to je darovni ugovor sklopljen 1986. u
konkretnom slu¢aju nastupila porezna zastara, buduc¢i da iz spisa predme-
ta upravnog postupka proizlazi da je za promet nekretnina koji je nastao
po navedenom ugovoru porezno tijelo saznalo tek kada je dana 2. srpnja
2007. zaprimilo presudu Opéinskog suda u K. poslovni broj P-578/06 od
31. kolovoza 2006., bududi da taj ugovor tuzitelj nije bio prije dostavio
poreznom tijelu radi utvrdivanja njegove porezne obveze.

Sukladno prethodnom, na temelju cjelokupno provedenog postupka
utvrdeno je da je tuZitelju pravilno utvrdena porezna obveza, slijedom
Cega je tuzenik pravilno svojom odlukom odbio Zalbu tuZitelja izjavljenu
protiv prvostupanjskog rjeSenja jer njime nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja.

Presuda od 25. travnja 2014.
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POTVRDE (JAVNE ISPRAVE) NISU UPRAVNI AKTI,
PA NE PODLIJEZU PONISTAVAN]JU (NA PRIMJERU
POTVRDA O STATUSU HRVATSKOG BRANITELJA)

Cl. 60., 129.-131., 159., 160. Zakona o opéem upravnom postupku,
NN 47/09

Presudom Upravnog suda u Rijeci odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja radi
ponistenja rjeSenja Ministarstva obrane Republike Hrvatske od 6. prosin-
ca 2012. i vracanja predmeta na ponovni postupak.

Rjesenjem Podru¢nog odjela za poslove obrane R. od 21. svibnja 2012.
obustavljen je postupak radi ponistenja svih izdanih potvrda o statusu hr-
vatskog branitelja iz Domovinskog rata za tuZitelja koje je izdao nadlezni
Ured za obranu O.

Rjesenjem tuzenika od 6. prosinca 2012. odbijena je zalba tuzitelja izjav-
ljena protiv prvostupanjskog rjesenja od 21. svibnja 2012. uz obrazloZenje
da su potvrde koje izdaje nadlezno tijelo, sukladno odredbi &l. 159/2. Za-
kona o upravnom postupku (dalje: ZUP), javne isprave te kao takve nisu
podloZne ponistavanju niti ukidanju buduéi da nisu rezultat provedenog
upravnog postupka neovisno ak i o ¢injenici da podaci navedeni u njima
ne odgovaraju podacima iz sluzbene evidencije javnopravnog tijela koje ih
je izdalo slijedom Cega nije postojala ni zakonska pretpostavka za pokre-
tanje postupka ponistenja spomenutih potvrda te je to pokretanje trebalo
i obustaviti.

Ocjenom svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja ovaj Sud ocjenjuje da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta upravnog postupka proizlazi da je nadlezno tijelo Ured
za obranu O. izdalo sljedece potvrde: potvrdu BR-D od 2. listopada 2007 .,
potvrdu BR-1 od 18. srpnja 2001., potvrdu BR-1 od 27. prosinca 2005.,
potvrdu od 14. oZzujka 2005. te potvrdu BR-D od 9. kolovoza 2006., u
kojima se potvrduje da je tuzitelj sudjelovao u Domovinskom ratu i stekao
status hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata — dragovoljca.

Rjesenjem Podru¢nog odjela za poslove obrane R. od 27. srpnja 2011.
spomenute su potvrde ponistene, uz obrazloZenje da je tuzitelju djelatna
vojna sluzba prestala zbog samovoljnog napustanja postrojbe, a drugostu-
panjskim rjeSenjem od 28. rujna 2011., povodom Zalbe tuzitelja i njegova
opunomodenika, rjeSenje od 27. srpnja 2011. je ponisteno, a predmet vra-
¢en na ponovno postupanje prvostupanjskom tijelu uz uputu da se upot-
puni dokazni postupak saslusanjem svjedoka.
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U ponovnom postupku, nakon §to su provedeni dokazi u smislu upute
drugostupanjskog tijela, doneseno je rjesenje od 21. svibnja 2012. kojim
se postupak obustavlja.

Cl. 159/1. ZUP propisuje da potvrde izdaju javnopravna tijela, a st. 2. da
se potvrde o &injenicama o kojima se vodi sluzbena evidencija izdaju u
skladu s podacima iz sluzbene evidencije te su takve potvrde javne isprave,
dok se sluzbenom evidencijom smatra evidencija koja je ustanovljena na
temelju propisa odnosno opéeg akta pravne osobe koja ima javne ovlasti
(st. 3.)

Cl. 60/2. ZUP odreduje da se javnim ispravama smatraju isprave koje su
izdali nadlezni sudovi ili javnopravna tijela u granicama svoje nadleznosti
i u propisanom obliku te da javne isprave dokazuju ono $to se njima utvr-
duje ili potvrduje.

Kako se izvanredni pravni lijekovi, ponistenja i ukidanja nezakonitog rje-
Senja (¢l. 129.-131. ZUP) odnose samo na rjeSenje (pojedinacni akt done-
sen u upravnom postupku), a ne i na javne isprave koje, u smislu odredbi
ZUP-a, nisu pojedinac¢ni akti, prvostupanjsko je tijelo osnovano obustavi-
lo postupak ponistavanja pokrenut po sluzbenoj duZnosti zbog nedostatka
pravne osnove za provodenje tog postupka. Javne isprave izdane u skladu
sa zakonom, osnovom odredbe citiranog ¢l. 60/2. ZUP iz evidencija vode-
nih sukladno ¢l. 109/2. ZOPHBDR, dokazuju ono $to se u njima utvrduje,
u vrijeme kada se to potvrdama utvrduje.

Donosenjem prvostupanjskog rjeSenja o obustavi postupka te rjesenjem
tuzenika od 6. prosinca 2012. nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja,
izdane potvrde ostaju u sadrZajnom i formalnopravnom smislu onakve
kakve su i izdane u vrijeme njihova izdavanja, a u konkretnom upravnom
postupku, koji je po sluzbenoj duznosti pokrenut zbog pogresne primje-
ne instituta izvanrednog pravnog lijeka u upravnom postupku, nije se ni
moglo odluéivati o primjeni odredbe ¢l. 10/2. ZOPHBDR te ostvarivanju
prava tuzitelja iz tog zakona, nije se moglo odlu¢ivati o nacinu prestanka
djelatne vojne sluzbe tuzitelja (koja je, $to medu strankama nije sporno,
prestala temeljem pravomoénog rjeSenja Personalne uprave Ministarstva
obrane od 21. veljace 1996. protiv kojeg tuzitelj nije ustao tuzbom pred
nadleznim Upravnim sudom).

Presuda od 10. lipnja 2014.
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(NE)DOPUSTENI NACINI INTERVENCIJE U
PRAVOMOCNO FAVORABILNO POREZNO
RJESENJE; SASTAVLJANJE NOVOG ZAPISNIKA
O POREZNOM NADZORU U PONOVNOM
POSTUPKU

Cl. 13. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09; &l. 6/2. Op-
¢eg poreznog zakona NN 147/08

Presudom Upravnog suda u Rijeci ponistavaju se rjeSenje Ministarstva
financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, od
30. travnja 2012., i rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Po-
dru¢nog ureda Rijeka, od 10. studenoga 2011., te se predmet vraca pr-
vostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Prvostupanjskim poreznim rjeSenjem Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podru¢nog ureda R., od 10. studenoga 2011. tuzitelju je utvrden
manje obrac¢unati porez na dodanu vrijednost za razdoblje od 1. sije¢nja
do 31. prosinca 2009. u iznosu 2.851.241,90 kuna te kamate zbog nepra-
vodobno plaéenog poreza u iznosu od 975.516,06 kuna.

Doneseno rjesenje temelji se na utvrdenju poreznog tijela da je tuzitel
neosnovano odbio pretporez u ukupnom iznosu od 2.103.437,49 kuna po
racunima trgovackog drustva Z. d.o.o. od 30. studenoga 2008. za isporu-
Cena plovila te na utvrdenju da za uslugu iznajmljivanja plovila nije imao
pravo zaraunavati porez na dodanu vrijednost po stopi od 10% buduci da
za odredena plovila nije ishodio kategorizaciju za pruzanje ugostiteljskih
usluga smjestaja.

TuZenik je rjeSenjem od 30. travnja 2012. odbio Zalbu tuzitelja izjavljenu
protiv prvostupanjskoga rjeSenja.

Odredbom ¢&l. 13. Zakona o opéem upravnom postupku (dalje: ZUP) pro-
pisano je nacelo zastite stecenih prava stranaka. Prema tom nacelu odlu-
ka javnopravnog tijela protiv koje se ne moze izjaviti zalba niti pokrenuti
upravni spor (pravomocéna odluka), a kojom je stranka stekla neko pravo,
odnosno kojom su stranci odredene neke obveze, moZe se ponistiti, uki-
nuti ili izmijeniti samo u slu¢ajevima propisanima zakonom. Odredbom
&l. 13. ZUP ujedno se utvrduje i nacelo pravomoénosti rjeSenja koje ozna-
Cuje da je postupak odredene upravne stvari zavrien te da se ono vise ne
moZe osporavati niti Zalbom u upravnom postupku niti tuzbom u uprav-
nom sporu. Time je upravna stvar u upravnom postupku definitivno rijese-
na te se medu istim strankama o istoj stvari ne moze ponovno odlucivati.
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Dakle, pravomoénost se u osnovi svodi na nedopustivost odlu¢ivanja u
jednoj stvari koja je rijeSena i na neizmjenjivost odluke u toj stvari. Ne-
dopustivost odlu¢ivanja, osim $to onemogucuje stranku da postavlja novi
zahtjev za ponovno odlugivanje o ve¢ rijeSenoj stvari, ujedno znadi i zabra-
nu upravnom tijelu da o istoj stvari ponovo odlucuje.

Nadalje, kako to iz drugog dijela odredbe ¢l. 13. ZUP proizlazi, pravo-
mocnost sama po sebe ne znadi i apsolutnu neizmjenjivost rjeSenja buduci
da se takvo rjeSenje mozZe, iznimno i pod uvjetima odredenim zakonom,
mijenjati izvanrednim pravnim sredstvima. Prema ZUP-u takvi izvanredni
pravni lijekovi su obnova postupka (¢l. 123.-127.), oglasavanje rjesenja
nistavim (¢l. 128.) te ponistavanje i ukidanje rjesenja (¢l. 129.-131.)
Slijedom iznesenog, s obzirom na &injenicu da je pravomoénim rjeSenjima
Ispostave K. iz 2009. tuzitelju priznato pravo na povrat poreza koji se
odnosi na pretporez po ralunima od 30. studenoga 2008., koje je ra¢une
tuzitelju ispostavilo trgovacko drustvo Z. d.o.o. za 11 isporucenih plo-
vila, prvostupanjsko tijelo, bez prethodne obnove postupka u kojem je
tuzitelju priznato pravo na povrat poreza, nije moglo utvrdivati tuzitelju
poreznu obvezu po toj osnovi.

Nadalje, iz sadrzaja spisa proizlazi da je prvostupanjsko porezno rjesenje
doneseno u ponovljenom postupku, i to nakon 3to je rjeSenjem tuzenika
ponisteno porezno rjesenje od 3. svibnja 2011. u dijelu u kojem je tuZitelju
utvrden manje obracunati porez na dodanu vrijednost za 2009. zbog ne-
potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jer se, po ocjeni drugostupanjskog
tijela, u postupku nije utvrdilo je li povratu poreza, odnosno donosenju
rjeSenja o povratu poreza, prethodio pregled ra¢una i poslovnih knjiga. CI.
6/2. Opceg poreznog zakona (dalje: OPZ) propisuje da je porezno tijelo
duZno utvrdivati sve ¢injenice koje su bitne za donosenje zakonite i pravil-
ne odluke, pri ¢emu je s jednakom paZnjom duZno utvrditi i one ¢injenice
koje idu u prilog poreznom obvezniku.

Odredbom ¢l. 102/1. OPZ propisano je da je porezni nadzor dio porezno-
pravnog odnosa u kojem porezno tijelo provodi postupak radi provjere i
utvrdivanja ¢injenica bitnih za oporezivanje poreznih obveznika i drugih
osoba.

Prema ¢&l. 108/2. i st. 3. OPZ, porezni nadzor treba obavljati jednakom
pozorno$¢u u pogledu svih bitnih &injenica, kako onih koje idu na $tetu
poreznog obveznika tako i onih u njegovu korist. Porezni nadzor treba
usmyjeriti na bitne ¢injenice koje mogu kona¢no povedati ili smanjiti po-
reznu obvezu.

CROATIAN AND COMPARATIVE PUBLIC ADMINISTRATION
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S obzirom na to da je drugostupanjsko tijelo u svojoj odluci od 31. kolo-
voza (rjeSenje tuzenika od 31. kolovoza) ocijenilo da je postupak koji je
proveden do donoSenja rjeSenja nepotpun jer ¢injeni¢no stanje nije pot-
puno utvrdeno, prvostupanjsko tijelo bilo je duZzno upotpuniti postupak,
sukladno danoj uputi. U konkretnom slucaju prvostupanjsko tijelo bilo je
duZno utvrditi je li donoSenju rjesenja o povratu poreza prethodio pregled
racuna i poslovnih knjiga.

Slijedom iznesenog, a imajuéi pritom u vidu netom citirane odredbe OPZ-a
te ¢injenicu da je zapisnik o poreznom nadzoru porezni akt u koji se unosi
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i sve vazne radnje poduzete u tijeku poreznog
nadzora, ovaj Sud smatra da je prvostupanjsko tijelo, s obzirom na to da
je u ponovljenom postupku trebalo utvrditi dodatne ¢injenice, bilo duzno
sastaviti novi zapisnik i omoguditi tuzitelju da se o novoutvrdenim ¢injeni-
cama ocituje kroz prigovor.

Uzevsi u obzir prethodno navedene povrede postupka pocinjene od pr-
vostupanjskog tijela, koje povrede tuzenik nije otklonio svojom odlukom,
na taj je nacin povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, iz kojeg se razloga os-
poravana rjeSenja tuzenika i prvostupanjskog tijela ne mogu ocijeniti za-
konitima.

Presuda od 7. ozujka 2014.

PRIMJENA CL. 43. ZAKONA O PROSTORNOM
UREDEN]JU NA SVAKO CIJEPANJE KATASTARSKIH
CESTICA; SVRHA GEODETSKOG ELABORATA,;
NEUSKLADENOST ZEMLJNISNOKNJIZNOGA I
KATASTARSKOGA STANJA

Cl. 62. Zakona o upravnim sporovima, NN 53/91, 9/92, 77/92; ¢l. 43.
Zakona o prostornom uredenju, NN 30/94, 68/98, 35/99, 61/00

Upravni sud u Rijeci odbio je tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjesenja Dr-
zavne geodetske uprave, Sredisnjeg ureda, od 16. travnja 2012. i rjeSenja
Dr7avne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar R., Ispostave —
odsjeka za katastar nekretnina C., od 1. veljace 2011.

Rjesenjem Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar Rije-
ka, Ispostave—odsjeka za katastar nekretnina C., od 1. veljage 2011. od-
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bijen je zahtjev Z. M., ovdje tuZiteljice, za provedbu parcelacijskog ela-
borata u svezi s k.¢.br. 5847/208 i 5847/900, k.o. N., od 21. lipnja 2001.,
kao i njen zahtjev za provedbu parcelacijskog elaborata u svezi s k.&.br.
5847/914, k.o. N., od 10. rujna 2003., zbog toga §to elaborati nisu ovjere-
ni od tijela nadleZnog za poslove prostornog uredenja.

Protiv navedenog rjesenja tuziteljica je izjavila Zalbu koju je tuzenik rjese-
njem od 16. travnja 2012. odbio.

U ovom je upravnom sporu sporno trebaju li predmetni parcelacijski ela-
borati biti ovjereni od nadleznog tijela prostornog planiranja.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovoga
upravnog spora te spisu predmeta upravnog postupka u kojem je donese-
no osporeno rjesenje.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio
da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Uvidom u spis upravnog predmeta Sud je utvrdio da je tuziteljica 21. lip-
nja 2001. podnijela zahtjev za provedbu parcelacijskog elaborata u svezi s
k.&.br. 5847/208 i 5847/900, k.o. N., koji je rjeSenjem od 26. lipnja 2001.
usvojen, tako 3to je k.¢.br. 5847/208 cijepana na 5847/208 i 5847/913,
a k.¢.br. 5847/900 na 5847/900 i 5847/914, a potom je 10. rujna 2003.
podnijela zahtjev za provedbu parcelacijskog elaborata u svezi s prije for-
miranom k.&.br. 5847/914, koji je zahtjev usvojen rjeSenjem od 11. ruj-
na 2003, i k.&.br. 5847/914 cijepanom na 5847/914 i 5847/966. Citirana
rjeSenja potom su poniStena po pravu nadzora rjeSenjima od 6. i 7. pro-
sinca 2004., a protiv rjeSenja o poniStenju tuZiteljica je podnijela tuzbe
Upravnom sudu Republike Hrvatske koji je presudama Us-225/2005-7
od 14. listopada 2009. i Us-226/2005-8 od 14. listopada 2009. ponistio
osporena rjeSenja, istovjetno obrazlazuéi, izmedu ostalog, da je taj Sud u
vie presuda izrazio pravno shvacanje da kada je rjeSenje doneseno bez
potvrde tijela nadleznog za poslove prostornog uredenja propisane odred-
bom posebnog zakona, rije¢ je o ni§tavom rjeSenju.

Prema ¢l. 62. Zakona o upravnim sporovima koji se primjenjivao u vrijeme
kada su se navedeni sporovi vodili, u ponovljenom postupku po presudi
suda upravno tijelo vezano je pravnim shva¢anjem i primjedbama suda.

Prema ¢l. 43. Zakona o prostornom uredenju, akt o parcelaciji gradevin-
skog zemljista provodi se u katastru zemljista sukladno posebnim propi-
sima te po pribavljenoj potvrdi tijela nadleZznog za prostorno uredenje o
njegovoj uskladenosti s lokacijskom dozvolom odnosno detaljnim planom
uredenja.
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Stoga je sukladno citiranim odredbama prvostupanjsko tijelo pravilno
proglasilo nistavim svoja rjeSenja od 26. lipnja 2001. i 11. rujna 2003. te
zaklju¢kom pozvalo tuziteljicu da povodom zahtjeva za provedbu parcela-
cijskih elaborata od 21. lipnja 2001. i 10. rujna 2003. dostavi parcelacijske
elaborate ovjerene od nadleZnog ureda za prostorno uredenje, a kako tuZi-
teljica nije dostavila ovjerene elaborate, zahtjev joj je navedenim rjeSenjem
od 1. veljace 2011. odbijen.

Prema misljenju Suda, odredba ¢l. 43. Zakona o prostornom uredenju
ne odnosi se samo na parcelaciju gradevinskog zemljista radi osnivanja
gradevinske Cestice ili o utvrdivanju zemljista nuznog za redovnu upora-
bu, veé¢ na svako cijepanje katastarskih Cestica, pa tako i na diobu radi
razvrgnuca suvlasnicke zajednice. Isto tako, geodetskim elaboratom radi
evidentiranja stvarnog stanja provodi se ispravak pogresnog evidentiranja
katastarskih ¢estica, u pravilu radi ispravka povrsine, oblika ili izgradenos-
ti, a ne cijepanje katastarskih estica radi provedbe diobe suvlasnistva ili
uskladenja sa zemlji$noknjiZnim stanjem.

Nadalje, Sud nije nasao osnovanim tuzbene navode da ¢e odbijanjem
provedbe parcelacijskog elaborata katastarsko stanje biti neuskladeno sa
zemlji§noknjiZznim, jer je postojece zemljisnoknjizno stanje posljedica pro-
vedbe u katastarskom operatu koja je naknadno oglasena nistavom, stoga
zemlji$noknjiZno stanje treba uskladiti s katastarskim, a ne obrnuto.

Prvostupanjsko rjesenje Sud je nasao jasnim, dovoljno obrazlozenim te
utemeljenim na pravilnoj primjeni materijalnog prava, a zakonske odred-
be, koje tuZitelj smatra irelevatnima, navedene su radi jasnijeg obrazloZe-
nje rjeSenja i ne utjecu na njegovu zakonitost, stoga su tuzbeni navodi i u
tom dijelu neosnovani.

Sud nije nasao odlu¢nim za rjeSenje stvari tuzbene navode da se suvlasni-
ci k.¢.br. 5847/900 nisu usprotivili gradnji i legalizaciji garaZe na k.&.br.
5847/900, jer predmet ovoga spora nije slaganje suvlasnika s parcelacijom,
nego zakonitost parcelacije s obzirom na prisilne propise.

Presuda od 31. sije¢nja 2014.

Mateja Crnkovi¢”

: Mateja Crnkovié, asistentica na Katedri za upravno pravo Pravnog fakulteta Sveu-
Cilista Zagrebu (assistant at the Chair of Administrative Law, Faculty of Law, University of
Zagreb, e-mail: matejacrnkovic@ymail.com)



Upravni sud u Splitu

UDK 347.998.85(497.5 Split)(094.8)

DOSTAVA RJESENJA PUNOMOCNIKU
(ODVJETNIKU) STRANKE

Cl. 85/ 6. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

Dostavom pismena osobi ovlastenoj za zastupanje stranke ili opuno-
moceniku za primanje pismena smatra se da je dostava izvr§ena samoj
stranci. Dostava odvjetniku koji zastupa stranku moZe se obaviti i tako
da se pismeno uruci zaposleniku odvjetni¢kog ureda.

Iz obrazloZenja:

»Kako je uvidom u predmetnu dostavnicu kojom je izvriena osobna do-
stava ‘spornog rjeSenja’ Prvostupanjskog disciplinskog suda MUP-a od 3.
prosinca 2012. kojim je odluceno o disciplinskoj odgovornosti tuZitelja
razvidno da je ona uredno ispunjena te da na njoj nije naznacena nikakva
napomena dostavljaca, u smislu naprijed citirane odredbe ¢&l. 85/ 3. ZUP-a,
to je, po ocjeni ovog Suda, ona valjani dokaz o tome da je dana 7. prosinca
2012., kada je ta dostavnica i potpisana kao dokaz primitka pismena osobi
kojoj se urucuje, izvr§ena uredna dostava predmetnog rjeSenja opunomocde-
niku tuZitelja odvjetniku u Splitu, sve u skladu s odredbom ¢&l. 85/ 6. ZUP-a.
Stoga ovaj Sud u cijelosti prihvaca pravni stav i obrazloZenje rjesenja tu-
Zenog tijela od 25. listopada 2013. kojim je odbijena Zalba ovdje tuzite-
lja, izjavljena protiv rjeSenja Prvostupanjskog disciplinskog suda MUP-a
Split od 27. prosinca 2012., kojim je odbacena kao nepravodobna Zalba
zalitelja, ovdje tuZitelja, podnesena protiv rjeSenja Prvostupanjskog disci-
plinskog suda MUP-a u Splitu 3. prosinca 2012., kojim rjeSenjem je tu-
Zitelju izrecena disciplinska kazna prestanka drzavne sluzbe, kao valjana,
argumentirana i na zakonu osnovana. Tuzbeni navodi tuzitelja da rjesenje
od 3. prosinca 2012. nikada nije osobno dostavljeno opunomoéeniku tu-
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