Upravni sud u Splitu

UDK 347.998.85(497.5 Split)(094.8)

DOSTAVA RJESENJA PUNOMOCNIKU
(ODVJETNIKU) STRANKE

Cl. 85/ 6. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

Dostavom pismena osobi ovlastenoj za zastupanje stranke ili opuno-
moceniku za primanje pismena smatra se da je dostava izvr§ena samoj
stranci. Dostava odvjetniku koji zastupa stranku moZe se obaviti i tako
da se pismeno uruci zaposleniku odvjetni¢kog ureda.

Iz obrazloZenja:

»Kako je uvidom u predmetnu dostavnicu kojom je izvriena osobna do-
stava ‘spornog rjeSenja’ Prvostupanjskog disciplinskog suda MUP-a od 3.
prosinca 2012. kojim je odluceno o disciplinskoj odgovornosti tuZitelja
razvidno da je ona uredno ispunjena te da na njoj nije naznacena nikakva
napomena dostavljaca, u smislu naprijed citirane odredbe ¢&l. 85/ 3. ZUP-a,
to je, po ocjeni ovog Suda, ona valjani dokaz o tome da je dana 7. prosinca
2012., kada je ta dostavnica i potpisana kao dokaz primitka pismena osobi
kojoj se urucuje, izvr§ena uredna dostava predmetnog rjeSenja opunomocde-
niku tuZitelja odvjetniku u Splitu, sve u skladu s odredbom ¢&l. 85/ 6. ZUP-a.
Stoga ovaj Sud u cijelosti prihvaca pravni stav i obrazloZenje rjesenja tu-
Zenog tijela od 25. listopada 2013. kojim je odbijena Zalba ovdje tuzite-
lja, izjavljena protiv rjeSenja Prvostupanjskog disciplinskog suda MUP-a
Split od 27. prosinca 2012., kojim je odbacena kao nepravodobna Zalba
zalitelja, ovdje tuZitelja, podnesena protiv rjeSenja Prvostupanjskog disci-
plinskog suda MUP-a u Splitu 3. prosinca 2012., kojim rjeSenjem je tu-
Zitelju izrecena disciplinska kazna prestanka drzavne sluzbe, kao valjana,
argumentirana i na zakonu osnovana. Tuzbeni navodi tuzitelja da rjesenje
od 3. prosinca 2012. nikada nije osobno dostavljeno opunomoéeniku tu-
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Zitelja, odnosno da je posiljka neodredenog dana bila ubacena u postanski
sanduci¢, nisu osnovani niti su doveli u sumnju niti osporili utvrdenja tu-
Zenog tijela iz upravnog postupka koji se provodio povodom tuziteljevog
prijedloga za povrat u prija$nje stanje, koji prijedlog je tuZitelj podnio tek
nakon $to je zaprimio rjeSenje tuzenog tijela od 27. prosinca 2012. o odba-
aju zalbe kao nepravodobne. To stoga $to je opunomocenik tuzitelja, pod
pretpostavkom da je predmetno rjeSenje prona$ao u postanskom sandu-
&i¢u, kako to u tuzbi i tvrdi, morao znati da dostava predmetnog pismena
nije uredno izvriena te opreza radi istovremeno s podnoSenjem Zalbe pro-
tiv predmetnog rjeSenja, znajuci da se rokovi ra¢unaju od dana dostave te
da se u konkretnom slu¢aju radi o prekluzivnom roku, podnijeti i prijedlog
za povrat u prija$nje stanje, sve u skladu s naprijed citiranom odredbom ¢I.
82. ZUP-a, budu¢i da su mu ve¢ tada bile poznate sve injenice i okolnosti
u svezi s predmetnom dostavom, §to opunomodenik tuzitelja nije ucinio.
Medutim, i pored toga Prvostupanjsko upravno tijelo provelo je iscrpan
postupak povodom podnesenog prijedloga za povrat u prijadnje stanje,
ocjenjujuci dokaze, i to prilozeno grafolosko vjestacenje stalnog sudskog
vjestaka za rukopise, dokumente i nov¢anice, te je radi pravilnog utvrde-
nja ¢injeni¢nog stanja, odnosno utvrdenja Cinjenice je li u konkretnom slu-
aju izvriena uredna osobna dostava predmetnog pismena opunomode-
niku tuZitelja, dodatno zatraZilo olitovanje postara koji je izvrsio dostavu
predmetnog pismena na okolnosti tko je potpisao dostavnicu, odnosno je
li izvriena uredna dostava rjeSenja o disciplinskoj odgovornosti; misljenje
Centra za forenzi¢na ispitivanja, istraZivanja i vjeStacenja »Ivan Vuleti¢«
o vjerodostojnosti provedenog vjestadenja; pored navedenog zatrazilo je i
novo vjestacenje spornog potpisa na dostavnici, a o pribavljenim je doka-
zima omogudilo strankama da se naknadno i izjasne.

Stoga, pored nesporno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja da je dostava pred-
metnog pismena opunomodeniku tuZitelja uredno izvrSena, sve u skladu
s odredbom ¢&l. 85. ZUP-a, $to proizlazi i iz izjave postara od 10. travnja
2013., koja je priloZzena spisu tuzenog tijela i u kojoj je on naveo da je
ta preporucena posiljka naslovljena za primatelja njemu bila zaduZena u
knjigama dana 7. prosinca 2012. i da ne moZe sa sigurnosc¢u reéi kome ju
je urucio od zaposlenika odvjetni¢kog ureda, ali u ono $to je potpuno si-
guran jest da potpis u dostavnoj knjizi nije njegov potpis, ve¢ potpis osobe
iz odvjetni¢kog ureda, te iz dostavljenog misljenja Centra za forenzi¢na
ispitivanja, istrazivanja i vjestacenja »Ivan Vuceti¢« od 31. srpnja 2013.,
iz kojeg decidiranog misljenja u bitnome proizlazi da pri vjestacenju ru-
kopisa iz te dostavnice, prema metodi vjestacenja kojom se koristio, nije
mogude, odnosno da takav potpis prema pravilima struke ne dopusta si-
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gurnu identifikaciju skriptora; navodi tuzitelja pokazuju se u potpunosti
neosnovanima.«

Presuda 3 Uslrs-7/14-13 od 18. rujna 2014.

Damir Juras”

" Dr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Split (civil servant-adviser, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia,
Split, e-mail: djuras@mup.hr)
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