ETICKI I1ZAZOVI
KVALITATIVNIH
ISTRAZIVANJA U
ZAJEDNICI: OD
PLANIRANJA DO
ISTRAZIVACKOG
IZVJESTAJA

SAZETAK

U radu se daje kriticki pregled etickih izazova koji
se javljaju u kvalitativnim istrazivanjima. Temeljno je
polaziste rada da se kvalitativna istrazivanja razlikuju
od kvantitativnih u metodoloskom pogledu, no da eti-
ka istrazivanja nije sustinski razli¢ita, ve¢ se razlikuje u
intenzitetu, kolicini i prisutnosti. Ova razlika, medutim,
uvjetuje da su eticka pitanja u kvalitativnim istraziva-
njima vise epistemoloske naravi i sustinski metodo-
loska, bududi da njihovo (ne)rjeSavanje moze izravno
utjecati na valjanost i pouzdanost istrazivanja. U radu
se daje osnovna eticka mapa kvalitativnih istrazivanja,
koja definira proces od pripreme istrazivanja, preko pri-
kupljanja podataka, s temeljnim naglaskom na aspekte
odnosa istrazivaca i sudionika, do izvjestavanja. U radu
se raspravljaju eticki aspekti pojedinih faza istraZivac-
kog procesa, uz poseban naglasak na eti¢nost izgradnje
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odnosa sa sudionicima istraZivanja. Analiziraju se specificnosti procesa pri-
stanka na istrazZivanje u kvalitativnim istraZivanjima, te etika izvjestavanja o
rezultatima. Krecuci s polazista kriticke teorije, zagovara se pristup pozitivne
ili aktivne etike, uz postovanje najvisih etickih standarda kao nuznog uvjeta
vjerodostojnog kvalitativnog istraZivanja.

uvoD

Kvalitativna se istrazivanja razlikuju od kvantitativnih u najmanje tri aspekta:
1. uglavnom se odvijaju u prirodnoj okolini sudionika, na nju mogu izravno utje-
cati, pa je i promijeniti; 2. kvalitativna istrazivanja uglavhom ukljucuju dijeljenje i/
ili opazanje osobnih iskustava ljudi, koje se dogada u intenzivnoj interakciji istra-
zivaca i sudionika, pa je moguci utjecaj istrazivacke subjektivnosti daleko vedi; 3.
subjektivnoséu impregnirana istraZivacka situacija koja uvijek ima posljedice i za
valjanost istraZivanja, postavlja pred istraZivace specifi¢cne eticke izazove od kojih
mnogi nisu tipi¢ni, pa ¢ak ni relevantni za kvantitativna istrazivanja. Napominjem
da pojam »subjektivno« u ovome tekstu ne koristim kako bih implicirala navodnu
objektivnost kvantitativnog, a subjektivnost kvalitativnog pristupa, nego onako
kako pojam »subjektivnost« razumijevaju Denzin i Lincoln (1994.) — naglasavaju-
¢i socijalnu konstrukciju realiteta, prisan odnos izmedu istrazivaca i onoga (kao i
onih! nap. a.) §to istrazuje, situacijska ogranicenja koja oblikuju istrazivanje, pa i
njegovu vrijednosnu obojenost. Na ova ¢u se pitanja vracati u tekstu.

Temeljno je polaziste ovoga teksta da eticko postupanje istrazivaca predstav-
lja u kvalitativnim istraZivanjima pitanje od fundamentalne vaznosti, produbljenije
i salijentnije nego je to u kvantitativnhima, ne dovodedi, dakako, u pitanje znacaj
koji eticki pristup ima u svakom istrazivanju. Naprosto, kako to navode Brinkmann
i Kvale (2008.), kvalitativna su istrazivanja saturirana etickim pitanjima, a kriteriji
kvalitete u snaznoj su interakciji sa standardima etike (Fossey i sur., 2002.). Stoga
nigdje kao u kvalitativnim istraZivanjima ne vrijedi teza autorice Anne Greig i su-
radnika (Greig, Taylor i MacKay, 2007.) prema kojoj etiku kao dio istraZivackog pro-
cesa nikad (italik u izvorniku, op. a.) ne treba uciti iz prakse ve¢, suprotno, moguce
eticke dileme valja razmotriti unaprijed i s najve¢com mogué¢om pomnjom. Nagla-
$avam, medutim, da polazi$na teza ovoga teksta nije ni u kom slucaju »kvalitativni
eticizam« (Brinkmann i Kvale, 2005.) i stajaliSte da su kvalitativna istrazivanja po
svojoj naravi eti¢na, ili barem eti¢nija od kvantitativnih (usp. Thompson i Russo,
2012.). Isticem samo neke posebnosti koje su svojstvene kvalitativnom pristupu u
vecoj mjeri nego kvantitativnom ili su ¢ak ekskluzivne.
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Na primjer, dok u kvantitativnom istrazivanju razrada etickih pitanja i proto-
kola etickog postupanja u pojedinim fazama istraZivanja predstavlja svojevrsnu
znanstvenu nadgradnju, s razmjerno manjim mogudéim utjecajem na valjanost
ishoda istrazivanja, u kvalitativnim su istrazivanjima eti¢ka pitanja epistemoloske
naravi (usp. Brinkmann, 2007.), te supstancijalno metodoloska. Naime, neeti¢an ¢e
postupak izravno utjecati na valjanost i pouzdanost istrazivanja, a ucinci se etickih
omaski i/ili povreda kumuliraju, pri ¢emu neke povrede vise ugrozavaju istraziva¢-
ke procese i ishode od drugih. Ovu je tvrdnju moguce dobro ilustrirati primjerom.
Pretpostavimo da u kvalitativnom istrazivanju ne mozemo zastititi anonimnost
sudionika i/ili povjerljivost podataka (npr. intervjuiramo osobe sasvim jedinstve-
nih, vrlo prepoznatljivih iskustava). Odgovorni istraziva¢ mora, dakle, obavijestiti
svoje sudionike o (ne)mogucnosti zastite anonimnosti. Njihova oc¢ekivana reakcija
moze biti poveéana kontrola odgovora, $to rezultira pristranim iskazima. Na ovaj
nacin mozemo prikupiti zapravo pristrane ili nedovoljno produbljene podatke, $to
dovodi u pitanje njihovu valjanost, a tako i valjanost zakljucaka koji su na njima
utemeljeni. Rezultat je studija moguce niske valjanosti i nepouzdana, odnosno ne-
vjerodostojna studija.

Uzevsi u obzir prethodno receno, postavlja se i klju¢no pitanje: ako je vaznost
istrazivacke etike u kvalitativnim istraZivanjima tolika, je li ona onda i kvalitativ-
no druk¢ija? Postavljamo li, naime, u kvalitativnim istrazivanjima drukcija pitanja
i rjeSavamo li ih na kvalitativno drukgiji nac¢in? U sustinskom smislu ne (no, usp.
Orb, Eisenhauer i Wynaden, 2000.). Naime, eti¢ki su odabiri u obje vrste istraZiva-
nja uglavnom kategorijalno isti (iste vrste), ali se razlikuju u intenzitetu, kolicini i
prisutnosti. Eticka su pitanja u kvalitativnim istraZivanjima intenzivno prisutna od
pripreme do pisanja istrazivackog izvjestaja (pa vjerojatno i nakon, sto ukljucuje i
recepciju objelodanjene studije i nalaza) (vidi npr. Doucet i Mauthner, 2002.). Na
ova ¢emo se pitanja vracati u tekstu. Jednak je i temeljni eticki izazov: kako izbalan-
sirati odgovornost prema pojedincu (»subjektu« istrazivanja) i odgovornost prema
drustvu (»korisniku« spoznaje) (Willig, 2008.). Drugim rijecima, u obje je vrste istra-
zivanja izazov uravnoteziti dva eticka nacela: nenanosenja Stete i promicanje do-
brobiti (za aktere istrazivanja) i mogucénost povecavanja korpusa znanja koje moze
pridonijeti opéem dobru. Valja, medutim, imati na umu i osobni interes istrazivaca,
koji moZe dodi u sukob s prethodno navedenim nacelima. Istrazivacu, npr. moze
biti karijerno vazno objaviti podatke koji su prethodno bili nepoznati, prikupljeni
u uvjetima u kojima to nitko ranije nije uspio ili koji su paradigmatski drukdiji, a da
se to izravno sukobljava s interesima sudionika i/ili zastitom njihove privatnosti.
Ovakvi su primjeri daleko ¢es¢i u kvalitativnim, nego kvantitativnim istraZivanjima,
pa i ovaj aspekt valja uzeti u obzir (npr. Maier i Monahan, 2010.). Stoga, kako Knapp
i VandeCreek (2006.) naglasavaju, istrazivacki pothvat zahtijeva da se znanstveni,
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pravni i eticki aspekti razmotre na krajnje brizljiv i temeljit nacin, a etickim se pi-
tanjima Cesto valja vracati tijekom Citavog procesa kvalitativnog istrazivanja, pa i
same eticke prosudbe postaju procesom (Ramcharan i Cutcliffe 2001.).

Stoga je cilj ovoga rada navesti, razraditi, propitati i kriticki vrednovati temelj-
ne eticke izazove (i njihova rjesenja) s kojima se susre¢u kvalitativni istrazivaci. |
premda, kako to navodi Gloria Leckie (2008.), kvalitativni pristup ukljucuje citav
niz metoda — od opazanja, preko intervjua (i drugih oblika izravnog i razgovor-
nog kontakta sa sudionicima) do analize dokumenata, ipak se ovaj pristup »snazno
vezuje« uz neposredan razgovorni kontakt sa sudionicima istrazivanja i uz prisut-
nost istraZivaca u zajednicama koje istrazuje. Stoga se u ovom tekstu zadrzavam
ponajprije na ovim pitanjima. Pri tome zagovaram pristup etic¢ke strogosti u kva-
litativnom istrazivackom pristupu, »odmjerenog« nacelima etike posljedica (kon-
sekvencionalizam). Rijec je o pristupu proizaslom iz filozofske misli J. S. Milla, pre-
ma kojem se ispravnost postupka ocjenjuje na temelju njegovih posljedica, pre-
ma »kriteriju« najvece srece za najveci broj ljudi. Istaknuta pozicija moze se Ciniti
razli¢citom od stajalista da je utilitaristicki pristup etici kvantitativan jer »racunac
koli¢inu najvece dobrobiti (vidi npr. Brinkmann, 2007.). Ovdje isticemo da, kako
god razumijevali eticke fenomene po sebi, anticipiranje posljedica etic¢kih odluka
u istrazivackom kontekstu mora biti sastavni dio procesa kvalitativnog istrazivanja.
Pri tome maksimaliziranje dobitaka aktera jest temeljno nacelo i racionalni pristup.
Stoga moje stajaliste u pristupanju etici kvalitativnih istraZivanja polazi od antici-
piranja posljedica svake eticki relevantne odluke, pri ¢emu kriterij nije »kontrola
Stete« zadovoljavanjem minimalnih standarda, nego postovanje (i primjena) naj-
visih etic¢kih standarda. U tom smislu, zagovaram pristup pozitivne ili aktivne etike
(Knapp i VandeCreek, 2006.).

Primjeri koje ¢u koristiti kako bih ilustrirala pojedine eti¢ke aspekte kvalitativ-
nih istrazivanja dolaze iz vlastite istrazivacke prakse, u kojoj sam uglavnom koristila
metodu fokusnih grupa, produbljeni intervju te etnografsku metodu (npr. Ajdu-
kovi¢ i Corkalo, 2004.; Corkalo i sur., 2004.; Corkalo i Ajdukovi¢, 2013.; Freedman i
sur., 2004.; Reidy i sur., 2015). No, smatram da je opdi eti¢ki princip koji zastupam u
kvalitativnom istrazivackom pristupu uistinu opdi i da ga je moguce generalizirati
na sve istrazivacke metode u istrazivanjima s ljudima.

ETICKA MAPA KVALITATIVNIH ISTRAZIVANJA: TIJEK
ISTRAZIVACKOG PROCESA

Osiguravanje visoke razine eti¢nosti u istrazivackom postupku kvalitativnih
istrazivanja podrazumijeva niz koraka koji uklju¢uju pripremu istrazivanja i priku-
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pljanja podataka, samu provedbu i prikupljanje podataka, te izvjeStavanje o rezul-
tatima. Svaki od ovih koraka ukljucuje elemente koji zahtijevaju pomnu razradu i
brizljivo upravljanje tijekom istraZivanja. Najvazniji od ovih elemenata prikazani su
u tablici 1. Dakako da su pri tome mogucdi i drugi pristupi, te da je moguce ukljuciti
i dodatne elemente. No, izdvajam navedene, kao one koji, po mojem sudu, pred-
stavljaju najvedi izazov istrazivacu u kontekstu kvalitativnog istraZivanja.

Tablica 1. Eticka mapa kvalitativnih istrazivanja

1. Priprema istrazivanja
2. Prikupljanje podataka
2.1. odnos istrazivaca i sudionika
2.1.a. odnosi visestrukih uloga
2.1.b. odnosi socijalnog statusa i moci
2.1.c. vrijednosna pozicija istrazivaca

2.2. pristanak na istrazivanje: nacelo dobrobiti i nenano3enja Stete, te zastita anonimnosti i
povjerljivosti podataka

3. lzvjeStavanje

Priprema istrazivanja: etika ulaska u zajednicu i izgradnja
odnosa »na terenu«

Priprema istrazivanja nije proces koji je samo metodoloske naravi. Ulazak u
zajednicu koja ¢e postati teren u kojem ¢e se odvijati nase (kvalitativno) istraziva-
li se o etnografskom istraZivanju, intervjuima, opazanju ili kakvoj drugoj metodi i/
ili istrazivackoj strategiji (Warren i Karner, 2005.). Najce3¢e zajednicu odabiremo
zato Sto znamo ili pretpostavljamo da njeni ¢lanovi »posjeduju« obiljezja od klju¢-
ne vaznosti za nase istrazivanje. Zbog naravi samog kvalitativnog pristupa, a prije
svega zbog specificnosti odnosa istrazivaca i sudionika u kvalitativnim istraziva-
njima, istraziva¢ u zajednicu nerijetko ulazi kao stranac, no izlazi iz nje s osjecajem
da odlazi od kuce. Obje pozicije - i stranca i »domacina« — poseban su istrazivacki
izazov, s metodolo3kim (npr. objektivnost istrazivaca) i etickim konsekvencama
(npr. kolika je bliskost izmedu istraZivaca i istrazivanih? dopustiva). To je posebno

2 Suvremeni eticki kodeksi istrazivanja u drustvenim znanostima danas govore cesce o sudioniku istraZivanja,
nego o ispitaniku, kako se to tradicionalno cCinilo (http://www.apastyle.org/learn/faqs/subjects-and-partici-
pants.aspx), usvajajuci eticki prigovor da pojam »ispitanik« implicira sasvim pasivnu ulogu osobe koja daje
podatke u istrazivanju i pori¢e njenu sudjelujucu ulogu koju, pak, implicira naziv »sudionik«. Konfuzija po-
tjece iz promjene filozofske perspektive istrazivanja, ponajprije u drustvenim znanostima. Dok se u okviru
empirijsko-analiticke pozitivisticke eksperimentalne paradigme o onima koji su davali podatke govorilo kao
o ispitanicima (eng. subjects), postpozitivisticka perspektiva i posebno kriticka teorija dopustila je ne samo
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vidljivo u istrazivanjima postkonfliktnih (i) podijeljenih zajednica, kada se pitanja
insajdera i autsajdera s obiljezjima upucenoga i neupuéenoga dodatno usloznjuju
(Knox, 2001.; Smyth i Robinson, 2001.; Ryan, Kofman i Aaron, 2011.), poput npr. pi-
tanja identiteta istrazivaca (etnickog, rodnog, profesionalnog itd.), koja i u drugim
sredinama mogu znacajno utjecati na sam istrazivacki proces i odnos sa sudionici-
ma (Punch, 1994.; Richards i Emslie, 2000.; Armakolas, 2001.; Egharevba, 2001.). Na-
ime, u zajednici je istrazivaC instrument opazanja, ali i objekt opazanja — promatrac
i promatrani. Sudionici takoder aktivno opaZaju njegova ili njezina ponasanja, te
donose prosudbe o objektivnosti, vjerodostojnosti, ali i ideoloskoj poziciji, vrijed-
nostima, identitetu, pa i moralnoj poziciji. Svaki od ovih elemenata moze ugroziti
valjanost istraZivanja, pa postaje jasno zasto je etika ulaska u istrazivacku zajednicu
i metodolosko pitanje. Nigdje kao u kvalitativnom istrazivanju stalno propitivanje
i prilagodavanje odnosa i pozicije sebe i drugoga (Armakolas, 2001.) nema toliku
vaznost za valjanost istraZivanja.

Premda je uloga istrazivaca sustinski promjenjiva ponajprije u etnografskom
istrazivanju (npr. pozicija sudionika opaZzaca, isklju¢ivog opazaca ili »skoro staro-

subjektivnost u poimanju zbilje, nego i drukcije poimanje istrazivackog procesa (za sazeti pregled istrazivackih
paradigmi u drustvenim znanostima vidjeti Guba i Lincoln, 1994., te Fossey i sur., 2002.). Stoga se aktivna ulo-
ga»davatelja«informacija, »istraZivanih« priznaje i potvrduje terminom »sudionik« (eng. participant). Nevolja
je sto je sudionik istraZivanja, dakako, i sam istraZivac, pa ovaj termin oteZava razlikovanje istrazivackih uloga.
U ovome tekstu uglavnom koristim pojam »sudionik«, no i pojam »ispitanik« kada ga koristim kao opci istra-
Zivacki pojam, kako je to, primjerice, u Etickom kodeksu Americke socioloske asocijacije (ASA, 1999./2008.),
a ovakvu uporabu (kao opceg istraZivackog pojma, npr. pri opisu istraZivackoga nacrta) dopusta i priznaje
kao legitimnu i Kodeks istrazivanja s ljudima Britanskog psiholoskog drustva (BPS, 2010.). No, ovaj kodeks
naglasava i to da se pojmom »sudionik« prepoznaje autonomija te aktivno sudionistvo (eng. agency) pojedi-
naca koji sudjeluju u istraZivanju, kao i njihovo pravo na povlacenje iz istraZivanja bez posljedica. Istina je da
nigdje kao u kvalitativnim istraZivanjima »ispitanici« nisu zaista sudionici (vidi i posve suprotno rjesenje na-
zivlja Rimca i Ogreste, 2012.), no takoder je istina da to nazivamo li ih vise ispitanicima ili sudionicima ne ovisi
samo o njihovoj ulozi, nego i o paradigmatskoj poziciji samog istraZivaca. Slicna se argumentacija pojavljuje
u najnovijem 6. izdanju Izdavackog priru¢nika Americke psiholoske asocijacije (APA, 2010.), za razliku od rani-
jeg inzistiranja na uporabi termina »sudionik« kao jasno preferiranog, pa i jedino prikladnog. U spomenutom
novom izdanju poziva se na stogodisnju tradiciju uporabe pojma »ispitanik« u okviru eksperimentalne psiho-
logije, te se njegova suvremena uporaba ponovo legitimizira, na slican nacin kako je prethodno navedeno za
sociolosku istrazivacku praksu. Ipak, ono $to je najvaznije (a sto smo prethodno naglasili) jest opca sugestija
APA-a iz navedenoga priru¢nika prema kojoj o ljudima u istraZivanju valja pisati »tako da se prizna i prepozna
njihovo sudjelovanje (ist. a.), ali i da je to konzistentno s tradicijama u podrudju.. .« (str. 73). UvaZavajuci oba
argumenta, dakle i onaj o potrebi naglasavanja uloge, kao i argument tradicije, u kvalitativnim je istraZivanji-
ma primjerenije govoriti o sudionicima, nego o ispitanicima. Dodatni argument za ovo stajaliste nudi i The
Sage encyclopedia of qualitative research methods (2008.) u kojoj pojam »subject« (dakle, ispitanik) nije niti
objasnjen, nego se u natuknici za ovaj pojam upucuje na pojam »participant« (dakle, sudionik). No, u toj se na-
tuknici, koju potpisuje Russel Ogden, navodi da se o sudionicima govori i kao o »ispitanicima, respondentima,
intervjuiranima, ¢lanovima fokusnih grupa, informantima itd.« (str. 597-598). Dakle, jasno je sto je preferirani
naziv, no ne iskljucuje se uporaba i tradicionalnijega »ispitanika«. Mislim, dakle, da pojam ispitanika ne treba
»prognatic iz legitimnoga znanstvenog nazivlja u ime, ponajprije, politicki korektnoga govora. Kada je, nai-
me, jednom uloga »ispitivanoga« jasno artikulirana i prepoznata, pitanje naziva sudionik ili ispitanik prestaje
biti sustinsko pitanje; ono postaje takvim tek ako uloga ispitivanoga nije jasna i ako istraZivac¢ ne prepoznaje
vrijednost, vaznost i prava koja ima aktivni subjekt istraZivanja.
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sjedioca« (eng. marginal native), ovo je pitanje relevantno i za druge oblike kvali-
tativnih istrazivanja. Primjer iz jednog naseg istrazivanju koje je ukljucivalo inter-
vjuiranje gradana u postkonfliktnoj etnicki podijeljenoj zajednici dobro ilustrira
viSestrukost istrazivackih uloga s implikacijama za etiku ulaska i boravka u zajed-
nici. Intervjuerice, studentice visih godista psihologije, tijekom radnoga vremena
odlazile su u jednoj zajednici na intervjue u kuce gradana srpske nacionalnosti, uz
pratnju domacih vrinjaka, pripadnika te nacionalnosti. Na taj je nacin ulaz u do-
macinstva bio, ocekivano, olaksan (za sli¢nu strategiju vidi Ryan, Kofman i Aaron,
2011.). Medutim, tijekom boravka u zajednici izmedu »parova« intervjuera razvio
se, takoder ocekivano, prisniji odnos, koji je ukljucivao i prijateljsku recipro¢nost.
IstraZivacice su tako pozvane da sa svojim pratiteljima u istraZivanju gledaju ko3ar-
kasku utakmicu hrvatske i srpske kosarkaske reprezentacije. Ovaj poziv, u uobica-
jenim okolnostima, znacio bi jednostavnu zelju da se i slobodno vrijeme provede
u zajednickim aktivnostima, jer se akteri osjecaju ugodno. U istrazivackom kontek-
stu, pristanak na sudjelovanje u ovoj socijalnoj aktivnosti imalo je implikacija na
»istraziva¢ku neutralnost« na terenu. Vazno je naglasiti da ovakva »iznenadenja« u
kontekstu kvalitativnih istrazivanja nisu rijetka (Armakolas, 2001.). Na njih se valja,
ako je moguce, unaprijed pripremiti i promjenu istrazivackih uloga promotriti sa
stajalista valjanosti istraZivanja, ali i kvalitete odnosa sa sudionicima. »MijeSanje«
uloga ne mora nuzno znaciti promjenu reputacije istrazivaca. No, taj je aspekt sva-
kako nuzno imati u vidu u kvalitativnim istrazivanjima (vidi i McGinn, 2008.).
Stoga ne mozemo dovoljno naglasiti vaznost pripreme istrazivanja, pri ¢emu
faktografsko upoznavanje zajednice predstavlja tek prvi korak. Pri tome valja ima-
ti na umu pojam »kulturne osjetljivosti« koja, kao element ulaska u zajednicu,
podrazumijeva prije svega svijest o tome da se kulture razlikuju i da svaka kultura
utjece na dozivljavanje i ponasanje ljudi, te na njihove medusobne interakcije. Ov-
dje pojam »kulture« valja razumjeti u njegovu najsirem znacenju - razumijevanje
kulture kao socijalnih navika zajednice (Boas, 1930., prema Hogg i Vaughan, 2008.)
pa je, dakle, pojam relevantan za svaku organiziranu zajednicu, ukljucujudii radne
organizacije, posebne grupe, supkulture i sl. Ulazak u zajednicu je proces koji uklju-
Cuje uspostavu kontak(a)ta, izgradnju povjerenja, te stalno monitoriranje odnosa
sebe kao istrazivaca i ¢lanova zajednice. Valja imati na umu da ulazimo u »tudu
kucu, koja ima svoju socijalnu dinamiku i pravila ponasanja Cije poznavanije (i po-
$tovanje) znacajno olak3ava ulaz i boravak u zajednici. Pri tome je relevantno niz
pitanja na koja tijekom pripreme ulaza valja odgovoriti: Kakav je ulaz u zajednicu?
Tko su nasi kontakti? Tko su glavni akteri u zajednici? Tko su relevantni ¢uvari (eng.
gatekeepers)? Ulazimo li u zajednicu »od dolje« (preko »obic¢nih pojedinaca«) ili od
gore (koristeci kao ulaz istaknute figure u zajednici ili osobe od autoriteta)? Svako
od navedenih pitanja sadrzi elemente koji mogu utjecati na dinamiku istraZivanja,
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olaksati ga ili ga ¢ak sprijeciti. Boravak u zajednici (pri ¢emu mislim na cjelokupnu
provedbu istraZivanja, ne nuzno samo na etnografski boravak) ¢esto je reguliran
postupcima ¢uvara, osoba koje zbog svoje pozicije u zajednici (koja naj¢esce jest,
ali ne mora nuzno biti pozicija autoriteta) mogu otvoriti ili zatvoriti ulaz u zajedni-
cu (Warren i Karner, 2005.) ili dostupnost nekih grupa sudionika koji su nam vazni.
Kada god je to mogude, njih treba identificirati prije ulaska u zajednicu i nastojati
osigurati njihovu suradnju.

Zasto je ulazak u zajednicu i eticko pitanje? Istraziva¢ mora voditi racuna o
odnosima modi u zajednici (prethodno ih, dakako, poznavati), nastojati ih izba-
lansirati, zauzeti nepristranu poziciju i voditi racuna da akteri s manje mo¢i budu
predstavljeni na odgovarajudi nacin, a da ne osjecaju »prisilu« sudjelovanja. Npr. u
istrazivanjima s pripadnicima manjina od klju¢ne je vaznosti naci »ulaz« (Cuvara)
koji ima dobru reputaciju u zajednici. Njegova ili njezina »preporuka« moze znacaj-
no olaks3ati pocetne interakcije sa sudionicima. Kada su npr. »predmet« istrazivanja
vecinsko-manjinski odnosi, nuzno je uspostaviti kontakt i osigurati ulaz u obje za-
jednice, vodedi ra¢una o njihovoj ravnopravnoj i pravednoj reprezentaciji. | ovdje
navodim primjer iz vlastitog istrazivackog iskustva: u jednoj studiji poslijeratnog
oporavka jedne traumatizirane zajednice intervjue koji su se odvijali u domovima
sudionika zapoceli smo tako da je prvi intervjuirani bio politi¢ki predstavnik ciljane
manjinske zajednice. U maloj sredini vijest o prisutnosti istrazivaca u zajednici se
brzo procuje: u ovom slucaju, inicijalni je intervju bio »odsko¢na daska«, pocetna
domino-plocica i jasna poruka zajednici da su »istrazivaci u redug, $to je znacajno
olaksalo kontakte s drugim pripadnicima ove zajednice i stvorilo temelj za usposta-
VU povjerenja u istrazivackom kontekstu. Bez osiguranja tog ulaza u fazi pripreme
istrazivanja ulaz u zajednicu sigurno bi bio tezi, zahtjevniji i trazio bi veci napor,
premda, dakako, osiguranje »pravog« ulaza ne jamci lako¢u provedbe istraZiva-
nja (vidi npr. Egharevba, 2001., o utjecaju nekih aspekata identiteta na ulazak u
(manjinsku) zajednicu i istrazivacki proces). Vrijedi jednostavno pravilo: $to je istra-
Zivanje osjetljivije (neovisno pripada li, po definiciji, drustveno osjetljivim istrazi-
vanjima, ukljucuje li osjetljive skupine ili se provodi u zajednici posebno slozene
socijalne dinamike), to suradnju i podrsku ¢uvara treba uzeti kao vazniji element
planiranja istraZivanja i ulaska u zajednicu i nastojati je osigurati s najve¢com mo-
gucom brigom. Naime, cijena neosiguravanja suradnje ¢uvara moze za istrazivaca
biti ogromna, npr. nemogucnost provedbe istraZivanja. Kada se provode drustve-
no osjetljiva istrazivanja, taj je element jos istaknutiji. Dakako da je vrlo vazno osi-
gurati suradnju i podrsku sluzbenih institucija (npr. odgovarajucih tijela resornih
ministarstava, ako provodimo istrazivanje npr. u $kolama, institucijama socijalne
skrbi ili sl.). No, naj¢esce ta suradnja nije dovoljna (premda je svakako uvjet bez
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kojega se ne moze, kako je i regulirano istrazivackim i etickim kodeksima; najvise
institucije obi¢no i jesu prvi »Cuvari«), te ne jamdi da Ce istrazivanje biti moguce
provesti. Stoga je, kada je rije¢ o ¢uvarima, najvecu pozornost potrebno posvetiti
osiguravanju podrske »na terenug, upravo tamo gdje namjeravamo provesti istra-
zivanje. Lokalni ¢uvari, naime, imaju vecu socijalnu mo¢ u reguliranju ponasanja
sudionika pa mogu, u krajnjoj konsekvenci, i zaprijeciti provedbu istrazivanja. Tako
su, na primjer, u jednom nasem istrazivanju (doduse kvantitativne naravi, no tako-
der je rije¢ o ulazu u zajednicu), unatoc osiguranoj podrsci resornog ministarstva i
savjetnika u sluzbi drustvenih djelatnosti na lokalnoj razini, »klju¢« vrata do ispita-
nika (ucenika i njihovih roditelja) imali zapravo ravnatelji $kola koji su se, premda
je suradnicki kontakt inicijalno bio ostvaren, u zadnji tren predomislili i zaprijecili
ulaz istrazivaca u skolu.

Vrlo Cesto u zajednicu ulazimo poznajuci nekoga, koristeci, dakle, svoje pri-
vatne kontakte. Katkad nam je poznavanje koga zapravo jedina mogucnost ulaska
u zajednicu, posebno ako je rije¢ o vrlo zatvorenim zajednicama ili suvise istrazi-
vanim zajednicama ¢iji ¢lanovi ne vide daljnju svrhu sudjelovanja u jo3 jednom
istrazivanju. Je li ovakav ulaz u zajednicu legitiman i istrazivacki »neutralan«? Tesko
da je moguce dati jasan pozitivan ili negativan odgovor; no moguce je upozoriti
na specifi¢cnosti takvog ulaska. Privatni kontakti, dakako, jako olaksavaju ulaz, ali je
nuzna jasna svijest o njihovu znacenju: u zajednicu, naime, unosimo i prethodnu
povijest odnosa, koja moze utjecati na nasu daljnju prihvacenost u zajednici. Pro-
ces moze i¢i i u drugom smjeru: nase istrazivacko iskustvo sa zajednicom moze
promijeniti nas inicijalni privatni odnos, ali i reputaciju cuvara koji nas je uveo (vidi
npr. Irwin, 2006.). Navodim primjer iz osobnog istrazivackog iskustva kada mi je
ulaz preko prijatelja osigurao potpunu prihvacenost u zajednici, premda sam u
njoj boravila razmjerno kratko. Rijec je o terenskom boravku u jednoj ratom snaz-
no traumatiziranoj zajednici, u koju me je uveo moj kolega psiholog, ¢lan etni¢ke
zajednice ciji su pripadnici tijekom rata zatvarani u obliznji logor, brojni ubijeni i
protjerani. Narav iskustava koje su prezivjeli ucinila je ¢lanove ove zajednice krajnje
opreznima, nesklonima razgovoru sa strancima, posebice strancima drugog etnici-
teta, $to sam ja bila. Prijatelj me je smjestio u kucu svoje rodakinje odakle je krenula
»snjezna gruda« mojih kontakata, ljudi koji su sa mnom gotovo u prvom susretu
podijelili vrlo osobna iskustva i price. Sigurna sam da tako prisne kontakte ne bih
ostvarila, niti bi podaci do kojih sam dosla bili tako bogati da nisam u zajednicu
usla kao »nasa«. Ime mojega kolege naprosto je »otvaralo vrata«. Valja se prisjetiti
notorne socijalnopsiholoske Cinjenice kako ne definiramo vlastiti identitet isklju-
¢ivo sami, nego u interakciji sa svojom okolinom, kao i toga da ta dva identitetna
odredenja ne moraju nuzno biti istovjetna (o visestrukosti identiteta u istraZivac¢-
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kom kontekstu vidi Lavis, 2010.). Koliko sam bila »nasa«, govori i zanimljiv podatak
da su moji sugovornici etnicizirali i moje ime, koje je postalo — kako je tipi¢no za
njihovu zajednicu — Dina.

Prikupljanje podataka: odnos istrazivaca i sudionika

Sredisnji odnos u svakom istrazivanju — odnos istrazivaca i sudionika - regu-
liran je etickim kodeksima drustvenih (i drugih) znanosti, pri ¢emu se u procjeni
moralnosti istrazivaca i istrazivackog postupka naglasava pristup utemeljen na
nacelima. Kao najces¢a spominju se nacelo postovanja autonomije sudionika, do-
brobiti i nenanosenja Stete, te nacelo pravednosti (Beauchamp i Childress, 2001.;
Smith, 2005.; Hewitt, 2007.). Tako, na primjer, ¢lanak 27 (4) Kodeksa etike psiholoske
djelatnosti Hrvatske psiholoske komore (2004.) kaZe da psiholog tijekom istraZivanja
»komunicira sa sudionicima iskljucivo u skladu s ograni¢enjima nacrta istraZivanja
i s ulogom savjesnog znanstvenika.« Ovaj je uvjet u kvantitativnim istrazivanjima
razmjerno jednostavno ostvariti: kontakt sa sudionicima uglavnom je neizravan i
neosoban, vrlo ¢esto jednokratan, a identitet vecine sudionika uglavnom i nepo-
znat istrazivac¢u. Medutim, izravna interakcija istrazivaca i sudionika koja je imanen-
tna kvalitativnim istrazivanjima, pa onda i koristenje odnosa kao izvora podataka
(Sieber, 2004.; Silverman, 2005.), zahtijeva i vecu eticku osjetljivost istraZivaca, te
ukljucuje i subjektivnu interpretaciju toga $to znaci komunicirati sa sudionicima u
skladu s »ograni¢enjima nacrta i ulogom savjesnog znanstvenika«. Naime, 5to sve
ukljucuje elemente koji predstavljaju »ograni¢enje nacrta« u kvalitativnom je istra-
Zivanju postavljeno vrlo Siroko, a upitna je i iskljuciva uloga znanstvenika, premda
ona mora biti primarna i dominantna. Na primjer, sasvim je opravdano postaviti
pitanje koji su to sve aspekti situacija npr. u etnografskom ili akcijskom istraZivanju
koji podlijezu definiciji »ogranic¢enja nacrta«. | dalje, kada uspostavljanje prisnoga
odnosa sa sudionicima prelazi granice znanstvenosti (ako vrlo doslovno shvatimo
navedeni propis, tada bi svaki socijalni kontakt izvan istrazivacke situacije morao
biti odreden za istrazivaCa kao onaj izvan njegove ili njezine uloge znanstvenika).
llustraciju toga da su granice odnosa istrazivaca i sudionika nesto Sire i njihovo
razumijevanje nesto fleksibilnije navela sam prethodno u tekstu u primjeru druze-
nja istrazivaca i pomoc¢nika na terenu. Upravo su stoga eticki izazovi »uredivanja«
ovoga odnosa vedi i zahtjevniji nego je to u kontekstu kvantitativnih istraZivanja.
Dapace, odnos istrazivaca i sudionika postavlja se kao temeljno pitanje i eticki iza-
zov kvalitativnih istrazivanja (Brinkmann, 2007.; Brinkmann i Kvale, 2008.; Knox,
2001.; Pearson, 2009.), a kvaliteta tog odnosa izravno utjece na pristup informaci-
jama (Orb, Eisenhauer i Wynaden, 2000.). Tako Pitts i Miller-Day (2007.) navode pet
mogucih faza odnosa istrazivaca i sudionika razli¢itog stupnja bliskosti, no, dakako,
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ne podrazumijevaju da se u svim istrazivanjima, pa niti sa svim sudionicima odnosi
razviju kroz svih pet faza. Valja, medutim, upozoriti i na to da se bliskost odnosa
istrazivaca i sudionika nerijetko prenaglasava, pa navodim opreznije i upozorava-
juce stajaliste Michaelle McGinn (2008.) da »bliskiji odnos nije znak boljeg istrazi-
vackog odnosa, niti boljeg istrazivanja« (str. 767).

Pozicija istrazivaca u kvalitativnom istrazivanju jedinstvena je i u jo$ nekim as-
pektima. Npr. u intervjuu koji uklju¢uje emocionalno uznemirujuca iskustva (npr.
opis traumatskog dogadaja, iskustvo nasilja i sli¢no), posao istraZivaca prestaje biti
samo »prikupljanje podataka«. Katkada je potrebno napraviti pravu psiholosku in-
tervenciju (Stovise, u skladu s nacelom dobrobiti sudionika i nenanosenja Stete,
moramo ublaziti izazvani stres), $to su vjestine koje prelaze granice uobicajenog
istraziva¢kog zadatka i zahtijevaju posebnu pripremljenost. No, osim nuznosti po-
sjedovanja posebnih vjestina, pozicija istrazivaca tada nije samo istraZivacka, nego,
kako je to konceptualizirano u feministickoj etici brige, istraZivac treba reagirati s
empatijom i brigom za dobrobit sudionika (Hawitt, 2007.; Lavis, 2010.), ¢ak i ako
to znadi potpuno napustanje uloge istrazivaca, pa, dakle, i odricanje od podataka
(Haverkamp, 2005.). U nekim ¢emo situacijama kao istraZivaci procijeniti da priku-
pljianje podataka (intervju) treba prekinuti jer je izazvani stres sudionika prevelik
(i postovati princip nenanosenja Stetel), te se ponajprije usmjeriti na potrebe (biv-
$eg) sudionika, ne vise nas kao istrazivaca (Orb i sur., 2000.; Allmark, 2009.; Rimac i
Ogresta, 2012.). Dakako, prihvatljivost te odluke za sudionika valja provjeriti s njim
ili s njom, o ¢emu Ce biti vise rijeci kasnije u tekstu.

Takoder, kod istrazivanja vulnerabilnih grupa ili drustveno osjetljivih istrazi-
vanja boravak na terenu moze predstavljati poseban istrazivacki izazov i postaviti
pred istrazivaca posebne psiholoske zahtjeve. Nije rijetkost da se istrazivac na tere-
nu osjeca izolirano, a tezina iskustava s kojima se susre¢e moze pobuditi sumnju u
vlastite sposobnosti i snage jer opterecuju i istrazivac se s njima moze tesko nositi
(Richards i Schwartz, 2002.; Johnson i Macleod Clarke, 2003.; Rager, 2005.). Ova-
kve reakcije nisu rijetkost, a ¢eSce se javljaju kod mladih istrazivaca, kojima, unato¢
visokim profesionalnim kompetencijama, nedostaje istrazivackog, pa i Zivotnog
iskustva. Kako mnogi kvalitativni istrazivacki navode, u takvim situacijama nije ri-
je€ o»slabosti«istrazivaca, nego o sastavnom dijelu zahtjevne istrazivacke situacije
(Johnson i Macleod Clarke, 2003.). | dok objektivni pristup kvalitativnom istrazi-
vanju naglasava osobno »iskljuivanje« istrazivaca kao »mjernog instrumentag,
subjektivni pristup upravo u uklju¢enosti i odnosu sa sudionicima vidi »dodanu«
vrijednost kvalitativnog istraZivanja (Toma, 2000.; Tillmann-Healy, 2003.; Hewitt,
2007.). U tom kontekstu utjecaj iskustava sudionika na istrazivaca je neizbjezan.
Neki se autori stoga zalazu da supervizijski proces treba biti sastavni dio kvalitativ-
nog istrazivanja, i kao proces vrinjacke podrske pri refleksiji proZivljenih iskustava i
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kao profesionalni metodoloski korektiv koji ¢e osnaziti istrazivacki kapacitet i sma-
njiti subjektivnost interpretacija (Richards i Schwartz, 2002.; Allmark i sur., 2009.).

U daljnjem ¢emo tekstu navesti neke od tipi¢nih dvojbi odnosa istrazivaca i
sudionika koje seili iskljucivo, ili osobito istaknuto javljaju u kontekstu kvalitativnih
istrazivanja. To su: a) visestrukost i viseznacnost uloga i prekomjerna ukljuc¢enost
istrazivaca, b) odnosi socijalnog statusa i modi te c) utjecaj vrijednosnog suda istra-
Zivaca.

Visestrukost i viSeznacnost uloga

U istrazivackom kontekstu o viSestrukosti se uloga govori kada su u sukobu
nasa profesionalna, druga drustvena i istrazivacka uloga. Ovaj sukob nije rijedak u
pomazudim profesijama, kojima temeljno obrazovanje »nalaze« ponajprije pomo¢
ljudima (Allmark i sur., 2009.; Thompson i Russo, 2012.). U istrazivanjima koja po-
drazumijevaju intenzivan odnos sa sudionicima (intervjui, fokusne grupe, akcijska
istrazivanja i, ponajvise, etnografski boravak u zajednici) vrlo se ¢esto »dogodi« raz-
mjena iskustava, emocija, dozivljaja i stanja, katkada neplanirano i izvan namjere
istrazivackog cilja (Smythe i Murray, 2000.). O tome je prethodno ve¢ bilo rijeci.
U tim je situacijama vrlo zahtjevno ne »skliznuti« u ulogu temeljne pomagacke
profesije (psihologa, savjetovatelja, socijalnog radnika), a ne ostati samo istrazivac
(Johnson i Macleod Clarke, 2003.; Rimac i Ogresta, 2012. za poseban slucaj istra-
zivanja nasilja nad djecom; Thompson i Russo, 2012.). Fox (prema Leckie, 2008.)
govori 0 ovoj i sli¢nim situacijama potrebe za intervencijom kao u »terapeutskom
iskusenju«. S druge strane, u kvalitativnim istrazivanjima odnos istraZivaca i sudio-
nika ponesto je drugaciji nego u kvantitativnima; on je redovito prisniji, nerijetko
opetovan, pa ¢aki prijateljski. Neki istrazivaci tu ¢injenicu koriste kao element istra-
zivackog konteksta koji moze biti istraZivacki koristan, pa se ¢ak govorii o »prijatelj-
stvu kao metodi« (Tillmann-Healy, 2003.).

Medutim, valja imati na umu da nejasno odredenje vlastite uloge u istrazivac-
kom kontekstu moze imati znacajne posljedice na istrazivacki proces, poput di-
fuzije uloga, prevelikih ili krivih ocekivanja sudionika od istrazivackog procesa, ili
neprikladnog koristenja istrazivaceva statusa i moci na ustrb dobrobiti sudionika
(Haverkamp, 2005.; Maier i Monahan, 2010.), $to sve moze dovesti u pitanje vjero-
dostojnost istrazivanja i istrazivacke uloge. Katkada se nase uloge u istrazivanju
mogu i okrenuti, na primjer kada kao istraZivaci ne mozemo podnijeti teZinu isku-
stava nasih sugovornika u istrazivanju, pa sugovornik »preuzme« ulogu tjesitelja.
Ovakve se reakcije tipi¢no javljaju u istrazivanjima traumatskih iskustava i istrazi-
vanjima marginaliziranih i vulnerabilnih grupa (vidi npr. Maier i Monahan, 2010., za
neka od iskustava kvalitativnih istrazivaca).
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Ne jednom sam u osobnim boravcima u zajednici u kojoj puno radim dozi-
vjela da su sudionici izrekli svoja ocekivanja od mene koja su bila nerealna, izvan
moje istrazivacke uloge i izvan moje moci da na njih odgovorim. Najbezazlenije i
nerijetko bilo je, npr. »Recite onima u Zagrebu...« kada moji sugovornici, ljudi koji
tesko Zive u duboko podijeljenoj zajednici, misle da kao istraziva¢ imam mo¢ koju
zapravo nemam. Ova »deluzija« nije rijetka (usp. Yassour-Borochowitz, 2004.), no
vazno je sudionicima jasno redi $to istrazivac moze, a $to ne.

Ima li rjeSenja? Ponajprije, vazno je osvijestiti da su okolnosti kvalitativhog
istrazivanja specifi¢ne i da je rizik viSestrukosti i viSeznacnosti uloga moguc i veci
no u kvantitativnim istrazivanjima. Ta razina refleksivnosti vazna je za pripremu i
provedbu istrazivanja, analizu vlastite uloge u procesu, ali i za analizu vlastite pozi-
cije prianaliziiinterpretaciji podataka (Hewitt, 2007.; Maier i Monahan, 2010.). Dru-
go, vrlo je vazno jasno iskomunicirati svoju ulogu sudionicima i pojasniti uzajamna
ocekivanja; to ujedno znaci da ce se na ova pitanja, posebno kada je rije¢ o dugo-
roCnijem odnosu, biti potrebno vracati, jer se odnos, oCekivano, razvija, a s pove-
¢anjem prisnosti, o¢ekivanja se mogu promijeniti, a granice uloga postati manje
jasne (vidi i McGinn, 2008.). Trece, sudionicima uvijek, ako takva situacije iskrsne u
istrazivackom kontekstu, treba ponuditi i osigurati odgovarajucu »adresu« na koju
se mogu obratiti, stru¢njaka koji ¢e iz savjetovateljske uloge, ako je ona potrebna,
sa sudionikom proraditi dozivljaje i iskustva koji su doveli do takve potrebe. Istra-
zivaC nije prikladna osoba koja moze preuzeti tu ulogu (Rimac i Ogresta, 2012,;
Thompson i Russo, 2012.). Cetvrto, boravak na terenu, posebno kod etnografskih
istrazivanja, podrazumijeva stalnu refleksiju, samoopazanje, prepoznavanje vlasti-
tih pristranosti i provjeru pretpostavki umnazanjem izvora informacija i njihovom
provjerom (Guillemin i Gillam, 2004.; Maier i Monahan, 2010.). Peto, osobno najko-
risnijom tehnikom smatram dijeljenje iskustava s kolegama istrazivacima. Reflek-
sija osoba »sa stane« (Cak i kada istrazivaci pripadaju istom timu, no susre¢u druge
sudionike) ¢esto daje vazne uvide koji mogu pridonijeti objektivizaciji istrazivaca i
njegovu lakSem pozicioniranju u socijalnoj okolini koja nije samo istrazivacki teren.

Valja, medutim, reci i to da u procjeni rizika visestrukosti uloga valja sac¢uvati
»zdravi razumc i racionalnu prosudbu o recipro¢nosti meduljudskih odnosa. Kat-
kada smo zbog svoje profesionalne pozicije u prilici nekom od sudionika uciniti
sitnu uslugu koju nas sudionici zamole. Osobno sam bila u prilici pomoci zakazati
pregled kod kolegice psihologinje za dijete jedne od sudionica s kojom sam se
u istrazivackom kontekstu Cesto sretala (i vjerojatno ¢u je sresti jos koji put). Po
mojem uvjerenju, ova sitna usluga ne narusava odnos, nikoga ne izlaze riziku, ne
Steti vjerodostojnosti istrazivaca, a dobrobit za sudionika je jasna (vidi i Yassour-Bo-
rochowitz, 2004.). Ono $to, medutim, u takvim situacijama valja imati na umu jest
mogucnost da se sudionik dalje osjeca obveznim istrazivacu, ukoliko se istrazivac-
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ke okolnosti nastavljaju, te pristaje i dalje sudjelovati, premda vise nije motiviran
ili to ne Zeli. Nacelo autonomije sudionika tada moze biti ozbiljno ugrozeno. Ovu
mogucnost treba svakako imati na umu i o tome razgovarati sa sudionikom s ko-
jim smo u nekoj fazi prosirili granice svojega odnosa, kakva »prosirivanja granica«
mogu, katkada, biti vrlo ozbiljna (vidjeti npr. Maier i Monahan, 2010., kada je rijec¢
o kvalitativnim istrazivanjima kriminalnog ponasanja i etickim dilemama rada na
terenu). O pitanjima odnosa, posebno odnosa statusa i moci nastavljamo pisati u
idu¢em odjeljku.

Odnosi statusa i mocdi istrazivaca i sudionika

Mnogi autori podrazumijevaju ili pak ekspliciraju i upozoravaju na to da je od-
nos istrazivaca i sudionika po definiciji neravnopravan (osobno bih radije koristi-
la rije¢ neuravnotezen) kada je rije¢ o raspodjeli statusa i moci (Egharevba, 2001.;
Cohn i Lyons, 2003.; Irwin, 2006.; Brinkman, 2007.; Allmark i sur., 2009.). Femini-
sticka teorija posebno govori o neravnopravnosti statusa i modi i to ne samo sa
stajalista roda i spola, o ¢emu se vise moze nadi u npr. Edwards i Mauthner, 2002.,
te Olesen, 2005. Naime, istrazivac oblikuje istrazivanje i u skladu s time komunicira
sa svojim ispitanicima, on je taj koji »posjeduje« znanje i provjerava ga u interakciji
s njima, a kako navodi Haverkamp (2005.) u pogledu psiholoskih kompetencija,
ekspertize i modi sudionici su u nepovoljnijem polozaju od istrazivaca. To je poseb-
no to¢no kada se istrazuju vulnerabilne i marginalizirane skupine (Haggerty, 2004.;
Fisher, 2012.).

Valja, medutim, imati na umu da u nekim okolnostima svojim istrazivackim
strategijama podrzavamo postojece drustvene odnose i koristimo ih kao oblik
privilegiranog pristupa u specificnom istrazivackom kontekstu (Silverman, 2005.).
Npr. samorazumljivo je da e intervjue sa Zenama Zrtvama nasilja obavljati zene,
kako je bilo i u kvalitativnoj studiji u kojoj sam sudjelovala (Corkalo Biruski i Ajdu-
kovi¢, 2012.); muski intervjuer bi u takvoj istrazivackoj situaciji bio tesko zamisliv,
a neravnoteza modi rodnih uloga dodatno pojacana. Obrnuta je situacija jednako
neobic¢na, no Dalit Yassour-Borochowitz (2004.) opisuje svoja iskustva intervjua s
muskarcima, pociniteljima nasilja u obitelji, te kao metodu »premos¢ivanja« statu-
snog jaza sudionika i istraziva¢a navodi metodu recipro¢nog dijaloga kod koje se
interpretacije istrazivaca uvijek provjeravaju na izvoru - kod samih sudionika.

| u drugim (istrazivackim) prilikama nerijetko podrzavamo drustveno uvje-
tovanu podjelu rodnih uloga, pa se u nasem istrazivackom timu nekako uvijek
»dogodi« da ja razgovaram sa Zenama, a moj kolega s muskarcima. Ovaj odabir,
medutim, nije samo podilazenje drustvenim konvencijama ili o¢ekivanjima. Ele-
ment identifikacije u istrazivackom kontekstu takoder ne treba zanemariti, pa spol
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u ovom slucaju predstavlja »ulaznicu« koja ¢e je potaknuti, olaksati i u¢initi dijelom
istrazivackog iskustva (Lavis, 2010.). Ono $to je, medutim, vazno jest da taj aspekt
istrazivanja takoder osvijestimo.

Smatram da u istrazivackom kontekstu treba razmotriti i primijeniti svaku stra-
tegiju koja moze smanijiti statusnu razliku izmedu istrazivaca i sudionika, te pri-
donijeti osjecaju ravnopravnosti, ponajprije kod sudionika, od kojih »uzimamo«
podatke. Npr. u fokusnim grupama i intervjuima s djecom, posebno s adolescenti-
ma, vrlo ¢esto koristim sleng kao simboli¢no sredstvo generacijskog priblizavanja.
Nerijetko mi se dogada da djeca tijekom razgovora pocinju koristiti iste rijeci, $to
dodatno olak$ava komunikaciju generacijski i drukgije vrlo razli¢itih pozicija osoba
u istrazivackom kontekstu i upucuje na prihvac¢enost. Katkada, medutim, iz razlici-
tih, uglavnom kontekstualnih razloga, (statusne) razlike izmedu sudionika i istrazi-
vaca nije moguce »izbrisati«. Po mojem je sudu tada najlosija strategija inzistirati
da one ne postoje ili da nisu relevantne. Vjerojatno je da ukljuceni istraziva¢ nece
dopustiti da one postanu relevantne, no nije vjerojatno da te razlike ne odreduju
individualne sudbine u zadanom socijalnom kontekstu (vidi i Egharevba, 2001.;
Ryan, Kofman i Aaron, 2011.). Vlastito istrazivacko iskustvo u kontekstima u kojima
sam radila uvjerilo me je da je dobra strategija osvijestiti razlike, prepoznati njihov
mogudi utjecaj, te provijeriti sto takva razlika znaci sudioniku i istrazivacu. Otvoreni
pristup i tim pitanjima ima snaznu simboli¢ku poruku i facilitira, umjesto da prijeci,
uspostavljanje autenti¢nog i produktivnog odnosa izmedu istrazivaca i sudionika.
Na primjer, u podijeljenim zajednicama u kojima radim jezik (govor) je, prije svega,
snazno identifikacijsko sredstvo, do te mjere razvijeno da ve¢ na temelju pozdrava
u uobicajenoj interakciji pojedinac deklarira svoju (etni¢ku) pripadnost (detaljnije
vidjeti u Corkalo i sur., 2004.). Govorom prepoznatljiva pripadnost istrazivata moze
biti preprekom u kontaktu sa sudionicima koji pripadaju drugoj (etni¢koj) grupi
(vidi i Knox, 2001.). Inzistiranje na »jezi¢nom ¢istunstvu« u ovim ¢e okolnostima
jako povecati razlike izmedu istrazivaca i sudionika. Koristenje, medutim, rje¢nika
lokalnoga govora (koji dopusta, pa i podrazumijeva koristenje govornih inacica),
znacajno smanjuje inicijalno percipirane razlike. Sasvim konkretno: kada u Skola-
ma djeci u nastavi na srpskom jeziku neku od istrazivackih uputa, koju uobicajeno
ispisujem na ploci, ispisem Ccirilicom, premda govorim jasno hrvatskim jezikom i
to ni na koji nacin ne prikrivam, djeca se u interakciji sa mnom pocinju truditi u
svojemu govoru koristiti rijeci za koje pretpostavljaju da ih ja »bolje razumijemc;
ukratko, trude se govoriti hrvatskim jezikom. Slicnu pojavu primjec¢ujem i u raz-
govorima s odraslim sudionicima. Takva uzajamna razmjena poruka istraZivaca i
sudionika stvara kontekst povjerenja i svojevrsno nepotpisano saveznistvo o tome
da je predmet istrazivanja vazan, a razlike izmedu istrazivaca i sudionika sporedne i
zanemarive (premda su identiteti i njihov statusni znacaj to¢no prepoznati ili samo
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pretpostavljeni; vidi i Ryan, Kofman i Aaron, 2011.), makar samo privremeno i u
sasvim konkretnom kontekstu.

Dakle, kada govorimo o odnosima statusa i moci u kontekstu kvalitativnih
istrazivanja, s etickoga je aspekta nuzno pitati se hoce li i kako ove pozicijske ra-
zlike utjecati na nas odnos s ispitanicima, a onda i na kvalitetu naseg istrazivanja,
kako ¢emo povecati percipiranu i stvarnu ravnopravnost sudionika, te uzajamnost
i recipro¢nost. Ovi su aspekti vazni sa stajalista postovanja nacela autonomije su-
dionika, zastite njegove dobrobiti i integriteta. No, isto tako valja imati na umu da
prepoznavanje odnosa statusa i modi ne znaci svojevrsno »patroniziranje« sugo-
vornika. Kona¢no, oni sigurno imaju jedinstvenu poziciju: posjeduju informacije,
iskustva, price, dozivljaje, svoj »subjektivni realitet« koji treba nama, kvalitativnim
istrazivacima, kako bismo ih oblikovali u poopcujuéa i drustveno upotrebljiva zna-
nja. Kako to navode Guillemin i Gillam (2004.), istrazivanje je konstrukcija znanja
koja se dogada u interakciji istrazivaca i ispitanika, pa refleksivnost procesa uklju-
Cuje i eticko promisljanje istrazivackog konteksta sa stajalista statusa i moci. Ne-
ravnoteza odnosa smanjuje se ¢injenicom da je kvalitativni znanstvenik u poziciji
biti glas svojih sudionika, posebno kada je rije¢ o marginaliziranim, obespravlje-
nim, deprivilegiranim i/ili diskriminiranim grupama (Fine, 1994.), pri ¢emu na sebe
preuzima i izazov ulaska politickog u drustvenu znanost (Punch, 1994.; Burawoy,
2005.; Christians, 2005.; Willig, 2008.). Ostavljam otvorenim pitanje je li drustvena
znanost uopce moguca ako nema drustvenih implikacija, pa dakle i politickih. U
tom je kontekstu pristup koji mozemo oznaciti kao »uzmi podatke i bjezi« nepri-
mjeren i eticki problematican, jer prije svega jako pojacava nejednakost statusa,
koristenje ispitanika kao objekata, a ne subjekata istraZivackog procesa (a dozivljaj
iskoriStenosti svakako ulazi u definiciju nanosenja stete) i krsi oc¢ekivanu normu re-
ciproénosti u odnosima. Stoga u kvalitativnim istraZivanjima pitanje »Sto dobivam
kao istraziva¢?« treba okrenuti u »Sto dugujem kao istraziva¢?« Drugim rije¢ima,
sudionicima s kojima smo bili u tako intenzivnom kontaktu kroz neko vrijeme tre-
ba dati neSto zauzvrat izvan uobicajene forme recipro¢nosti koju zahtijeva eticko
povjerenstvo za istrazivanja s ljudima, a koja je obi¢no zadovoljena formulom »re-
zultate ¢ete modi dobiti po objavljivanju«.

Navest ¢u neke od moguénosti poticanja reciprocnosti. Vjerojatno najmanje
popularan nacin jest pla¢anje sudionika, $to je strategija koja nije konsensualno
prihvaéena (Aronson Fontes, 2004.; Grant i Sugerman, 2004.). Stajalista sam da to
ipak treba uciniti kada god je to moguce, dakle kada to dopusta budzet projek-
ta, pogotovo kada je rije¢ o ekonomski deprivilegiranim grupama ili podruc¢jima
u kojima radimo istrazivanje. Ovdje govorimo samo i iskljuc¢ivo o naknadi za su-
djelovanje koja (obi¢no) nije velika. No, u literaturi se spominje i davanje novca
sudionicima kada im je on potreban kao svojevrstan oblik iskazivanja istrazivaceva
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prijateljstva ili rjeSavanje pitanja odnosa (vidi Maier i Monahan, 2010.). Osobno ne
bih podrzala takvu praksu, kao ni koriStenje novca kao »neprikladnog utjecaja« (u
smislu ponude koju ispitanik u nepovoljnom polozaju tesko moze odbiti), o cemu
se detaljnije moze vidjeti u Grant i Sugarman (2004.). U uobicajenim okolnostima,
ljudi koji su se odazvali nasem istrazivanju mogli su u to vrijeme raditi nesto dru-
go. Odabrali su sudjelovati i u redu je da njihov trud i vrijeme budu nagradeni. To,
medutim, nikako ne znaci da smo pla¢anjem »rijesili« pitanje izgradnje odnosa sa
sudionicima. Ono i dalje ostaje jednako vazno i valja mu pristupiti s jednakom pa-
znjom. Osim toga, vrlo je vazno motivirati sudionike i tako da im se pokusa jasno
predociti osobna korist od istrazivanja i korist za zajednicu kojoj pripadaju. Npr. je-
dino istraZivanje Zivota u sklonistima za Zene Zrtve nasilja moZe pokazati kako ovaj
sustav socijalne skrbi i snazne intervencije drustva funkcionira, je li u¢inkovit i ima-
ju li zrtve od njega stvarnu korist (Aronson i Fontes, 2004.; Corkalo Biruski i Ajdu-
kovi¢, 2013.). Dakako da je ovaj aspekt relevantan i za kvantitativna istrazivanja, no
u kvalitativnima ukljucuje i specifi¢nu odnosnu dimenziju istrazivaca i sudionika.
Drugi nacin njegovanja recipro¢nosti jest i vracanje rezultata zajednici u kojoj
su prikupljeni u obliku konferencija ili kakvoga drugog susreta sa sudionicima. Ovo
je strategija koju najcesce koristimo u nasem istrazivackom timu, a njene su temelj-
ne prednosti odrZzavanje odnosa nakon odlaska istrazivaca iz zajednice, uzajamna
provjera interpretacija i »opisa« mjesta istrazivanja, novi uvidi koji mogu biti iskori-
stivi za nova istrazivacka pitanja i, konacno, rezultati su »proizvod« u koji su i ispita-
nici ulozili trud i vrijeme, izravan ishod koji i jest bio cilj predocen sudionicima prije
pristanka na istrazivanje. U krajnjoj liniji, ovakva rasprava rezultata sa sudionicima,
ali i drugim dionicima u zajednici na tragu je pristupa koji zagovara aktivni anga-
zman istrazivaca i u kreiranju javnih politika, a ne samo u pukoj akademskoj razmje-
ni dobivenih rezultata, $to je pristup kakav zagovara, na primjer, javna sociologija
(npr. Burawoy, 2005.) ili pak posebna istrazivacka metodologija kakva su akcijska
istrazivanja, primarno i osmisljena za istraZivanje, proizvodnju i monitoriranje drus-
tvene promjene (Somekh, 2008.). Neki autori kao mjeru recipro¢nosti sugeriraju
slanje formalnih pisama zahvale (Sinding i Aronson, 2003.), zahvalu sudionicima na
radovima koiji se publiciraju (Corkalo Biruski, 2012.), pa ¢ak i zajedni¢ko autorstvo
onda kada se to ¢ini smislenim (Irwin, 2006.). Ulaganje u odnos izvan istraziva¢-
kog konteksta takoder je moguc¢nost, npr. zajednicki ru¢ak (Tillmann-Healy, 2003.),
$to, medutim, otvara pitanje viSezna¢nosti odnosa o ¢emu je bilo ranije rijeci. Valja
imati na umu da je za vecinu sudionika, ¢ak i u socijalno osjetljivim istrazivanjima,
sudjelovanje u istrazivanju gratificirajuce iskustvo (Ajdukovi¢ i Corkalo, 2004.), jer
ljudi »pomazu ljudima« (Johnson i Macleod Clarke, 2003.). Upravo ta benevolencija
ispitanika obvezuje nas kao istrazivace da stalno mislimo na recipro¢nost odnosa,
kako spremnost na sudjelovanje i samo sudjelovanje ne bi preslo u iskoristavanje.
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Utjecaj vrijednosnog suda istrazivaca

U kvantitativnim istrazivanjima u drustvenim znanostima vrijednosni sudo-
vi istrazivaca teSko mogu utjecati na proces istraZzivanja, premda, dakako, odabir
predmeta istrazivanja, teorijska (i ideoloskal) orijentacija i, posebice, interpretacija
rezultata mogu biti pod utjecajem istrazivaceva vrijednosnog sklopa. U kvalitativ-
nim istrazivanjima, medutim, postoji jedna specifi¢cnost: vrijednosni sud istraziva-
¢a moze znadajno utjecati na proces istrazivanja, ili bolje re¢eno na istrazivacke
procese, pri Cemu je prikupljanje podataka potencijalno najviSe ugrozeno. Naime,
izricanje vlastitog vrijednosnog suda ili, ¢ak, vlastite moralne pozicije moze ozbilj-
no ugroziti valjanost istrazivanja, a to je posebna teSkoca u izravnim interakcijama,
posebno u intervjuima (fokusne grupe su takoder okruzje u kojima je ovo pita-
nje relevantno, no grupna dinamika i intenzivnija interakcija samih sudionika daje
istrazivacu i vec¢i »manevarski prostor« da izbjegne ekspliciranje vlastitih vrijedno-
snih pozicija).

Klasi¢ni pozitivisticki pristup zahtijevao bi kontrolu reakcija, kako prikupljeni
podaci ne bi bili iskrivljeni evaluacijama istrazivac¢a. Postmodernisticki svjetona-
zor, posebno feministic¢ka teorija, zagovara stajaliste da nema potrebe iskljucivati
emocije, pa ni vrijednosne sudove koji se javljaju kod aktera istrazivanja (a akter je
i sam istrazivac). To nije samo epistemolo$ko pitanje u uzem smislu, to je i eticko
pitanje, jer zadire duboku u pitanje autonomije i istrazivaca i ispitanika u istrazivac-
kom kontekstu. Konacno, u kvalitativnom je istrazivanju gotovo nemoguce izbje-
¢i sasvim nepristrani i vrijednosno neobojeni istrazivacki nacrt (Janesick, 2004.).
Naime, kako Parker (2004.) kaze, objektivnost je takoder konstruirana, pa u kvali-
tativnim istrazivanjima »priznajemo« njenu subjektivnost i radimo s njom (dakle,
imajudi je u vidu), a ne protiv nje. Ovo pitanje postaje posebno istaknuto kada se
u interakcijama sa sudionicima suoc¢imo s izjavama koje ne samo da su (ham) mo-
ralno pogreSne nego i neprihvatljive (Pryke, 2004.). Klju¢no pitanje ovdje jest kako
istraziva¢ nastavlja »prikupljati podatke«. Treba li izreci svoje neslaganje? Kako ce
to utjecati na daljnji tijek razgovora? Kako ¢e suzdrzavanje od iskazivanja vlastita
stava utjecati na razgovor? Vodi li jedan ili drugi odabir istrazivacki proces u druga-
¢ijem smjeru i na koji nacin?

Na primjer, istrazivanje osjetljivih tema (npr. umiranja, iskustva terminalnih
bolesti, traumatskih iskustava, obiteljskog nasilja, predrasuda, Zivota »na rubu«
poput prostitucije itd.; primjeri su zaista brojni) snazno su i zahtjevno istrazivacko
iskustvo (vidi i Rimac i Ogresta, 2012.), pa je pretpostavka objektivnosti i emocio-
nalne distance krajnje upitna (Johnson i Macleod Clarke, 2003.), a onda je i eticka
ravnodusnost nemoguca. Na primjer, Pryke (2004.) je u svojem istrazivanju srpske
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Jugoslavije pokazao otvoreno neslaganje sa stajalistima sudionika u intervjuima
koji su pokusali opravdati zlodjela koja je pocinila srpska vojska. Drugi primjer na-
vodim iz vlastita istrazivackog iskustva (Corkalo i sur.,, 2004.): u okolnostima istra-
Zivanja procesa socijalne rekonstrukcije u fokusnim grupama zrtava rata majka je
poginulog o doZivljaju majki poginulih »druge strane« izrekla: »Nasa bol nije ista.«
Tredi primjer konstruiram na temelju navoda Yassour-Borochowitz (2004.) koja je
istrazivala odnos emocija i nasilja nad zenama — u pocinitelja! Istrazivacka zahtjev-
nost situacije je posve jasna: rekli bismo da je veliki psiholoski izazov mo¢i Cuti
perspektivu (i vierno je prenijeti kao istraziva¢ki podatak) nekoga tko je — nasilnik!
O tome autorica krajnje refleksivno pise: »Za razliku od zlostavljanih zena i djece,
muski zlostavljaci ne izazivaju neposrednu simpatiju ljudi i na prvi ih pogled nece-
mo obiljeziti kao vulnerabilnu populaciju. (...) Moram priznati, nisam bila dovoljno
svjesna osjetljivosti svojih sudionika u pocetku kada sam ih pocela intervjuirati.«
(str.177)

Ovu sam dilemu sukoba stajalista aktera istrazivanja u kvalitativnim istraziva-
nja ciljano odabrala, premda, koliko mi je poznato, u literaturi nema produktivne
rasprave o tom pitanju (vidi i Pryke, 2004.), a krajnje je relevantna za kvalitativni pri-
stup. Nisam je odabrala stoga da odgovorim na pitanje je li konfrontiranje dobra ili
kriva istraZivacka strategija, nisam sigurna da je taj odgovor uopée mogu¢, no ono
$to je ovdje sustina jest da konfrontacija ne smije biti posljedica »gubljenja Ziva-
ca« istrazivaca. Ako je odabrana (a priprema istraZzivanja omogucava predvidanje
mogucnosti da ¢e konfrontiranje biti moguce), tada istraziva¢ mora biti svjestan
ne samo posljedica (npr. moguénosti da sudionici odbiju dalje sudjelovati), nego
ponajprije toga zasto je takva strategija odabrana i kako ona pomaze odgovoriti na
istrazivacko pitanje. Stovise, neki autori sugeriraju primjenu aktivnog intervjua, ¢iji
cilj nije nuzno slaganje ispitanika i istrazivaca, a istrazivacu je dopusteno propitivati
ono $to intervjuirani govori (Bellah i sur., 1985., prema Brinkman i Kvale, 2005.) jer
»(...) nema potrebe komercijalizirati necija stajalista kao istrazivaca da bi se doslo
do dobrog izvjestaja« (str. 173).

Drugim rije¢ima, zauzimanje kriticke metapozicije prema vlastitom etickom,
svjetonazorskom ili kojem drugom stajalistu dopusta sagledavanje i drugacije po-
zicije. To, naravno, ne znaci njeno nuzno prihvaéanje, nego mogucnost propitiva-
nja (i vlastitog) stajalista, koje u konac¢nosti vodi bogatom analitickom materijalu (a
ne propaloj studiji). Takoder, jasno izricanje pozicije sudioniku da se nasa stajalista
ne moraju podudarati, ali da nam je njegovo ili njezino stajaliste vazno i da smo tu
zato da ga ¢ujemo jest nacin kojim otvaramo prostor (i) za dijalog sa sudionicima.
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Pristanak na istrazivanje

Pristanak (sudionika) na istrazivanje ili informirani pristanak sudionika obve-
zan je dio istrazivackog protokola (vidi Haggerty, 2004.), koji proizlazi iz nacela au-
tonomije sudionika, te nacela zastite njegove dobrobiti i nenanosenja Stete (u pr-
vom redu zastite anonimnosti i povjerljivosti podataka). Pristanak podrazumijeva
suglasnost zakonski odgovornog pojedinca ili njegova skrbnika/opunomocenika
(npr. u nas je etika istrazivanja s djecom regulirana posebnim Etickim kodeksom
za istrazivanja s djecom M. Ajdukovic i Kolesari¢a, 2008.) da uz punu informaciju
o istrazivanju moze slobodno (bez prisile!) donijeti odluku o tome hoce li sudjelo-
vati u istrazivanju (Koocher i Keith-Spiegel, 2008.). Da je pristanak na istraZivanje
informiran, podrazumijeva zapravo obvezu istrazivaca da sudioniku prije pocetka
istrazivanja da one informacije o istrazivanju koje su potrebne i relevantne da bi su-
dionik mogao procijeniti i donijeti odluku Zeli li sudjelovati ili ne. Cetiri su temeljna
elementa procesa pristanka na istrazivanje, koje valja reci sudionicima: podaci
o cilju/svrsi istrazivanja, o trajanju i nac¢inima sudionikova sudjelovanja, o predvidi-
vim rizicima i moguc¢im dobitima od sudjelovanja u istraZivanju, te podatak o tome
da ispitanik moZe bez posljedica slobodno prekinuti svoje sudjelovanja kada god
to Zeli (Smythe i Murray, 2000.; Haggerty, 2004.; Koocher i Keith-Spiegel, 2008.). Ovi
elementi nuzni su i odnose se i na kvantitativna i na kvalitativna istrazivanja.

No, informacije relevantne za pristanak u kvalitativnim istraZivanjima sadrze
jo$ neke elemente. Kada je rije¢ o intervjuu i/ili fokusnim grupama, te bilo kojem
drugom obliku »razgovornog« prikupljanja podataka, sudionika valja uputiti u vr-
stu pitanja (dobro je dati i primjere) o kojima ¢e se razgovarati. Nadalje, sudioniku
valja pojasniti na koji ¢e nacin njegovi odgovori biti anonimizirani, te stupanj u
kojem ¢emo (i na koji nacin) koristiti izjave sudionika (Richards i Schwartz, 2002.). O
ovom Ce pitanju jos biti rijeci u dijelu o izvjeStavanju o rezultatima. Vazno je takoder
naglasiti jos jedan znacajan element. U kvalitativnim istrazivanjima ¢esto koristimo
razlicite vrste snimki, naj¢es¢e tonske zapise razgovora. Trazenje dopustenja za sni-
manje je nuzno i sastavni je dio postupka pristanka na istrazivanje (valja istaknuti
da je sasvim moguce da sudionik moze pristati sudjelovati, ali ne dopustiti da ga
se snima!). Uz to je nuzno sudioniku jasno objasniti hoce li se i kako snimke koristi
(npr. samo za izradu transkripta, kao glasovne ilustracije, kao vizualne ilustracije uz
zamagljivanje lika da se zastiti identitet sudionika, kao nastavni materijal i sl.), na
koji ¢e se nacin Cuvati i do kada, te tko ¢e sve imati pristup snimljenom materijalu
(npr. samo istraziva¢, istrazivac i njegov/njezin mentor, supervizor i sl.). Standardni
postupci podrazumijevaju da se identifikacijski podaci cuvaju potpuno odvojeni
od snimljenog materijala, a snimke, ako se ¢uvaju, oznace Siframa; no, najsigurnije
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je, o ¢emu sudionika takoder treba izvijestiti, snimke izbrisati nakon $to su potrebni
podaci transkribirani ili sa¢uvani na kakav drugi nacin.

Pristanak na sudjelovanje u istraZivanju je u kvantitativnom istrazivanju naj-
cesce (premda ne uvijek) jednokratni ¢in, koji se sa sudionikom »obavlja« prije po-
Cetka istrazivackog postupka. No, u kvalitativnim studijama proces je nesto sloze-
niji. Dijelim stajaliste brojnih autora (Orb, Eisenhauer i Wynaden, 2000.; Aronson
Fontes, 2004.; Haverkamp, 2005.; Miller i Bell, 2005.; Allmark i sur., 2009.; Rimac i
Ogresta, 2012.) koji navode da u kvalitativnim istrazivanjima pristanak na istrazi-
vanje tesko moze biti jednokratni proces. Pocetak toga procesa svakako je lako
odrediv, no to ne vrijedi za njegov kraj. Naime, u kvalitativnom istrazivanju neri-
jetko ne mozemo sudionika upoznati sa svime $to ga ili ju ¢eka, ponajmanje zato
$to bismo mozda htjeli prikriti pravu svrhu istrazivanja®, ve¢ zbog toga $to u kva-
litativnim istrazivanjima eti¢ka pitanja i dileme koje valja rijesiti iskrsavaju tijekom
Citava procesa i na pocetku je tesSko predvidjeti na Sto ¢e sve sudionik u procesu
morati »pristati«. Ta istrazivacka ¢injenica naj¢esce nije pitanje istrazivaceve kom-
petencije, kako bismo mogli pomisliti, jer je »posao« istrazivaca i umijece predvi-
danja, kako rezultata, tako i cjelokupnoga istrazivackoga procesa. U kvalitativnom
istrazivanju, naprosto, ima znatno vise mogucnosti za nepredvidenosti. Prije svega,
istrazivacki je kontekst $iri, uronjeniji u stvarnost i svakodnevicu sudionika daleko
intenzivnije i izravnije nego je to slucaj u kvantitativnom istrazivanjima. Kvalitativni
istrazivacki kontekst nije samo situacija u kojoj se istrazivanje odvija, ¢ak ni kada je
metoda visoko kontrolabilna poput intervjua ili razgovora u fokusnim grupama. |
tada istrazivacka situacija moze »izmaknuti kontroli«, pa zbog intenzivne i intimne
interakcije istrazivaca i sudionika, kao i ispitanika medusobno, razgovor moze oti-
¢i u neplaniranom smijeru, a ispitanici mogu o sebi (ili o drugima) otkriti detalje
koje nisu Zeljeli ili pak koji ¢e istrazivaca staviti pred (nepredvidenu) istrazivacku i/
ili profesionalnu dilemu (Knox, 2001.; Lavis, 2010.; Maier i Monahan, 2010.). Kada se

3 Sustinski suprotno informiranom pristanku sudionika jest istraZivacka potreba da katkada koristi obmanu
(eng. deception), odnosno da prikrije pravu svrhu istrazivanja. Svi eticki kodeksi istrazivanja s ljudima regulira-
ju iovu mogucnost, te isticu da obmanjivanje nije dopusteno, uz rijetke iznimke, obi¢no kada, kako to regulira
i Kodeks etike psiholoske djelatnosti (2004.) — »ne postoje drugi nacini i metode da se dode do znanstvenih
spoznaja koje imaju iznimnu vrijednost«. U kvalitativnim je istraZivanjima, medutim, otkrivanje prave svrhe
istraZivanja katkada nemoguce jer bi njeno otkrivanje promijenilo uobi¢ajena ponasanja sudionika koja su
predmet istrazivanja ili bi pak provedba istrazivanja bila posve nemoguca, poput, na primjer, istrazivanja
delinkventnog ponasanja pojedinaca i grupa. Koristenje obmanjivanja i prikrivanja u istraZivanjima, unato¢
regulativi koja ide u smjeru njihova krajnjeg ogranicavanja, ostaje kontroverzno pitanje (vidi Haggerty, 2004.;
Warren i Karner, 2005.; Irwin, 2006.; Koocher i Keith-Spiegel, 2008.; Pearson, 2009.; Maier i Monahan, 2010.).
Osim toga, u nekim situacijama traZenje pismenog pristanka postaje samom sebi svrha, a zapravo se kosi s
istrazivackom etikom. Naime, u drustveno vrlo osjetljivim istraZivanjima, kada postoji opravdana bojazan da
ce sudionik biti izloZen stigmi, drustvenoj izolaciji ili ozbiljnom riziku (npr. istraZivanja prostitucije, predrasu-
da i manjinskih zajednica, Zena Zrtava nasilja u sklonistima i sl.), traZzenje pismenog pristanka moZe izazvati
samo sumnjicavost, te treba ozbiljno razmotriti (i moci opravdati pred relevantnim etickim povjerenstvom za
istraZivanja s ljudima) dovoljnost usmenog pristanka (opsirnije vidjeti u Israel i Hay, 2006.).
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takve neplanirane situacije dogode, vazno je provijeriti s ispitanikom zeli li nastaviti
istrazivanje i mogu li se njegovi podaci koristiti. Jedna je situacija iznimka, a zbog
njene osjetljivosti vazno ju je predvidjeti, dobro strukturirati i jasno iskomunicira-
ti ispitaniku unaprijed. IstraZivacki kontekst je kontekst potpune povijerljivosti, no
katkada se tijekom procesa otkriju informacije na koje istraziva¢ mora reagirati, jer
su zakonski sankcionirane. Primjer je saznavanje o injenjuiili trpljenju zlostavljanja
(vidi Rimac i Ogresta, 2012.), ili pak planiranje nano3enja Stete sebi ili drugima. Na
primjer, u razgovoru s ispitanikom istraZziva¢ moze saznati da je osoba zrtva obitelj-
skog nasilja, da majcini odgojni postupci prelaze dopustene granice discipliniranja
djece, da sudionik planira osvetiti se kome nanosenjem Stete i sl. Ovakve situaci-
je su sasvim moguce u istrazivackom kontekstu, a predstavljaju veliki izazov i za
istrazivaca i za ispitanika. Najbolja »zastita« istraZivaca u takvim okolnostima jest
pripremiti se za njih. To znaci unaprijed jasno iskomunicirati koje su nase zakon-
ske obveze u takvim i/ili sli¢nim situacijama, $to sudioniku daje jasnu moguénost
izbora i zadrzavanja informacija. No, i u slu¢aju otkrivanja etika brige treba biti na
prvom mijestu, pa ako se sudionik odlu¢i s nama podijeliti »opasnu« informaciju,
istrazivac treba uciniti sve $to je u njegovoj moci da sac¢uva integritet sudionika, ali
i osigura da se, razgovarajuci o tome sa sudionikom, na problemati¢no ponasanje
reagira na prikladan nacin.

IZVJESTAVANJE O REZULTATIMA ISTRAZIVANJA

Imajuci na umu odnose koje smo stvorili sa sudionicima svojih kvalitativnih
istrazivanja, izvjeStavanje o rezultatima nikada ne treba shvatiti samo kao pisanje
istrazivackog izvjestaja. Jos manje ga treba razumjeti samo kao materijal za osob-
nu znanstvenu produkciju, premda je to legitiman interes znanstvenika. zvjestaj
o rezultatima, naime, opisuje stvarne osobe u stvarnim zivotima, a izvjeStavanje o
njima onda moze imati i stvarne posljedice. Objavljivanje rezultata, ako nije uci-
njeno kako treba, moze nastetiti sudionikovoj reputaciji ili reputaciji grupe kojoj
pripada (Hammersley i Atkinson, 2007.), a u studijama slucaja postaje posebno
osjetljivo pitanje (McCurdy i Fitchett, 2011.).

Prilikom izvjeStavanja o rezultatima kvalitativnog istrazivanja ponajprije treba
voditi raCuna o tome tko je (sve) bio sudionik. Naime, osim neposrednih sudionika
(intervjuiranih, opazanih), valja voditi racuna i o neizravnim sudionicima (¢lanovi
obitelji, suradnici, osobe iz neposrednog okruzenja, pripadnici iste grupe i sli¢no,
koje jesu ili su mogle biti spomenute u narativu sudionika), te o zajednici (mjestu,
organizaciji i sl.) u kojoj smo provodili istraZivanje. Odgovornost istrazivaca u izvje-
Stavanju jest oCuvanje reputacije i posrednih sudionika. Stoga u pisanju izvjestaja

414 dandi



D. Corkalo Biruski: Eticki izazovi kvalitativnih istrazivanja u zajednici...

treba voditi racuna o ¢itavoj mrezi, ponajprije sudionikovih, a onda, dakako, i nasih
odnosa (Smythe i Murray, 2000.).

Dva su pitanja klju¢na, te oba imaju i metodoloske i eticke implikacije. Prvo,
jesmo li to¢no interpretirali izgovoreno/opazeno? | drugo, kako ¢e nasa interpreta-
cija utjecati na neposredne i posredne sudionike, uklju¢ujuci i nas kao istrazivace?

Provjera interpretacije dat ¢e odgovor na prvo pitanje — jesmo li to¢no in-
terpretirali ono $to su nam sugovornici rekli. Ovaj postupak svojevrsne vanjske
validacije (Silverman, 2005.; Warren i Karner, 2005.) podrazumijeva ponovni kon-
takt sa sudionicima i dobivanje povratnih informacija o istrazivacevim interpreta-
cijama, o ¢emu je prethodno vec bilo rijeci. Eticki izazov ovoga postupka jest da
sudionike moramo ponovno kontaktirati (imamo li za to njihov pristanak iz po-
stupka prikupljanja podataka?). To moze biti i nacin odrZzavanja kontakta nakon $to
je istrazivanje zavrsilo (Silverman, 2005.), ali i oblik komunikacije sa sudionicima
izvan »ograni¢enja nacrta istrazivanjag, te »nepotrebno uznemiravanje« (Richards
i Schwartz, 2002.: 138). Ovakav nam oblik provjere, dakako, moze biti neizmjerno
vazan. Upravo zato $to u interakciji sa sugovornicima kreiramo sustav znacenja i
interpretiranu stvarnost sugovornika, konteksta i zajednice u kojoj on ili ona Zivi,
ne mozemo biti sigurni da ¢e nasa »subjektivna jednadzba« reflektirati, a ne rein-
terpretirati prikupljene podatke, i stoga moze biti korisno provjeriti je na izvoru
podataka, u zajednici. Premda je u kvalitativnom istrazivanju cijeli proces pod utje-
cajem istrazivackih teorijskih pozicija, osobnih znacajki, vrijednosnih, kulturalnih i
identitetnih pozicija, on nigdje nije tako ocit kao pri izvjestavanju. Medutim, osim
$to ponovnim kontaktiranjem mozda prelazimo granice sudjelovanja na koje je su-
dionik pristao, »uplicemo« u nalaze i bazi¢no nove podatke — naime, one dobivene
kao reakcije ispitanika na istrazivacku analizu i interpretaciju (Richards i Schwartz,
2002.; Silverman, 2005.). Stoga u ovom postupku valja biti oprezan. No, u kvalita-
tivnim je istrazivanjima sasvim vjerojatno da ¢e, nakon sto su podaci prikupljeni,
ponovni kontakt s ispitanicima biti koristan, pa je dobro tu mogucnost predvidjeti
i raspraviti u procesu informiranog pristanka. U nekim kvalitativnim postupcima,
poput dijaloske metode (specificno, metode recipro¢nog dijaloga kako je naziva
Yassour-Borochowitz, 2004.), dijeljenje interpretativnih uvida sa sudionicima sa-
stavni je dio same metode (vidi i Tillman-Healy, 2003.).

Valja upozoriti na jo$ jednu potencijalnu pristranost u izvjestavanju, a to je
istrazivaceva svojevrsna kontrola narativa. Naime, upoznavanje sudionika i vri-
jeme provedeno u interakciji s ispitanicima nosi i rizik prekomjerne identifikacija i
straha da ¢emo »izdati« svoje sugovornike ako otkrijemo nepovoljne informacije o
njima koje proizlaze iz istrazivanja, a koje ih mogu prikazati npr. kao predrasudne,
neugodne, lijene, problemati¢noga ponasanja ili naprosto »¢udne«. Taj je problem
posebno istaknut kada su uspostavljeni odnosi bliski i (gotovo) prijateljski (Irwin,
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2006.; Maier i Monahan, 2010.). Ponovno upozoravam na pitanje viSestrukosti
uloga u istrazivackom kontekstu i razvoj odnosa sa sudionicima koji ¢e omogudi-
ti istrazivacu da reflektirajuci osobne pristranosti i vlastitu ulogu u istrazivackom
procesu ponudi provijerljive interpretacije i oblikuje valjani kvalitativni izvjestaj
(Parker, 2004.; Hewitt, 2007.).

Ipak, najistaknutije eti¢ko pitanje uizvjestavanju o kvalitativnim podacima jest
zastita anonimnosti (identiteta) i privatnosti sudionika. Naime, uklanjanje identi-
fikacijskih elemenata, pa ¢ak ni koristenje pseudonima u citatima koje koristimo
kao potkrepu istrazivackih tvrdnja, zaklju¢aka i interpretacija naj¢eSce ne rjeSava
problem (Richards i Schwartz, 2002.; Hewitt, 2007.). Neoprezno opisivanje sudio-
nika kako bismo ostvarili bogatstvo i punocu iskaza moze ponuditi dovoljno iden-
tifikacijskih elemenata po kojima se sudionici sami mogu prepoznati ili ih moze
prepoznati njihova okolina, posebice u malim zajednicama. Na primjer, isticanje
veli¢ine osobnih gubitaka (jasno navodenje broja ¢lanova obitelji koji su poginuli)
u maloj postkonfliktnoj zajednici u kojoj je takav gubitak jedinstven prestaje biti
(samo) opis velicine gubitka naseg sugovornika, nego postaje i sasvim jasan iden-
tifikacijski podatak, a svi citati koje koristimo postaju izjave sasvim konkretne, lako
prepoznatljive osobe. lli, detaljno opisivanje obiteljske situacije, opisivanje karak-
teristi¢nih gesta, manira ili postapalica takoder mogu biti identifikacijski podaci, pa
njihovo koristenje treba ograniciti i/ili provjeriti sa sudionicima. Stoga je preporuka
koristiti detalje u opisima sugovornika oprezno; njihovo navodenje jest u funkci-
ji plasti¢nog prikaza tipi¢nog slucaja, no treba biti »ocis¢eno« od svih elemenata
koji omogucuju povezivanje opisa s identitetom osobe. Ponovno isticem, u opi-
sima nasih sugovornika najcesée nisu razvidni samo njihovi identiteti, nego i oni
njihovih obitelji i drugih iz neposredne okoline, pa eti¢ko izvjestavanje mora i o
tome voditi racuna. Isto vrijedi i za koristenje citata, jer posebno ilustrativna izja-
va moze otkriti identitet sudionika (Orb i sur., 2000.). Podsjetimo da je informirani
pristanak proces pa je na kraju procesa prikupljanja podataka dobro provjeriti sa
sudionicima jesu li i dalje sporazumni da se njihove izjave reproduciraju kao citati.
Neki autori sugeriraju da kada se istrazivanje radi u vrlo maloj zajednici, cirkulaciju
izvjestaja s rezultatima moZemo ograniciti dok ne prode rizik otkrivanja identite-
ta sugovornika (Orb i sur., 2000.). To moze biti posebno vazno u istrazivanjima u
kojima otkrivanje identiteta moze sugovornike izlozZiti rizicima i/ili moguénostima
nanosenja Stete, poput istrazivanja Zena Zrtava nasilja (Aronson Fontes, 2004.).

Izvjestavanje o rezultatima istrazivanja ima i posebnu profesionalno-socijali-
zacijsku funkciju za kvalitativne istraZivace i stoga $to su eticki aspekti u kvalitativ-
nim istrazivanjima toliko vazni. Stoga bi u izvjestaju i ovim aspektima trebalo dati
prostora. Naime, jasnim navodenjem temeljnih eti¢kih dilema s kojima se istrazi-
vac susretao, nacinima njihova rjesavanja, ograni¢enjima u izvjeStavanju koja su

416 dandi



D. Corkalo Biruski: Eticki izazovi kvalitativnih istrazivanja u zajednici...

te eticke dileme postavile, i jasnom komunikacijom relevantnih eti¢kih aspekata
istrazivanja ne Stite se samo prava sudionika i pozicija istraZivaca, nego oblikuje i
njeguje kultura izvjestavanja o rezultatima do kojih smo dosli, a njihovi eti¢ki as-
pekti su u kvalitativnim istrazivanjima njihov imanentan i nedjeljiv dio (o0 domacoj
praksi izvjeStavanja o etickim aspektima kvalitativnih istraZivanja vidi i Vu¢kovié
Juros, 2011.).

ZAKLJUCAK

Kvalitativna su istrazivanja, uz uobicajene kriterije metodoloske strogosti i
kvalitete (vidi Parker, 2004.; Vuckovi¢ Juros, 2011.), obi¢no i dugotrajna, razmjerno
skupa, intelektualno i emocionalno zahtjevnai eti¢ki izazovna. Njihova etika bazic-
no nije razli¢ita od kvantitativne, aliima »dodatnu vrijednost« i postavlja pred istra-
zivaca izazove s kojima se kvantitativni istraZivaci susre¢u u manjoj mjeri. Kvantita-
tivni istrazivaC moze s lako¢om pisati 0 zaista anonimnim »ispitanicimac ili »subjek-
tima« te interpretirati rezultate uprosje¢enog ili na kakav drugi nacin agregiranog
pojedinca. Iza kvalitativhog podatka, medutim, stoji konkretna ljudska sudbina, a
kvalitativni je istraziva¢ opisuje i interpretira svjestan da u nju »na papiru« unosi
znacenja i interpretacije kako ih onili ona razumije i konstruira — ne nuzno kakvima
bi ih vidjeli sami »vlasnici pri¢ca« (Smythe i Murray, 2000.). Interpretativne dileme
samo su jedan dio eti¢kih dvojbi s kojima se susrece kvalitativni istrazivac tijekom
Citava istrazivackog procesa. Njihova razvedenost i moguénost pogreske pobudu-
ju tjeskobu, kao i svaka neizvjesnost krsenja moralnih pravila. No, pobuduje i istra-
zivacku znatizelju i kreativnost u rjeSavanju etic¢kih zamki, kako bismo minimalizi-
rali eticke elemente ugrozavanja valjanosti i pouzdanosti istraZivanja, o ¢emu ovisi
njegova vjerodostojnost.

Poruka ovoga teksta jest da je vjerodostojan kvalitativni istraZivac eti¢an istra-
zivac, koji ne samo da postuje nacelo nenanosenja Stete (u svakoj fazi procesa),
nego aktivnom etikom nastoji proizvesti i provesti istrazivanje koje ¢e vjerno odra-
zitiiskustva i Zivotne narative pojedinaca, grupaizajednica, ne samo kao objavljenu
pricu, nego kao temelj za unapredenje dobrobiti aktera i javnog interesa zajedni-
ca. U tom pogledu, etika kvalitativnih istrazivanja nije etika minimalnih standarda,
nego aktivni procesni pristup sugovornicima (sudionicima istrazivanja), kontekstu
i nama samima kao istrazivacima, te zahtijeva temeljitu izobrazbu i pripremu.
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ETHICAL CHALLENGES OF QUALITATIVE RESEARCH IN COMMUNITIES:
FROM PLANNING TO THE RESEARCH REPORT

SUMMARY

The paper critically examines ethical challenges in qualitative research. The major point of departure is the claim that
quantitative research is different from qualitative in a methodological sense, but the research ethics is not fundamentally
different though there s a difference in intensity, amount and presence of ethical concerns. However, because of this difference
the ethical issues in qualitative research are more epistemological in nature and are essentially methodological; hence if
left unresolved, they could directly influence the validity and reliability of the research. The paper outlines an ethical map
of qualitative research which defines the whole process, starting from preparation of the research, through data collection,
with an emphasis on the research-participant relationship, and ending with the reporting of results. We discuss the ethical
aspects of all research phases, with special importance being placed on the ethics of building the relationship between the
researcher and participants. Specific aspects of inform consent in qualitative research have been analyzed as well as the
ethics of reporting the results. Starting from the critical theory point of view, an approach of positive or active ethics has been
established, advocating the practice of the highest ethical standards as necessary preconditions for conducting trustworthy
qualitative research.

Key words: ethics, qualitative research, informed consent, researcher-participants relationship, positive or active
ethics.
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