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LIX

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 59, BR. 1., 1. — 40., ZAGREB, veljaca 2012.

Uvod

ini nam se opravdanim rad o novijim mijenama hrvatskoga pravnoga na-

zivlja' zapoceti tvrdnjom ponajboljega jezikoslovnoga, nazivoslovnoga,

stru¢njaka Mile Mamica koji je cjelokupni znanstveni rad usmjerio pita-
njima hrvatskoga pravnoga jezika:

,Hrvatsko pravno nazivlje, kao bitnu sastavnicu hrvatskoga pravnoga jezika valja ne-
prestano preispitivati, usavrsavati i popunjavati.“ (Mami¢, 1994.a: 38.).

' Nazivlje je ,,Sustav naziva koji se upotrebljavaju u odredenom znanstvenom, tehnickom ili
umjetnickom podrucju (...). Znanost koja proucava nazivlje naziva se terminologija ili nazivoslov-
lje.“ (Mihaljevi¢, 1997.: 63.).
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Poticaj za preispitivanje pravnoga nazivlja bile su najnovije promjene Zakona o
kaznenom postupku? (ZKP — NN 152/08)° u kojem su, izmedu ostalih, unesene i
nazivoslovne.* Interes pravne, ali i jezikoslovne struke, izazvala je promjena naziva
istrazni sudac u sudac istrage pa ¢e se u radu osobita pozornost posvetiti preispiti-
vanju opravdanosti navedene promjene te u konacnici donijeti sud o tom jesu li one
usavrsile pravni jezik, pridonijele njegovu popunjavanju ili je pak rije¢ o promjenama
koje nisu u skladu s osnovnim nazivoslovnim nacelima,’ a ¢ije pridrzavanje upravo
omogucuje ,,da se ne normira napamet, prema osobnomu intuitivnom jezicnom
osjec¢aju.” (Hudecek—Mihaljevi¢, 2010.: 70.).

Novi je Zakon o kaznenom postupku stupio na snagu ve¢ 1. sije¢nja 2009. go-
dine (NN 152/08), no opravdano je zapitati se zasto je javnost dobila dojam da je
sporna nazivoslovna promjena (istrazni sudac u sudac istrage) doista uvedena prije
nekoliko mjeseci, to¢nije od rujna 2011. godine. Jer od tada u dnevnim novinama,
ali i na sluzbenim stranicama Zupanijskih sudova ucestalo ¢itamo o sudcima istrage:

»Sudac istrage imat ¢e odlu¢nu ulogu u provodenju kaznenog postupka. Da bi postupci
rezultirali dovodenjem okrivljenika pred sud moraju se provesti dokazi kao §to su pretra-
ge stanova, vozila, ureda, racunala... pri cemu se prikupljaju vazni dokazi. Upravo suci
istrage, a na prijedlog tuzitelja, donose konac¢nu odluku. Hoce li potpisati suglasnost
ovisi o kvaliteti obrazloZenja i tek nakon proucavanja prijedloga sudac istrage donijet
¢e konac¢nu odluku, kaze Miskulin.” (http:/danas.net.hr/, 1. 9. 2011.)

,,Pritvor u ranoj fazi odreduje sudac istrage i njegova je konacna. Otud i instrukcija
tuziteljima da ne otvaraju tzv. istrazni pritvor, ve¢ da odmah Salju zahtjev sucu istrage.
Kad krene istraga, vodi je drzavni odvjetnik, ali sudac istrage i dalje sve nadzire.”
(http://www.vjesnik.hr/, 8. 9. 2011.)

,udac istrage Zoran Luburi¢ prihvatio je jamstvo obrane Drage Rubala u iznosu od
150.000 eura te ukinuo istrazni zatvor protiv njega.” (http:/sudovi.pravosudje.ht/zszg/,
29.12.2011.)

Budu¢i da je uz osnovni tekst Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine 152/08) doslo i
do izmjena i dopuna u Narodnim novinama 76/09 i 80/11, pristupilo se izradi procis¢enog teksta
zakona koji je Odbor za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora utvrdio na svojoj sjednici 11. listopada
2011. Procis¢eni Zakon o kaznenom postupku objavljen je u Narodnim novinama 121/11.
Tumacenje uporabljenih kratica: ZKP — Zakon o kaznenom postupku, NN — Narodne novine.

Uz naziv nazivu znacenju ,,rije¢ ili skupina rijeci koja se upotrebljava u odredenome znanstvenom,
tehnickom ili umjetnickom podrucju“ (Hudecek—Mihaljevi¢, 2010.: 11.) u hrvatskom je nazivoslov-
lju u uporabi i internacionalizam termin (Hudec¢ek—Maihaljevi¢, 2010.: 87.). U novije se vrijeme
rabi 1 naziv nazivak koji je takoder ,,dobro tvoren u hrvatskome jeziku, ali dovodi do nepotrebne
sinonimije pa je bolje upotrebljavati ve¢ prihvaceni nacin.” (Hudecek—Mihaljevi¢, 2010.: 87.). Vidi
i radove: Mihaljevi¢, 1984.: 57. — 59., Mihaljevi¢, 1986.: 26. — 27., Mihaljevi¢, 1990.: 151. — 165.
O nazivoslovnim (terminoloskim) nacelima vidi: Mihaljevi¢, 1997.: 66., Fran¢i¢—Hudecek—
Mihaljevi¢, 2005.: 220. — 225., Mihaljevi¢, 2001.: 203. — 204.
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Dakle, (ne)opravdanosti promjene istraznoga sudca u sudca istrage pristupit ¢e se i
s gledista pravne i s gledista jezikoslovne struke, ali i s gledista tradicije hrvatskoga
pravnoga jezika kojoj smo se vracali u prijelomnim trenutcima svoje povijesti, a Ciji
je kontinuitet, ¢ini se, novijim promjenama nepotrebno narusen.

Dosadasnja istraZivanja hrvatskoga pravnoga nazivlja‘

Kada je rije¢ o hrvatskom pravnom nazivlju, bilo da mu pristupamo s tradicij-
skoga ili suvremenoga gledista, danas je u hrvatskom jezikoslovlju medu vode¢im
struénjacima svakako Mile Mami¢; autorom je brojnih radova (objavljenih u Jeziku,’
Odvjetniku,? Vladavini prava,’ u zborniku Hrvatskoga radija Govorimo hrvatski'’,

¢ Zbog brojnosti samih nazivoslovnih tema vezanih uz hrvatski pravni jezik u pregledu se literature
ne ¢e pojedinacno navoditi svi pravni nazivi koji su od 1990. godine do danas zaokupljali stru¢nu,
ponajprije jezikoslovnu, pozornost, ve¢ ¢e se uputiti na najvaznije hrvatske nazivoslovce i njihove
radove dane u biljeskama i u popisu literature, ¢ime ¢e Jezikovi Citatelji dobiti uvid u dosadasnji
opis (i propis) hrvatskoga pravnoga nazivlja.

7 Vidi radove: Preispitivanje nazivlja u jednoj tradicionalnoj grani prava, Jezik, 39., br. 1., Zagreb,
1991., str. 10. — 14., Treba li hrvatskomu jeziku staratelj, Jezik, 39., Zagreb, 1992., str. 74. — 77.,
Prisega i njezine sli¢nice, Jezik, 41., br. 1., Zagreb, 1993.a, str. 12. — 16., Prisezem ili prisizem,
Jezik, 40., Zagreb, 1993.b, str. 56. — 57., Hrvatsko zenidbenopravno nazivlje, Jezik, god. 44., br.
1., Zagreb, 1996.a, str. 9. — 15., Davanje i primanje u hrvatskom pravnom nazivlju, Jezik, 45., br.
4., Zagreb, 1998.a, str. 139. — 144., Medusobni odnos rije¢i familija, obitelj i porodica, Jezik 49.,
br. 2., Zagreb, 2002., str. 56. — 60., Novije hrvatsko pravno nazivlje (kontinuitet, diskontinuitet,
rekontinuitet), Jezik, 50., br. 3., Zagreb, 2003., str. 81. — 93.

8 Rije¢ je o rubrici Hrvatski pravni jezik koja je u 67. i 68. godi$tu casopisa Odvjetnik bila stalnom

rubrikom, a cilj joj je priblizavanje hrvatskoga pravnoga nazivlja pravnicima kako bi se potaknula

suradnja s jezikoslovcima u rjesavanju terminoloskih pitanja. Vidi ondje objavljene radove Mile

Mamica: Hrvatsko pravno nazivlje, Odvjetnik, god. 67., br. 1. — 2., Zagreb, 1994.a, str. 38. — 41.,

Prisega, zakletva i njegove izvedenice, Odvjetnik, god. 67., br. 3. — 4., Zagreb, 1994.b, str. 37. —42.,

Kazneni ili kriviéni, Odvjetnik, god. 67., br. 7. — 8., Zagreb, 1994.c, str. 23. — 60., Naziv adopcija i

njezine zamjene, Odvjetnik, god. 67., br. 9. — 10., Zagreb, 1994.d, str. 57. — 60., Medicinsko nazivlje

u pravu, Odvjetnik, god. 68., br. 1. — 2., Zagreb, 1995.a, str. 89. — 91., Familija — obitelj — porodica,

Odvjetnik, god. 68.,br. 7. — 8, Zagreb, 1995.b, str. 121. — 124., Hrvatske jednakovrijednice nazivu

—matrimonium, Odvjetnik, god., 68., br. 9. — 10., Zagreb, 1995.c, str. 87.—93., Muz i zena i njihove

istoznacnice, Odvjetnik, god. 68., br. 11. — 12., Zagreb, 1995.d, str. 19. — 27.

Vidi autorov rad Mijene u hrvatskom pravnom nazivlju koji je objavljen u ¢asopisu Vladavina

prava, god. I, br. 4. — 5. — 6., Zagreb, 1997, str. 7. — 16.

Usp. jezi¢ne savjete u navedenom zborniku o nazivoslovnim pitanjima u hrvatskom pravnom jeziku:

Osnova ili temelj, Sto je to pismeno?, Arogacija nije arogancija, Svojski prema vlasnistvu i svojini,

Prisega i(li) zakletva, Ozljeda, povreda i uvreda, Kako zamijeniti internacionalizam adopcija, Kako

zamijeniti europeizam familija, I hrvatski je jezik bogat nazivima za kradljivca, Zenidba, udaja,

brak, Prisezem ili prisizem, Treba li nam glagol zaprisegnuti, Zasto je putovnica prevladala, Pravno
sredstvo $iri je pojam od pravnoga lijeka, Punomoénik ili opunomocenik, Kako nazivati poreze,

Vrijednosni su papiri vrijednosnice, Zivovnica — potvrda da smo Zivi, Kupoprodajni ugovor ili

kako drugagije, Sto se posuduje, a §to zaima, Davac i primac u dana$njem jeziku, Zajam i kredit

u hrvatskome poslovnom jeziku, Sto je hipoteka.
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u knjizi Jeziénih savjeta'') te dviju knjiga — Temelja hrvatskoga pravnoga nazivlja
(1992.,21999.) i Hrvatskoga pravnoga nazivlja (2004.)"> — koje istrazuje i s opéejezic-
noga i s nazivoslovnoga gledista. Takoder je bio ¢lanom Odbora za zakonodavstvo
Hrvatskoga (drzavnoga) sabora u kojem je, kako istice, ,,... mogao znatnije utjecati
na jezik hrvatskih zakona* (Mami¢, 2004.: 6.) nakon osamostaljenja Republike Hr-
vatske pa je cjelokupnim svojim znanstvenim radom dao vrijedan prinos istrazivanju
hrvatskoga pravnoga nazivlja od sredine 19. stolje¢a do danas.

Svakako valja istaknuti i prinose Marka Lukende koji je takoder 90-ih godina
20. stoljeca jezi¢nim savjetima, u Casopisima Jezik'® i Odvjetnik," potpomogao
vrac¢anju hrvatskih naziva hrvatskomu jeziku i njegovoj pravnoj struci.

Od suvremenih jezi¢nih savjetnika koji se dotiCu i pitanja pravnoga nazivlja valja,
uz ve¢ istaknute Jezi¢ne savjete Mile Mamica te zbornik Govorimo hrvatski, istak-
nuti i Jezi¢ne savjete autora Lane Hudecek, Milice Mihaljevi¢ i Luke Vukojevica
u izdanju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2010.) u kojima su razrijesene i
jezi¢ne nedoumice vezane uz pravno nazivlje."

Iz pregleda je literature od 90-ih godina 20. st. pa sve do danas razvidno da medu
istrazenim pravnim nazivima pitanje (ne)mogucnosti zamjene posvojnoga pridjeva
u dvoclanom nazivu istrazni sudac imenickom dopunom u genitivu (tzv. posvojnim
genitivom) sudac istrage nije izazivalo pozornost jezikoslovaca jednostavno stoga
Sto od vremena stvaranja hrvatskih zakona nakon proglaSenja hrvatske drzavne
neovisnosti pa sve do pocetka primjene preostalih odredaba novoga Zakona o ka-
znenom postupku prije nekoliko mjeseci (1. rujna 2011.) navedeni dvoclani naziv
istrazni sudac (ve¢ uklopljen u sustav hrvatskoga pravnoga nazivlja) nije bio jezi¢no
ugrozen sudcem istrage. A hrvatski se pravni jezik kao izgradeni sustav pravnoga
nazivlja stvara ve¢ u 19. stolje¢u — pocetci svjesnoga normiranja pravnoga nazivlja
traju od njegove polovice.

Pocetci normiranja hrvatskoga pravnoga nazivlja

Razdoblje od sredine 19. st. smatra se poc¢etkom kodifikacije pravnoga nazivlja
s obzirom na to da u to vrijeme ,,... hrvatski postaje sluzbenim jezikom i tada se

' Vidi: Mami¢, 1996.b [21997.].

12U tu su knjigu ve¢im dijelom uvrSteni autorovi radovi prethodno objavljivani u navedenim
casopisima.

3 Vidi: Lukenda, 1992.: 152. — 153.

14 U ¢asopisu Odvjetnik Marko je Lukenda radove objavio u suautorstvu s M. Mami¢em: Hrvatski
nazivi za tutorstvo i kuratorstvo, Odvjetnik, god. 67., br. 5. — 6., Zagreb, 1994.a, str. 61. — 67.,
Hrvatsko nazivlje pri stupnjevanju sudova, Odvjetnik, god. 67., br. 11. — 12., Zagreb, 1994.b, str.
85. —90., Davanje i primanje u pravnom nazivlju, Odvjetnik, god. 68., br. 3. — 4., Zagreb, 1995.,
111. - 116.

15 Vidi: Hudecek—Mihaljevic—Vukojevié, 2010.
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prema modernoj kodifikaciji sustavno stvara odgovarajuce hrvatsko pravno nazivlje.”
(Mami¢, 1999.: 7.). Hrvatska pravna povijest, dakako, ne zapocinje polovicom 19.
stolje¢a; Mile Mamic¢ razlikuje u tom smislu dva razdoblja:' 1. Pretkodifikacijsko
razdoblje (koje obuhvaca razdoblje od najstarijih zapisa pravnoga sadrzaja do sre-
dine 19. stoljeca) i II. Kodifikacijsko razdoblje (koje obuhvaca vrijeme od 1853. do
danas), a odredeno je upravo godinom objavljivanja ¢etverojezi¢noga njemacko—hr-
vatsko—srpsko—slovenskoga rjecnika pravnih i politickih naziva: Juridisch-politische
Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe,
Wien, 1853."" Vaznost toga pravnoga prevoditeljskog poduhvata za hrvatski pravni
jezik Mile Mami¢ ovako sazima:

,1zrada rje¢nika Juridisch-politische Terminologie (Wien, 1853.) i prijevodi austrijskih
zakonika i postupnika sredinom 19. stolje¢a medas su u hrvatskoj pravnoj povijesti:
od njih pocinje kodifikacijsko razdoblje nase pravne povijesti. [ u jezicnom smislu oni
¢ine prekretnicu: na njima se stvara sustav hrvatskoga pravnoga nazivlja.“ (Mamic,
1998.b: 57.)

Ta je tradicija osobito bitna s obzirom na to da je do kraja 19. stolje¢a hrvatsko
pravno nazivlje ve¢ bilo izgradeno, usustavljeno, a da je u 20. stolje¢u u dvama
velikim lomovima (1918. promjenom politickoga gledista s obzirom na to da Be¢
1 Pesta prestaju biti hrvatskim politickim sredistem i 1945. promjenom drustveno-
politi¢koga sustava) kontinuitet narusen ponajvise tzv. ,,jednac¢enjem po srpskosti
pa je sustav dozivio i nasilne preinake.!®

U svojim je poCetcima stvaranja pravnoga nazivlja (druga polovica 19. st.) hr-
vatski jezik kao jezik uzor imao njemacki,” $to je uvjetovano i ¢injenicom da su

16 U radu Hrvatsko jezi¢no zakonodavstvo i jezi¢na politika u 20. stoljecu autor razlikuje pet razdo-
blja (poneka dijeli i na podrazdoblja) u kojima kroz pet drzavno-politickih ustroja prati polozaj
hrvatskoga jezika (od 1918. do 2005.) pa i njegova pravnoga nazivlja. Vidi: Mami¢, 2006.: 59.—70.

17 Vidi: Mami¢, 1999.: 181. — 184.

% O tim prijelomnim godinama za hrvatsko pravno nazivlje Mile Mamic istice: ,,Prvi se lom zbio 1918.

kad se zbog jakoga unitarizma i u hrvatskom jeziku sustavno provodi ‘jednacenje po srpskosti’,

posebno nakon uvodenja diktature. Nakon toga loma, koji je bio uvjetovan promjenom politickoga
sredista, godine 1945. uvodi se socijalistiC¢ko drustveno uredenje. Zajednicko obiljezje obaju tih
tuznih vremena bilo je rashrvacivanje hrvatskoga jezika ili barem ometanje njegova normalnoga
razvoja.”“ (Mami¢, 2004.: 73.). Desrbizaciji je u vrijeme NDH osobito bilo podvrgnuto hrvatsko
pravno i vojno nazivlje. O tom vidi: Samardzija, 1993.a, 1993.b. O rashrvacivanju pravnoga nazivlja

u drugoj polovici 20. st. vidi: Brozovi¢, 1978.: 13. — 23.

Osim njemackoga jezika kao jezika uzora Mile Mami¢ navodi kako su na hrvatsko pravno nazivlje

uvelike utjecali i drugi jezici, posebice ¢eski, koji je bitno utjecao opéenito na stvaranje hrvatskoga

opcega (kao i stru¢noga) leksika sredinom 19. stoljeca, a ne treba zaboraviti ni meduslavenske
jezicne utjecaje. Vidi: Mamig¢, 1999.: 45. — 53.). Isto tako ne treba zaboraviti ni hrvatsku leksic¢ko-

-terminolosku tradiciju na kojoj po¢iva hrvatska pravna terminologija 19. stolje¢a, dakako uz

potrebne znacenjske i obli¢ne promjene koje su proizlazile iz jezicnoga razvoja.
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Hrvati tada bili u politi¢koj zajednici s Austrijom. No i tadanji se njemacki utjecaj
na stvaranje hrvatskoga pravnoga nazivlja, unato¢ jakoj politickoj svezi, nuzno ne
mora promatrati kao izrazito nepovoljan; kada je rije¢ o pravnom nazivlju, vec je
sredinom 19. stolje¢a hrvatski jezik potvrdivao i na tom podrucju javne uporabe
svoju puristi¢nu narav.? Tako se, primjerice, u navedenom ¢etverojezi¢nom rje¢niku
pravnih i politickih naziva

,,Zbog jakog purizma jedva... moze... na¢i koja njemacka tudica (posudenica), izuzev

internacionalizama, ali su i oni podvrgnuti jakoj puristi¢koj teznji.* (Mamic¢, 1999.: 18.)*!

Jednako su tako marom hrvatskih pravnih i jezikoslovnih stru¢njaka koji su sudje-
lovali u izradi rje¢nika nastale prevedenice koje su i danas u sustavu hrvatskoga
pravnoga nazivlja: Steckbrief— tjeralica, Zihl-Geld — jamcevina, Auszug — izvadak,
Auction — drazba, Abstimmung — glasovanje, Ersitzung — dosjelost, Wechsel — mje-
nica, Testament — oporuka, Process — parnica.”? Njihova jednostoljetna opstojnost
svjedo¢i o tom da se od pocetaka sustavnoga stvaranja hrvatskoga pravnoga nazivlja
vodilo racuna o tvorbenoj (i uopée opcejezi¢noj) uklopljenosti naziva u hrvatski
jeziéni sustav.?* Tomu u prilog ide i Cinjenica da se slaganje kao preteZit tvorbeni
nacin u njemackom jeziku nije nametnuo pri prevodenju naziva u hrvatski jezi¢ni
sustav, ve¢ je Cesto umjesto njega uporabljena sintakti¢ka sveza pridjev + imenica,*
pa je tako Untersuchung-Gericht-Kosten-Process prevedeno upravo pridjevnom
svezom istrazni sud, troskovi, postupanje (Mami¢, 1999.: 25.). Tu je, kako istice
Mile Mami¢, njemacki izraz dao poticaj stvaranju odgovarajuc¢ega hrvatskoga izraza
(Mamig¢, 1999.: 45.), ali se ve¢ u samim pocetcima stvaranja hrvatskoga pravnoga
nazivlja uvelike vodilo ra¢una o hrvatskom jezicnom sustavu pa za mnoge nazive
nema ustrojstvene podudarnosti s njemackim uzorom. Dakle, pri prevodenju nje-
mackih slozenica na hrvatski jezik

200 jezi¢nom purizmu vidi osobito: Kati¢i¢, 1986.: 55. — 62., Turk, 1996., Samardzija, 1997., Tafra,
1997. — 1998.: 328.

2l Kao drugi ograni¢avajuéi ¢imbenik izrazitijem utjecaju njemackoga jezika pri stvaranju hrvatskoga
pravnoga nazivlja, uz naznaceni jezi¢ni purizam, Mile Mamic¢ isti¢e i postojanje latinskoga jezika
kao sluzbenoga jezika u Hrvatskoj sve do polovice 19. stoljec¢a. Vidi: Mami¢, 1999.: 18.

22 Vidi: Mami¢, 1999.: 27. — 136.

2 Milica Mihaljevi¢ isti¢e da se ,,Svakom (...) terminoloskom sustavu postavljaju dva osnovna
zahtjeva: 1. da bude u skladu sa suvremenom razinom i najnovijim postignué¢ima znanosti i tehnike
2. da je u skladu sa standardnim jezikom, tj. u naSem slucaju s hrvatskim jezikom.” (Mihaljevic,
1997.: 65.). Ta je svjesnost ugradena u pocetke stvaranja hrvatskoga pravnoga nazivlja.

24 O Cestotnosti stvaranja pravnoga nazivlja tim postupkom u spomenutom rjeéniku Mile Mami¢
navodi: ,,Moglo bi se re¢i da takva sveza najéeSce odgovara njemackoj slozenici i da je ona za
hrvatski jezik tipi¢na, jer ona ¢ini tzv. otvoreni niz kao §to u njemackom jeziku ¢ine slozenice.”
(Mamié¢, 1999.: 25.)
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- Zbog stanovitih ogranicenja u hrvatskoj tvorbi rijeci nije bilo moguce naciniti slo-
zenicu, to se je htjelo prevesti najadekvatnijom mogucéno$éu u hrvatskom za njemacke
slozenice, a to je sintakti¢ka sveza pridjev + imenica.” (Mami¢, 1999.: 62.)

Mami¢ navodi i moguénost da se pri prevodenju njemacke sloZenice uporabi sin-
takticka sveza imenica + dopuna, i to imenica u genitivu bez prijedloga (posvojni
genitiv):
,,Za razliku od skupine B, gdje pridjev odgovara njemackom prvom dijelu sloZenice, a
u drugom ¢lanu odgovara hrvatska imenica, ovdje dolazi do stanovite inverzije: dopuna
preuzima atributnu funkciju i stoji iza imenice koju poblize odreduje, karakterizira. Ta
je dopuna najéesée u genitivu bez prijedloga, ali se javlja i u drugim kosim padezima,
s prijedlogom ili bez njega.” (Mami¢, 1999.: 26.).

Primjeri kojima Mami¢ potkrjepljuje takav postupak takoder su dokazom da je
uporaba posvojnoga genitiva kao imenicke dopune uporabno ograni¢ena, odnosno
opravdana onda kada se od imenice ne moze naciniti pridjev, primjerice:

,Schuld-Forderung : iskanje duga, Freiheits-Strafe : kazan slobode, Gefangniss-Strafe:
kazan zatvora, Hofnungs Kauf : kupnja nade... “ (Mamic, 1999.: 26.).»

Kako se pri prevodenju njemacke slozenice Untersuchung-Gericht, Untersuchungs-
-Kosten, Untersuchungs-Process mogao naciniti pridjev (istrazni sud, istrazni
troskovi, istrazno postupanje), to je upravo toj izraznoj mogucnosti dana prednost
pred posvojnim genitivom. Zanimljivo je da ¢e sve do kraja 19. stolje¢a na sintak-
ti¢koj razini pri stvaranju dvoclanih naziva prevladati upravo ustrojstvo pridjev +
imenica, a tek onda imenica + imenica u genitivu, §to potvrduje slijedenje ste¢enih
normizacijskih postupaka u zakonodavnoj praksi sve do pocetka 20. stolje¢a.? O
tim se steCenim normizacijskim postupcima vodi ra¢una i pri stvaranju suvremenih
hrvatskih viSerje¢nih naziva.?”

2 Pri prevodenju se njemackih sloZenica kao izrazna moguénost mogao uporabiti i prijedlozni iz-
raz: ,,Executions-Gesuch: molba za izvrsbu, izvrhu, ovrhu, Parcial-Zahlung : plac¢anje na cestice
(.. (Mami¢, 1999.: 26.). No ni takvi se izrazi, kao ni izrazi s posvojnim genitivom, nisu uspjeli
nametnuti posvojnom pridjevu. I u suvremenom knjizevnom jeziku ,,Hrvatski viSerje¢ni nazivi
najcesce imaju ovakav redoslijed ustrojstava: 1. pridjev + imenica (npr. ¢vrsti disk) 2. imenica +
imenica u genitivu (npr. baza podataka, zaliha znakova za character set) 3. imenica + imenica
(npr. Zena ronilac) 4. imenica + prijedlozni izraz (sok od visnje, sazimanje bez gubitaka, sazimanje
s gubitkom).“ (Hudecek—Mihaljevi¢, 2010.: 62.).

Vidi: Mami¢, 1999.: 89. Zanimljivo je istaknuti i misljenje Stjepana Babic¢a o posvojnom genitivu:
10 je padez o kojem se mnogo pisalo, za koji se politika najvise zalijepila pa je s hrvatske strane
isticano da treba iz njega iza¢i.“ (Babi¢, 2001.: 187.). Time je upozorio na rashrvacivanje jezika
nametanjem posvojnoga genitiva tijekom 20. stolje¢a nazvavsi njegovu nepravilnu uporabu rak-
-ranom nasega jezika (Babi¢, 2001.: 187.).
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Novije nazivoslovne promjene u hrvatskom
zakonodavstvu — pitanje opravdanosti

Ako zelimo propitati opravdanost novijih nazivoslovnih promjena u hrvatskom
zakonodavstvu — a osobito se spornim ¢ini promjena naziva istrazni sudac v sudac
istrage u Zakonu o kaznenom postupku (ZKP — NN 152/08) — onda je bitno navedene
promjene promotriti i s glediSta pravne i s gledista jezikoslovne struke.

Ve¢ smo istaknuli da je Zakon o kaznenom postupku stupio na snagu 1. sijenja
2009., ali ne u cijelosti, pa sve do 1. rujna 2011. na snagu ne stupaju ni oni ¢lanci
izmijenjenoga ZK P-a koji donose i navedenu nazivoslovnu promjenu; istrazni sudac
dakle tek odnedavno postaje sudac istrage. Navodimo:

,Clanak 575.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u ‘Narodnim novinama’, a stupa na snagu 1. sije¢nja 2009. osim:
— Clanaka 1. — 230., 232. — 496. i 509. — 569. koji stupaju na snagu 1. srpnja 2009. u
predmetima za kaznena djela iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, br. 82/01., 12/02., 33/05., 48/05. — ispravak).
— Clanaka 1. — 230., 232. — 496. i1 509. — 569. koji stupaju na snagu 1. rujna 2011.“ (ZKP
— NN 152/08)

Uzevsi u obzir da Zakon o kaznenom postupku ima 575 ¢lanaka, vidimo da je 1.
sijenja 2009. na snagu stupilo samo 19 ¢lanaka, a ve¢ina nakon 30, odnosno 32
mjeseca. Posljednjih 6 ¢lanaka prijelazne su i zavr$ne odredbe koje su morale stupiti
na snagu 1. sije¢nja 2009. pa je, zapravo, uz njih na snagu stupilo samo 13 ¢lanaka,
tj. samo 2 % ukupnih odredaba Zakona o kaznenom postupku, a veéina (98 %) 1.
rujna 2011. Tada je nastupila i sporna nazivoslovna promjena te dovela do nazivo-
slovne zbrke. Naime, predmeti zapoceti prije stupanja na snagu novoga Zakona o
kaznenom postupku (ZKP — NN 152/08) dovrsavaju se prema odredbama staroga
Zakona o kaznenom postupku,?® pa postoji uporabna dvojnost izraza: istodobno
postoje 1 istrazni sudci 1 sudci istrage pa isti sudac istoga dana u dvama razli¢itim
postupcima moze biti i jedno (istrazni sudac) i drugo (sudac istrage) ovisno o tom
primjenjuje li odredbe staroga ili novoga Zakona o kaznenom postupku. Premda
je rije¢ o sinonimiénosti u nazivoslovlju koja je uvijek nepozeljna,? a koja doduse

27 Vidi: Hude¢ek—Mihaljevi¢, 2010.: 62.

2 Usp. ,,Clanak 574. (1) Kazneni postupak pokrenut prije stupanja na snagu ovog Zakona dovrsit
¢e se po odredbama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 110/97., 27/98., 58/99.,
112/99., 58/02., 143/02. i 115/06.)* (ZKP — NN 152/08).

¥ Autorice Hrvatskoga terminoloskoga priru¢nika isti¢u: ,,Postojanje istozna¢nih naziva za termino-
loski sustav nije dobro, pa bi svakako bilo nuzno medu nazivima koji oznacuju isti pojam odabrati
jedan, i to onaj koji je prema terminoloskim naéelima najbolji.” (Hudec¢ek—Mihaljevi¢, 2010.: 69.).



Jezik, 59., B. Bakota, J. Mlikota, Hrvatsko pravno nazivlje: pitanje opravdanosti novijih ...

prestaje zavrSetkom svih kaznenih predmeta na koje se primjenjuju odredbe staroga
Zakona o kaznenom postupku, postavlja se pitanje je li trebalo i¢i u promjenu naziva
s obzirom na to da je s pravne strane sudac istrage u novom Zakonu o kaznenom
postupku dobio samo manju ulogu u postupku u odnosu na istraznoga sudca pa
razlika u nazivima nije znacenjska ve¢ ograni¢avajuca u ovlastima:

,Novim ZKP-om drzavni odvjetnici od istraznih sudaca preuzimaju glavnu ulogu u
istragama. Naime, oni ¢e pokretati i upravljati istragama, pri cemu za svoje istrazitelje,
odnosno osobe s ovlas¢u za prikupljanje dokaza, osim policije, mogu imenovati i po-
reznike, carinike, drzavne inspektore i ostale zaposlene u drzavnim sluzbama. Takvi
istrazitelji imenuju se u pojedinoj istrazi u to¢no odredenu svrhu. Sadasnji istrazni suci
postaju suci istrage, a njihov broj ¢e se smanjiti. Oni ¢e nadzirati zastitu ljudskih prava
i zakonitost postupka, uredivati odnose izmedu okrivljenika i tuzitelja, odlucivati o
pravima i ravnotezi izmedu stranaka u postupku, odlucivati o zalbama na pritvor te odo-
bravati posebne mjere prikupljanja dokaza, kao $to su pracenje, prisluskivanje i pretrage.

Sucu istrage dane su ovlasti da sam, bez izvanraspravnog vijec¢a, osumnji¢eniku moze
jednomjese¢ni pritvor, odnosno istrazni zatvor produljiti najprije za dva, a zatim za jo$
tri mjeseca, odnosno ukupno Sest mjeseci.” (http:/www.legalis.hr/, 1. 1. 2009.)

Ako tomu dodamo i misljenje jezikoslovne struke, onda zakonodavac pri promje-

ni istraznoga sudca v sudca istrage nije vodio racuna o osnovnim nazivoslovnim
nacelima od kojih se polazi pri normiranju naziva, a ona su:

1.
2.

og)

domace rijeci imaju prednost pred stranim;

nazivi latinskoga i gr€koga podrijetla imaju prednost pred nazivima preuzetim
iz engleskoga, francuskoga, njemackoga itd.;

naziv mora biti uskladen s fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim, sintaktickim
sustavom hrvatskoga jezika

kraci nazivi imaju prednost pred duljim;

. naziv od kojeg se lakse tvore tvorenice ima prednost pred onime od kojega se ne

mogu tvoriti tvorenice;
treba izbjegavati viSeznacnost naziva unutar istog terminoloskog sustava;

. nazive se ne smije bez valjana razloga mijenjati;

naziv ima prednost pred drugim istozna¢nim nazivima ako odgovara pojmu
kojem je pridruzen i odrazava svoje mjesto u pojmovnome sustavu (Hudecek—
Mihaljevi¢, 2010.: 69. — 75.).

O viSeznacosti (i viSesmislenosti) u nazivlju kao leksikoloskom i leksikografskom problemu vidi
osobito: Hude¢ek—Mihaljevi¢, 1996.: 51. — 63., Hudecek—Mihaljevi¢, 1997.: 51. — 63., Hudecek—
Mihaljevi¢, 1998.: 149. — 154., Mihaljevi¢, 2001.: 191. — 208., Pavleti¢, 2009.: 281. — 283.
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Dakako da spornom nazivoslovnom izmjenom nisu pogazena sva navedena na-
zivoslovna nacela, ali nekolicina je ¢ini nam se posve neopravdano. Prije svega
smatramo da pri nazivoslovnoj promjeni nije primijenjeno trece nacelo: prosireniji
1 0 osmo: nazive se ne smije bez valjana razloga mijenjati. O proSirenosti i izrazitoj
uporabnoj prevlasti naziva istrazni sudac pred sudcem istrage svjedoCi naznacena
uporaba pridjevne sintagme jo$ od pocetaka sustavnoga stvaranja hrvatskoga prav-
noga nazivlja sredinom 19. stolje¢a (usp. Untersuchungs-Gericht : istrazni sud).
Rijec je o kontinuitetu koji iza sebe ima stoljetnu ukorijenjenost (izuzimajuci nasilno
naruSavanje toga kontinuiteta tzv. ,,jednacenjem po srpskosti‘ u dvama prijelomnim
razdobljima). Da nije rije¢ o robovanju hrvatskoj terminoloskoj tradiciji,*® potvrduje
suvremena jezikoslovna (nazivoslovna) znanost koja pri stvaranju viseclanih naziva
prednost daje posvojnom pridjevu uz imenicu pred genitivnim izrazom kad god je
to moguce:*!

,,Genitivni izraz koji znaci pripadnost (red voznje) treba, kad god je to moguce, zamijeniti
posvojnim pridjevom (vozni red).” (Hude¢ek—Mihaljevi¢, 2010.: 62.)

U suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku uporaba je posvojnoga genitiva pred
posvojnim pridjevom ograni¢ena, odnosno upotrebljava se:

,»Prvo, kad ima atribut, apoziciju ili odnosnu recenicu, ukratko, kad ima dodatak: (...)
djelo covjeka stvaraoca.

Drugo, kad imenica u genitivu nema posvojnoga pridjeva: plamen svijece (...)
Trece, kad pridjevna sveza ne znaci isto: Dan rada = radni dan, jezici svijeta = svjetski

jezici, u stvari mira = u mirnoj stvari, kuti¢ smijeha = smijesan kuti¢.“ (Babi¢, 2001.:
191. - 192.)*

Budu¢i da se pri normiranju nazivlja mora poc¢i od opcejezi¢nih (normativnih) za-
htjeva, to ¢e navedena pravila vrijediti i pri stvaranju znanstvenih naziva. Tako je
1 u nazivima: ovjera javnoga biljeznika, pecat javnoga biljeznika, pravo manjina,
troskovi javnoga biljeznika bolje uporabiti posvojni pridjev: javnobiljeznicka ovjera,
Jjavnobiljeznicki pecat, manjinsko pravo, javnobiljeznicki troskovi (HudeCek—Mi-

3% Tom se robovanju hrvatsko pravno nazivlje znalo othrvati i nakon hrvatske neovisnosti kada su u
skladu s novijim hrvatskim jezi¢nim razvojem, primjerice, prihvaéeni nazivi ,,dovodbeni nalog,
prvostupanjski sud, drugostupanjski sud, namjera, spolni odnosaj, posvojenje, sudionik, dok su
u starim hrvatskim zakonima rabljeni nazivi dovodna zapovjed, prvomolbeni sud, drugomolbeni
sud, nakana, prileg, posinjenje, dionik i slicno.” (Mileti¢, 2003.: 411.).

31O tom vidi osobito: Babi¢, 2001.: 187. — 226.

32 T gramatike suvremenoga hrvatskoga jezika takoder navode takvu ograni¢enu uporabu posvojnoga
genitiva dajuéi prednost posvojnom pridjevu kad god je to moguce. Usp. Kati¢i¢, 2002.: 445., Bari¢
idr., 2003.: 556., Tezak—Babi¢, 2007.: 293.
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haljevi¢, 2010.: 63.) jer on ima prednost pred posvojnim genitivom. Cini nam se, da
se pri promjeni istraznoga sudca u sudca istrage pravna struka premalo oslanjala
na suradnju s jezikoslovcima® jer je medu vrlo bogatim tvorbenim moguénostima
hrvatskoga jezika®* izabran lo§iji.

Upozorimo 1 na to da se promjenom istraznoga sudca u sudca istrage zako-
nodavac ogrijesio i o deveto nacelo jer promjena naziva nije obuhvatila promjenu
svih u istom semantickom polju, odnosno nije prihva¢eno nacelo ,,da svi nazivi
podredeni odredenomu nadredenom nazivu moraju biti oblikovani na isti nacin.
(Hudecek—Mihaljevi¢, 2010.: 75.). Da je narusena sustavnost odnosa, inace vrlo
bitna za normiranje u nazivlju,* potvrduju nazivi koji u novom Zakonu o kaznenom
postupku ipak nisu tvorbeno uskladeni s nadredenim pojmom (sudcem istrage) jer,
primjerice, pridjevna sveza istrazni zatvor*® nije zamijenjena zatvorom istrage, a
istrazni predmet nije zamijenjen predmetom istrage:

,Clanak 122.

(1) Cim prestanu razlozi zbog kojih je istrazni zatvor odreden, on se mora ukinuti i
zatvorenika se mora pustiti na slobodu.

(2) Pri odlucivanju o istraznom zatvoru, posebno o njegovu trajanju, vodit ée se poseb-
no racuna o razmjeru izmedu tezine poc¢injenog kaznenog djela, kazne koja se, prema
podacima kojima raspolaze sud, moze ocekivati u postupku i potrebe odredivanja i
trajanja istraznog zatvora. Protiv trudne Zene, osobe s tjelesnim nedostacima koje joj
onemogucuju ili bitno otezavaju kretanje te osobe koja je navrsila 70 godina zivota,
istrazni zatvor se, moze iznimno odrediti.

(3) U predmetu u kojemu je odreden istrazni zatvor postupa se osobito zurno (¢lanak
11. stavak 2.).“ (ZKP — NN 152/08)

Clanak 127.

(1) Istrazni zatvor do podnos§enja optuznice odreduje sudac istrage na prijedlog drzavnog
odvjetnika, a ukida ga na prijedlog okrivljenika, drzavnog odvjetnika ili po sluzbenoj
duznosti.

(2) O prijedlogu drzavnog odvjetnika da se odredi istrazni zatvor, sudac istrage odlucuje
odmah, a najkasnije u roku od dvanaest sati od podnosenja prijedloga. Kad se sudac

3 O nuznosti takve suradnje autorice Hrvatskoga terminolo$koga priru¢nika kazu: ,,Pri stvaranju
znanstvenog naziva treba voditi racuna o terminoloskim zahtjevima, tj. o uskladenosti naziva sa
strukom (stoga su ukljuceni strucnjaci razlicitih struka), ali i o jezi¢nim zahtjevima. Stru¢njaci po-
jedine struke mogu utvrditi zadovoljava li pojedini naziv sve zahtjeve struke, dok jezikoslovci mogu
utvrditi je li naziv u skladu s normama hrvatskoga standardnoga jezika.“ (Hudecek—Mihaljevi¢,
2010.: 11.).

3 Vidi: Babi¢, 1986. [1991., 32002.], Mihaljevi¢c—Ramadanovic, 2006.: 193. — 211.

% Vidi: Hude¢ek—Mihaljevi¢, 2010.: 75.

3¢ Istrazni zatvor u novom Zakonu o kaznenom postupku reguliran je ¢lancima 122. — 145. pod
naslovom 9. Istrazni zatvor. Vidi: ZKP — NN 152/08.
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istrage ne slozi s prijedlogom drzavnog odvjetnika za odredivanje istraznog zatvora,
donosi rjesenje kojim se prijedlog odbija te ako je okrivljenik u pritvoru nalozit ¢e da se
odmah pusti na slobodu. Protiv tog rjeSenja drzavni odvjetnik ima pravo zalbe u roku
od dvadeset Cetiri sata. O zalbi odlucuje vijeCe u roku od Cetrdeset i osam sati.“ (ZKP
— NN 152/08)

,Clanak 222.

(2) Na temelju odluke drzavnog odvjetnika u sloZzenim istraznim predmetima, osim istra-
zitelja sudjeluju drzavnoodvjetni¢ki savjetnici i struéni suradnici.” (ZKP — NN 152/08)

Uporaba je posvojnoga genitiva u 20. stoljec¢u hrvatskomu jeziku nametana iz
politickih razloga pa je njegovu uporabu u suvremenom jeziku potrebno svesti na
razumnu mjeru s obzirom na to

,,1. da nam je posvojni genitiv na racun posvojnoga pridjeva nametan i nametnut pri-
tiscima, terorom

2. da je to bilo protiv hrvatskih jezi¢nih zakona

3. da je time prekinuta hrvatska jezi¢na tradicija

4. da posvojni pridjev treba vratiti na mjestima gdje se neopravdano nametnuo posvojni
genitiv.”“ (Babi¢, 2001.: 210.)

Promjena je naziva istrazni sudac u sudac istrage ponovno neopravdano prosirila
uporabu posvojnoga genitiva i s normativne strane u hrvatsko pravno nazivlje uvela

gledista.

Zakljucak

Kontinuitet je hrvatskoga pravnoga nazivlja do stvaranja Republike Hrvatske u
dvama navratima ozbiljno narusavan — 1918. 1 1945. Rashrvacivanje je tada ve¢ posve
izgradenoga sustava pravnoga nazivlja tzv. ,,jednacenjem po srpskosti* hrvatski jezik
udaljilo od tradicije i njezina — hrvatskoga — izvora. Slazemo se kako svako nazivlje,
pa tako i hrvatsko pravno, treba neprestano preispitivati, usavrsavati i popunjavati,
ali ne na $tetu onoga $to je prepoznatljivo njegovo — hrvatsko, a to se nazivoslovnom
izmjenom istraznoga sudca u sudca istrage u novom Zakonu o kaznenom postupku
upravo dogodilo. Ne budemo li kriti¢ki preispitivali hrvatsko pravno nazivlje prije
1918. godine, budemo li zanemarivali hrvatsku tradiciju i naruSavali kontinuitet
svugdje gdje je on bez razloga prekinut, na $to je nakon hrvatske neovisnosti upozo-
ravao Mile Mami¢,*” navedenim ¢emo prijelomnim godinama morati pridodati jo§
jedan lom u hrvatskom zakonodavstvu jer upravo se takav dogodio ovom spornom
nazivoslovnom promjenom.

7 Vidi: Mamié, 1991. — 1992.: 13.
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Croatian Legal Terminology: the Issue of Justifiability of the More Recent
Terminological Changes in Croatian Legislature

This paper brings a challenge — both from the linguistic point of view and from the point
of view of the legal profession — of the justifiability of terminological changes in the new
Criminal Procedure Act (Official Gazette 152/08) in which the Croatian term for investiga-
ting magistrate — istrazni sudac (i.e. the construction: possessive adjective + noun) has been
replaced with the term sudac istrage (i.e. with the construction: noun + noun in genitive).
Such terminological change is being put into correlation with the tradition of Croatian legal
terminology, as well as with modern terminological principles used as starting point in the
creation of terms.

roblematiziranje novouspostavljenih imena Ministarstvo zdravlja i Mini-

starstvo znanosti, obrazovanja i sporta u medijima te trazenje misljenja

jezi¢nih stru¢njaka o tome bilo je povod da Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje (koji je u medijima Cesto bio preimenovan u Institut za jezik, Zavod za
jezik, Hrvatski zavod za jezik, Institut za jezik i jezikoslovlje...) uputi pismo pred-
sjedniku Vlade Zoranu Milanovic¢u u kojemu se govori o trima problemima koji su
u tim napisima spomenuti. Ovdje donosimo dio toga pisma u kojemu dajemo svoje
misljenje o tim problemima.

Ministarstvo zdravlja ili Ministarstvo zdravstva

S obzirom na to da je zdravlje ‘stanje organizma pri normalnome radu organa, dobro
fizicko 1 psihicko stanje’, a zdravstvo ‘djelatnost koja se bavi zastitom zdravlja i lijeCe-
njem bolesti’ te da se ministarstvo nesumnjivo bavi djelatno$cu, a ne stanjem organizma,
smatramo da bi se ministarstvo trebalo zvati Ministarstvo zdravstva. Ime Ministarstvo
zdravlja oblikovano je vjerojatno prema engleskome uzoru (Ministry of Health), ali se
pritom ne uzima u obzir da u engleskome ne postoji jednorjec¢na istovrijednica hrvatske
rijeci zdravstvo (zdravstvo se prevodi kao health services, medical services, health care
i health care industry).
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