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olovicom 2011. u izdanju krakov-

skoga Jegiellonskoga sveucilista

(Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego) izisla je nova vrijedna knjiga
poljskih slavista, koja na nov nacin osvjet-
ljuje 1 hrvatski knjizevni jezik. Rijec¢ je o
knjizi Stowianskie jezyki literackie. Rys
historyczny (Slavenski knjizevni jezici.
Povijesni opis), zajednickom djelu koje su
uredile poljske slavistice — kroatistica Bar-
bara Oczkowa i bohemistica Elzbieta Szcze-
panska sa suradnikom Tomaszom Kwokom.
Djelo su recenzirale Maria Cichonska, Ha-
lina M. Chodurska i Halina Mieczkowska.
Spomenimo i korice knjige — diskretno je
na tamnoj podlozi osvijetljen dio Basc¢anske
ploce.

Urednica Barbara Oczkowa u uvodu isti-
¢e da je u poljskoj slavistickoj literaturi do
sada nedostajao kompleksni sintetski pregled
povijesti oblikovanja pojedinih slavenskih
knjizevnih jezika. Navodi najznacajnija
novija djela poljskih slavista koji su, obra-
dujudi slavenske jezike s razli¢itih gledista,
zahvatili tek dio pitanja koja se odnose na tu
problematiku, ali ni jedno ne donosi sintetski
opis povijesti knjizevnih jezika, pogotovo ne
sa suvremenog gledista.

Poljski su slavisti inace objavili najveci
broj radova o suvremenim slavenskim jezici-
ma. Medu njima Barbara Oczkowa na prvom
mjestu spominje kapitalno djelo Franciszeka
Stawskoga Jezyky indoeuropejskie, odno-
sno njegov 2. svezak pod naslovom Jezyki
stowianskie (Warszawa 1988.), zatim knjigu
Hanne Dalewske-Gren Jezyki stowianskie
(Warszawa 1997.) te monografiju Ewe M.
Siatkowske Szkice z dziejow literackich
jezykéw stowianskich (Warszawa 2004.).
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Tomasza Kwoki

Stawski je u svojoj knjizi dao samo okvir-
nu skicu za detaljniju obradu povijesti sla-
venskih knjizevnih jezika, Dalewska-Gren
daje kratku tipologiju njihova povijesnoga
razvoja, a Siatkowska stavlja slavenske knji-
zevne jezike u kontekst pojedinih povijesno
relevantnih pojava (npr. prijevoda Biblije,
normativne djelatnosti itd.) i zbivanja koja su
utjecala na razvitak svih slavenskih jezika u
povijesti, a utjeCu i danas.

Knjiga koju ovdje predstavljam ima po-
sebnu svrhu. Po rije¢ima Barbare Oczkowe
to je povijest suvremenih slavenskih knji-
zevnih jezika, dakle onih koji se danas tako
predstavljaju i koji funkcioniraju kao zasebni
jezici, argumentirajuci svoj danasnji status
i povijesnim razlozima i suvremenim sta-
njem. Urednica napominje da se knjiga moze
shvatiti 1 kao faktografska osnova ili izvor
podataka za detaljniju sintetsku obradu po-



jedinih jezika. Smatra to narocito vaznim
u sadasnjoj situaciji, kad se nakon drustve-
nopolitickih promjena i raspada viSenaci-
onalnih slavenskih drzava broj slavenskih
jezika od ,.klasi¢nih* 12 povecao na 17.
Razlog tome povecanju nije samo raspad
tzv. srpskohrvatskoga, nego i medunarodno
priznanje pokrajinskih i manjinskih jezika.
Budu¢i da obraduje suvremenu situaciju,
odnosno danasnje knjizevne jezike, knjiga
nema opis onih izumrlih, npr. polapskoga i
staroslavenskoga, iako je tradicija potonjega
bitno utjecala na sve, a posebno na pojedine
slavenske jezike.

Slavenski knjizevni jezici u knjizi razvr-
stani su tradicionalno — u tri skupine. Prvu
¢ine zapadnoslavenski jezici: 1. poljski obra-
duje Janina Labocha, 2. kasupski — Ewa Ro-
gowska-Cybulska i Marek Cybulski, 3. ¢eski
— Elzbieta Szczepanska, 4. slovacki — Maria
Papierz i 5. luzicke jezike — Renata Bura.

U drugoj su skupini isto¢noslavenski je-
zici: ruski obraduje Wiestaw Witkowski, 2.
ukrajinski i 3. bjeloruski — Adam Fatowski
te 4. rusinski — Tomasz Kwoka.

Treéu i najbrojniju skupinu ¢ine juznosla-
venski jezici: 1. bugarski obraduje Elzbieta
Solak, 2. makedonski — Robert Sendek, 3.
srpski i1 4. crnogorski — Barbara Popiotek,
5. bosanski, 6. hrvatski i 7. gradis¢ansko-
hrvatski — Barbara Oczkowa te 8. slovenski
— Bojana Todorovi€.

Kao $to vidimo, tradicionalna je podje-
la dopunjena ,,novim™ jezicima, iako je u
jezikoslovnom smislu novosti malo. Medu
zapadnoslavenskim knjizevnim jezicima
,,hovost™ je samo kasupski, jezik koji je pre-
ma povelji Vijeca Europe o pokrajinskim je-
zicima i jezicima manjina (European Charter
for Regional or Minority Languages) iz 1992.
godine stekao status pokrajinskoga jezika.
Medu isto¢noslavenskim jezicima ,,novost*
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je rusinski koji je stekao status jezika rusin-
ske nacionalne manjine, a u skupini juzno-
slavenskih jezika ,,novost® je gradi$¢ansko-
hrvatski, jezik hrvatske nacionalne manjine.
Uz hrvatski i srpski, slavistici poznate sa-
stavnice propaloga srpskohrvatskoga jezika,
novost su bosanski i crnogorski kao zasebni
knjizevni jezici.

Obrada gradis¢anskohrvatskoga i rusin-
skoga temelji se na poznatoj teoriji Alek-
sandra Duli¢enka o slavenskim knjizevnim
mikrojezicima (CnaBstHCKHE TUTEPATy PHBIE
MUKPOSI3BIKH. Bompocsl (GopMHPOBHHS H
po3sutusi, Tallinn 1981.), odnosno na nje-
govoj tipologiji tzv. oto¢nih i rubnih (peri-
fernih) mikrojezika, broj kojih se, po njegovu
sudu, u posljednjem desetljeéu 20. stoljeéa s
12 povecao na 15. Za razliku gradi$¢ansko-
hrvatskoga i rusinskoga kao jezika nacio-
nalnih manjina (Minority Languages), dakle
jezika etnickih zajednica koje zive izvan ma-
ti¢ne drzave, kaSupski se (i prema Duli¢enku
i sluzbeno) ubraja u tzv. pokrajinske jezike
(Regional Languages), tj. jezike etnickih
zajednica koje zive unutar mati¢ne drzave.
Medu pokrajinske jezike autorica uvodnika
ne svrstava samo kasupski, koji je u Poljskoj
2005. sluzbeno priznat kao pokrajinski jezik
(Ustawa z dnia 6. stycznia 2005 r. o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych oraz o
Jezyku pokkrajinskym), nego i hrvatske di-
jalekte ¢akavstinu i kajkavstinu.

S obzirom da je knjiga kolektivno djelo
Cetrnaestero autora, vazno je naglasiti da su
poglavlja o pojedinim jezicima uredena i
obradena prema zajednic¢kim kriterijima koji
se odnose na tri op¢a mjesta; nakon osnovnih
podataka o prostoru i govornicima odredeno-
ga jezika slijedi opis povijesti svakoga knji-
zevnoga jezika, koji sadrzi bitne sociolingvi-
sticke ¢injenice, a na kraju se donosi i sazeti
opis strukture svakoga jezika na genetsko-
lingvistickoj i tipoloskoj osnovi. Autorima
je ostavljeno da kao kompetentni strucnjaci
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na svoj nacin odgovore na konkretna pitanja
vezana uz specifi¢nosti u procesu formiranja
svakoga pojedinoga knjizevnoga jezika, a to
se ponajprije odnosi na razlikovanje razvoj-
nih razdoblja i odredivanje bitnih razvojnih
momenata, odnosno na periodizaciju procesa
jezicne standardizacije.

Nazivi knjizevni jezik 1 standardni jezik
najcesce se rabe kao sinonimi pa se proces
oblikovanja knjizevnoga jezika paralelno
naziva i procesom jezi¢ne standardizacije.
Urednica naglasava da je u poljskom jezi-
koslovlju uobicajeniji tradicionalni naziv
knjizevni jezik, iako se ponegdje rabi i naziv
standardni jezik, inace ucestaliji u juzno-
slavenskim filologijama. ,,Zajednicki ele-
ment brojnih definicija knjizevnoga jezika
nedvojbeno je njegov na tradiciji zasnovan
pisani oblik po kojemu se razlikuje od drugih
jezi¢nih inacica, $to je jeziku davalo iznaddi-
jalekatsko obiljezje. I definicija standardno-
ga jezika naglaSava njegovu iznaddijalektal-
nost, opéeprihvacenost preskriptivne norme,
polifunkcionalnost i elasticnu stabilnost,
odnosno evolucijsku sposobnost sustava“
(str. 8.). Urednica dodaje da se u konacnici
uz termine kodifikacija i normiranje, koji
oznacavaju ,,proces oblikovanja knjizevnoga
jezika®, paralelno rabi i termin standardi-
zacija (str. 9.). Time se u skladu s poljskom
jezikoslovnom tradicijom nacéelno rjeSavaju
moguci terminoloski nesporazumi koji bi se
mogli odraziti na periodizaciju procesa obli-
kovanja nekoga knjizevnoga jezika.

Urednica se posebno osvrée na pitanje
kriterija klasifikacije slavenskih knjizevnih
jezika. Upozorava da u tom smislu u slavi-
stickoj znanstvenoj literaturi postoji i podjela
na jezike koje obuhvaca Slavia Romana (La-
tina) 1 jezike unutar prostora koji se naziva
Slavia Orthodoxa. Takva se podjela (koju
uz ostale rabi i H. Dalewska-Gren) zasniva
na civilizacijskoj pripadnosti i religijskom
odredenju, koje podrazumijeva utjecaje la-
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tinskoga, odnosno staroslavenskoga jezika
na povijest slavenskih jezika latinsko-rim-
ske, odnosno grcko-bizantske tradicije.
Podsjec¢ajuci na te opéepoznate Cinjenice,
urednica B. Oczkowa uuvodu kaze da takva
klasifikacija nije problemati¢na kad je rije¢
o sjevernim (!) slavenskim jezicima, gdje je
spomenuta civilizacijska granica jasna, nego
samo kad je rije¢ o juZznim jezicima, gdje
se ,,granica kulturnih utjecaja ne poklapa
s podjelom prema jezikoslovnim kriteriji-
ma“ (str. 9.). Dijele¢i juzne slavenske jezike
prema jezikoslovnim kriterijima na isto¢ne
(bugarski i makedonski) i zapadne (srpski,
bosanski, crnogorski, hrvatski i slovenski),
a prema kulturnim i religijskim mjerilima
na one ortodoksne tradicije (bugarski, make-
donski, crnogorski, srpski) i latinsko-rimske
tradicije (slovenski, hrvatski i gradiS¢ansko-
hrvatski), urednica naglasava kompleksnost
podrucja Bosne, a time i slozenost civiliza-
cijsko-religijskoga odredenja bosanskoga je-
zika, na koji je, uza spomenute dvije, znatno
utjecala i islamska civilizacija. U usporedbi s
tom juznoslavenskom lingvisticko-civiliza-
cijskom diskrepancijom, odnosno situacijom
u kojoj je jasno jedino mjesto bugarskoga
i makedonskoga, odnosno slovenskoga je-
zika, prostor koji u slavenskim kulturama
obiljezava i reformacijska tradicija (Slavia
Reformata) ne predstavlja nikakav poseban
problem jer pripada zapadnoj kulturi. U tu
kategoriju, uz ¢eski, luzicke jezike, slovacki,
poljski, kasupski i slovenski, dijelom ulazi i
hrvatski, $to ga takoder vezuje uza zapadni
civilizacijski krug.

1z ovoga dijela uvoda posve je jasno ka-
kav problem za inozemne slaviste predstav-
lja jezi¢na situacija u juznom slavenskom
prostoru, pogotovo danas — nakon raspada
drzave koja je ,,drzala na okupu‘ sve svoje
jezike, a poglavito one koji su se unatoc¢ ve-
likim civilizacijskim, kulturnim i religijskim
razlikama, mogli ujediniti na osnovi jezic-



nih sli¢nosti. Koliko je ta svjesna i planska
jezi¢na unifikacija bila kontraproduktivna
pokazuje danasnji broj tzv. Stokavskih jezika,
¢ije se postojanje argumentira upravo civi-
lizacijskim i religijskim nasljedem i kultur-
nom bastinom.

Opredijelivsi se za klasifikaciju slaven-
skih jezika na zapadne, istocne i juzne, i
uredni$tvo i autori jednostavno su izabrali
liniju manjega otpora, odnosno ,,neutralniju
i dobro usustavljenu tradicionalnu klasifika-
ciju koja se zasniva na genetskolingvistickim
kriterijima* (str. 9.). Ipak, urednica napo-
minje da je ,,povijest svakoga knjizevnoga
jezika zapravo njegova izvanjska povijest
koja, opcenito receno, istrazuje drustve-
no-kulturne ¢imbenike koji su utjecali na
njegov razvitak, dok se unutarnja povijest,
naprotiv, bavi evolucijom gramatickoga su-
stava® (isto). Rije¢ je, dakle, o dva razlicita
pristupa koja se u opisu povijesti knjizevnoga
jezika mogu pomiriti tako da se ,,u okviru
strukturne genetske lingvistike povezu oba
gledista jezi¢ne povijesti — gramatickoga
sustava i knjizevnoga standarda (isto). Pri-
padnost jednoga jezika odredenoj skupini
istodobno informira ne samo o njegovu ge-
netskom podrijetlu na jezikoslovnoj razini,
nego objasnjava i omogucava razumijevanje
medusobnih veza i utjecaja do kojih je dos-
lo u skupini, a koje su rezultat povijesnih
i kulturnih interferencija® (str. 9. — 10.). Tu
se navodi (o¢ekivani) primjer hrvatskoga i
srpskoga, njihova zajednicka geneza, odno-
sno zajednicka ,,novostokavska dijalekatska
osnovica, koja je bila uzrok identifikaciji i
jedinstvu tih dvaju jezika u stoljetnom funk-
cioniranju srpsko-hrvatskoga jezika. Jezicno
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je jedinstvo postojalo na razini sustava, ali ne
inarazini knjizevnoga standarda.” (str. 10.).

Potonja re¢enica ukazuje na osjetljivost
problema — vise u teorijskom nego u prak-
ti¢nom smislu, a njega dodatno kompliciraju
tumacenja hrvatskih i srpskih jezikoslovaca
koji su jezi¢noj povijesti ostavili pecat niza
kompromisnih rjesenja uvjetovanih drus-
tvenim okolnostima i odnosima iz vremena
u kojemu su sami zivjeli. Inace, urednica je
odavno na najbolji nacin razrijesila problem
o kojemu piSe i u ovoj monografiji. Njezina
knjiga Chorwaci iich jezyk. Z dziejow kody-
fikacji normy literackiej (Krakow, 2006.) —u
hrvatskom prijevodu Hrvati i njihov jezik
(SK, Zagreb, 2010.) — najpotpunija je sinteza
povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika iz
pera jednoga stranoga kroatista.'

Govore¢i dalje o kriterijima klasifikacije
urednica uz dva strukturnojezi¢na kriterija
— genetski i tipoloski — isti¢e i vrijednosni,
aksioloski kriterij, koji uzima u obzir izva-
njezicne ili sociolingvisticke ¢imbenike, bit-
ne za izvanjsku jezi¢nu povijest. Napominje
da se tu valja osloniti na prosudbe govornika
i opcenito korisnika odredenoga jezika i nji-
hov stav o simboli¢kim, tradicijskim, kultur-
nim i drugim izvanjezi¢nim vrijednostima
vlastitoga jezika. Po sudu B. Oczkowe tek
se primjenom svih triju kriterija moze po-
tvrditi identitet nekoga jezika. Pozivajuci se
ponovno na primjer hrvatskoga i srpskoga
dodaje da su u dosadasnjim istrazivanjima
primjenjivana samo lingvisticka mjerila,
koja se ne mogu smatrati odlu¢uju¢ima za
razlikovanje jezika. Naime, ,,u procesu nji-
hova oblikovanja vaznu je ulogu imala sa-
mosvijest 1 teznja jezi¢ne zajednice, kao i

' O toj sam knjizi napisala dva prikaza. Prvi je (pod naslovom ,,Hrvati i njihov jezik. Barbara
Oczkowa...“) objavljen u Jeziku god. 54. (2007.), 4., na str. 157. — 159., a drugi (pod naslovom
,»Cjelovita sinteza hrvatske jezi¢ne povijesti: Barbara Oczkowa...) u Zadarskoj smotri 1. (2011.),

1. (LX.), na str. 199. — 205.
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njezina svijest o posebnosti vlastitoga jezika,
zasnovana na teritorijalnom, drzavnom i kul-
turnom zajedniStvu. Zato za funkcioniranje
nacionalnih knjizevnih/standardnih jezika
aksioloski kriterij ima veéu vrijednost od
kriterija koji se pozivaju na opis gramatickih
obiljezja.” (str. 10.).

Jezikoslovni spor o statusu ¢etiriju ,,post-
srpsko-hrvatskih® jezika, koji 1 dalje traje,
zapravo je, kaze urednica, spor izmedu za-
govornika klasifikacije na genetskolingvi-
sti¢koj osnovi i onih koji zagovaraju i brane
vrijednosne kriterije (sli¢an se spor vodio
oko bugarskoga i makedonskoga jezika).

Urednica na kraju ponavlja da ta nevelika
knjiga (352 stranice) o slavenskim knjizev-
nim jezicima ne daje sve podatke o njima, ali
zato nudi osnovnu bitnu literaturu — priklju-
¢enu svakom pojedinom poglavlju, odnosno
svakom pojedinom knjizevnom jeziku.

Tako su svi slavenski knjizevni jezici
obradeni metodoloski ujednaceno, poneg-
dje je ,,malim“ jezicima posveéeno vise
prostora i pozornosti nego ,,velikima“ i do
sada temeljito obradenima. Medutim, tu nije
rije¢ o odstupanjima od koncepcije, nego o
objektivnom, u okviru zacrtane koncepcije,
opisu posebnosti koje upravo na sociokul-
turnoj razini bitno obiljezavaju neki jezik.
Tako se npr. podjednak prostor posvecuje
poljskom i kasupskom, iako je prvi jedan od
triju (uz ¢eski i ruski) optimalno standardnih
(po Brozovic¢u), a k tome i temeljito istraze-
nih i opisanih slavenskih jezika, a drugi se
tek nedavno izborio za status pokrajinsko-
ga knjizevnoga (mikro)jezika pa se posebno
potpoglavlje posvecuje upravo evoluciji nje-
gova drustvenoga statusa. Vazno je naglasiti
da se ovdje na jednom mjestu prvi put moze
naci sinteza povijesnoga razvitka svih sla-
venskih knjizevnih jezika, ukljucujuéi i one
koji su u dosadasnjim opisima imali rubno
mjesto, status dijalekta, regiolekta i opcenito
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sporan status ili se jednostavno nisu ni ubra-
jali u knjizevne jezike.

U skladu s koncepcijom urednistva svi su
jezici obradeni u tri osnovna poglavlja: Op¢i
podatci (Wiadomosci ogolne) sadrze enci-
klopedijski sazete podatke o broju govornika
odredenoga jezika na mati¢nom prostoru i
izvan njega, o pripadnosti uzoj jezi¢noj sku-
pini, o podrijetlu imena jezika, o njegovim
dijalektima, o najsrodnijim jezicima itd.
Drugo i najopSirnije poglavlje — Povijest
knjizevnoga jezika (Historia jezyka literac-
kiego) obuhvaca niz potpoglavlja u kojima
se obraduju pojedina razdoblja oblikovanja
knjizevnoga jezika — pocevsi od najstarijih
vremena do suvremenosti. U kontekstu opce
i kulturne povijesti naglasavaju se najbitniji
standardotvorni momenti — bitni za proces
jezi¢noga razvitka u jezikoslovnom i soci-
okulturnom smislu. U tre¢em se poglavlju
opisuju najznacajnije karakteristike ~oga
jezika (Wybrane cechy charakterystyczne
jezyka ~ego), tj. njegove strukturne (fono-
loske i morfoloske) i prozodijske znacajke s
tumacenjima iz povijesne gramatike. Kom-
biniraju¢i genetskolingvisticke i tipoloSke
kriterije, to kratko poglavlje donosi osnovne
jezi¢ne podatke o povijesnom oblikovanju je-
zi¢ne strukture i njezinu suvremenom stanju.

U obradi povijesti pojedinih slavenskih
knjizevnih jezika vidljiv je novi znanstveni
pristup razli¢itim razvojnim fazama i poja-
vama, zasnovan na ¢injenicama i liSen mno-
gih ideoloskih obiljezja kakva uo¢avamo u
jos uvijek aktualnoj literaturi. Tu se vide i
odredene inovacije, ne samo terminoloske,
u periodizaciji nekih slavenskih jezika (npr.
»epoha tame®, odnosno protureformacije u
razvitku ¢eskoga jednostavno je razbijena
na dva poglavlja o jeziénom stanju u 17. i
18. stoljecu). Inace, poljski i ¢eski knjizevni
jezik u zapadnoslavenskoj skupini obradeni
su jednostavnije i sazetije nego kaSupski,
slovacki i luzi¢kosrpski jezici (oba su obra-



dena zajedno, samo su njihove najznacajnije
strukturne karakteristike u posljednjem po-
glavlju opisane i zajednicki i pojedinacno).

U opisu isto¢noslavenskih knjizevnih
jezika naoko nema bitnijih inovacija, osim
pojave rusinskoga. Ipak, za razliku od do-
sadasnjih opisa zajednicke starije povijesti
ruskoga, ukrajinskoga i bjeloruskoga knji-
zevnoga jezika ovdje su pojedini (poljski)
autori jasnije osvijetlili kulturoloske razlike
u njihovu razvitku i uklonili mnoge nejasno-
¢e vezane uz tradicionalni prikaz ispreple-
tenosti njihovih razvojnih putova u starijim
razdobljima (konkretno, razdoblje Kijevske
Rusi detaljno je opisano u okviru povijesti
ukrajinskoga knjizevnoga jezika). Najopsir-
nije su opisani rusinski jezici (u mnozini),
koji su poseban problem zbog razli¢itih nazi-
vaiinacica (lemkovski, lemkovsko-rusinski,
rusinski, ruski, ba¢vansko-ruski) kojima se
sluze rusinske etnicke zajednice u Poljskoj,
Slovackoj, Ukrajini, Vojvodini i drugdje.

Iskljuce li se bugarski, makedonski, slo-
venski pa i gradiS¢anskohrvatski, jezicna
se situacija u juznoslavenskom prostoru,
kao §to je receno, kvantitativno i kvalita-
tivno promijenila uslijed formiranja Cetiriju
,,post-srpsko-hrvatskih“ jezika. Na opis tih
jezika osvrnut ¢u se posebno, i to ponajprije
s obzirom na periodizaciju njihove knjizev-
nojezicne povijesti.

Razvitak hrvatskoga knjizevnoga jezika
(nakon opsirnijih opéih podataka o njemu)
rasporeden je na sljede¢a razdoblja: Pocetci
pismenosti u Hrvatskoj do kraja 15. stoljeca,
Tronarjec¢nost knjizevnosti na hrvatskom je-
ziku od 16. do polovice 18. stolje¢a, Stokav-
sko-kajkavska dihotomija u knjizevnosti od
polovice 18. stoljeca do 1836. godine, Raz-
doblje ilirizma, od 1836. godine do nastanka
srpsko-hrvatskoga jezika krajem 19. stoljeca,
Srpsko-hrvatski / hrvatsko-srpski jezik, Su-
vremeni hrvatski knjizevni jezik.
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Nakon op¢ih podataka o srpskom knji-
zevnom jeziku njegova je povijest podijelje-
na na ova razdoblja: Razdoblje od pocetaka
pismenosti do 1726. godine (kada otprilike
zapocinje iduce razdoblje), Razdoblje slave-
noruskoga jezika, Razdoblje slavenosrpsko-
ga jezika, Razdoblje standardizacije — re-
forma Vuka Karadzi¢a, Razdoblje srpsko-
-hrvatskoga jezika, polozaj srpskoga jezika
nakon raspada srpsko-hrvatskoga jezi¢noga
zajedniStva.

Opisu formiranja bosanskoga knjizev-
noga jezika prethode opsirni op¢i podatci
(posebno oni o nazivu jezika), a sama peri-
odizacija donosi krac¢i opis dvaju razvojnih
razdoblja: Bosanska pismenost u srednjovje-
kovnom razdoblju i Bosanski jezik u razdo-
blju srpsko-hrvatskoga jezika. Suvremeno je
stanje opisano u poglavlju o najznacajnijim
jezi¢nim karakteristikama.

Crnogorski knjizevni jezik u ovoj je sku-
pini jedini kojemu su posvecene posebne
uvodne napomene, a tek nakon njih slijede
op¢i podatci, povijest i jezicna obiljezja. U
uvodnim se napomenama navodi niz pro-
blema s odredenjem osobitosti crnogorske
nacije 1 njezina jezika. Unato¢ aktualnim
sporovima oko tih problema autorica B. Po-
piotek prihvaca najnoviju situaciju i prika-
zuje povijest crnogorskoga jezika kroz Cetiri
razdoblja: Od pocetaka pismenosti do raz-
doblja Petra II. Petrovica Njegosa, Razdoblje
Petra II. Petrovi¢a Njegosa, Razdoblje srp-
sko-hrvatskoga jezika, Polozaj crnogorskoga
jezika nakon raspada Jugoslavije.

U kratkom je prikazu tesko opisati detalje
koji upucenima nisu novi, ali valja naglasiti
da oni slabije upuceni dobivaju jasnu opéu
sliku o genezi problema s tzv. Stokavskim je-
zicima i njihovoj izvanjskoj povijesti. [zme-
du hrvatskoga i srpskoga ,,pola“ crnogorski
je kulturno i tradicijski blizak srpskom, dok
je bosanski jezikoslovno negdje izmedu hr-

35



Jezik, 59., Osvrti

vatskoga i srpskoga, ali nosi obiljezja osobi-
tih kulturno-religijskih utjecaja naslijedenih
iz povijesti.

U opisu povijesti pojedinih ,,post-srpsko-
hrvatskih® jezika dobro je uocljivo ono Sto je
i u lingvistickom i u civilizacijskom smislu
karakteristi¢no za tradicionalnu podjelu sla-
venskih jezika na zapadne i istocne, a to je
jasno ili priblizno odredeno vrijeme poceta-
ka uporabe narodnoga jezika u knjizevnosti
i drugim pisanim spomenicima. U navedenoj
Stokavskoj skupini oc€ito je da se jedino hr-
vatski ne uklapa u paradigmu duge tradicije
staro(crkveno)slavenske pisane rijeci, odno-
sno kasne uporabe narodnoga jezika u knji-
zevnosti. Stovise, vidljivo je da je hrvatski s
obzirom na uporabu narodnoga jezika blizi
zapadnoslavenskim jezicima, a usporedba
pokazuje da je po svojoj knjizevnoj tradiciji
(ponajprije renesansnoj) najblizi poljskom.

Druga vazna ¢injenica koju uocavamo u
ovom opisu slavenskih jezika kratki je opis
organske osnovice pojedinih knjizevnih je-
zika 1 nazivi dijalekata. Za razliku od ze-
mljopisnih naziva za sve slavenske dijalekte,
u juznoslavenskoj skupini ocit je drugaciji
kriterij u izboru nazivlja. Stokavitina kao
zajednicki nazivnik svih srpskih, bosanskih
i crnogorskih dijalekata ujedno je osnovica
hrvatskoga knjizevnoga jezika koji pokriva
i dva nestokavska dijalekta. U opisu srpskih
dijalekata situacija je najjasnija, jer autorica
B. Popiotek (pozivajuci se na P. Ivi¢a) jasno
odreduje Sumadijsko-vojvodanski dijalekt
kao osnovicu srpskoga knjizevnoga jezika i
poimenic¢no navodi srpske novostokavske di-
jalekte — Sumadijsko-vojvodanski, smederev-
sko-vrsacki i isto¢nohercegovacki (hercego-
vacko-krajiski) dijalekt, kao i starostokavske
— kosovsko-resavski i zetsko-juznosandzacki
(zetsko-sjenicki) dijalekt (str. 248.). Opisu-
juéi crnogorski knjizevni jezik, ista autori-
ca kaze da se on oslanja na novostokavski
isto¢nohercegovacki (hercegovacko-krajis-
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ki) dijalekt i na crnogorsku inacicu bivsega
srpskohrvatskoga, ali naglasava da se kao
osnovica suvremenoga knjizevnoga jezika
propagira staroStokavski zetsko-juznosan-
dzacki (zetsko-sjenicki) dijalekt (str. 271.).
U opisu bosanskoga knjizevnoga jezika
B. Oczkowa navodi tri osnovna stokavska
dijalekta, u nazivu dopunjena zemljopisnim
odrednicama: istocnobosanski staroStokav-
ski (ijekavski) i dva novostokavska — za-
padni, bosansko-hercegovacki (ikavski) i
isto¢nohercegovacki (ijekavsko-jekavski)
(str. 290.). U sazetoj sintezi povijesti hr-
vatskoga knjizevnoga jezika B. Oczkowa,
mozda upravo zato §to izvrsno poznaje i hr-
vatsku dijalektolosku problematiku i povijest
knjizevnoga jezika, kao njegovu organsku
osnovicu navodi samo novostokavski dijalekt
(str. 314.—315.). Na drugom mjestu, govore¢i
o konzervativizmu jezi¢ne norme i velikoj
razlici izmedu norme i upotrebe, poimenic¢no
navodi hrvatske regiolekte s kojima je hrvat-
ska upotreba ¢vrsto povezana, i to ne samo
sa Stokavskim (slavonskim, osjecko-vuko-
varskim), nego i s kajkavskim (ponajprije
zagrebackim), ¢akavskim istarsko-kvarner-
skim (rijeckim) i dalmatinskim (na potezu
Dubrovnik — Split). Napominju¢i da su re-
giolekti bastina hrvatske tronarjec¢nosti, za-
kljucuje da upotreba danas nadvladava nor-
mu i smatra da to kodifikatori suvremenoga
jezika moraju uzeti u obzir (str. 313.). Inace,
u kontekstu opce hrvatske jezi¢ne situacije
posebno je dragocjen njezin cjeloviti opis
gradiS¢anskohrvatskoga knjizevnoga jezika.
U okviru juznoslavenskih knjizevnih je-
zika jasno su opisani prijepori izmedu bugar-
skoga 1 makedonskoga knjizevnoga jezika,
a posebno su naglasena odredena pitanja o
povijesti i suvremenosti makedonskoga. Naj-
znacajnija jezi¢na obiljezja makedonskoga
jezika opisan su u dva potpoglavlja — kao
obiljezja bugarsko-makedonske skupine i
kao tipicno makedonske znacajke. U ma-



kedonskom je slucaju naglasena nova situ-
acija, nastala raspadom srpskohrvatskoga
1 nestajanjem makedonsko-srpskohrvatske
dvojezi¢nosti. Zbog nestajanja slovensko-
srpskohrvatske dvojezi¢nosti u nesto jed-
nostavnijoj, ali slicnoj situaciji nasao se i
danasnji slovenski knjizevni jezik.

Medu stranim slavistima, a pogotovo
serbokroatistima, raspad srpskohrvatskoga
oCito je izazvao vece potrese nego $to smo
to mogli pretpostaviti mi koji smo zapravo
prihvatili dogmu, ali ne i jezik koji su strani
slavisti shvacali i proucavali kao jezikoslov-
nu ¢injenicu. S obzirom na osjetljivost ma-
ticnih slavista na pojedina pitanja njihovih
knjizevnih jezika (npr. maticnih ukrajinista
na pitanja ukrajinskoga ili nasih kroatista
na pitanja hrvatskoga knjizevnoga jezika),
autorima ove knjige treba priznati da su,
postujudi i slavisticku tradiciju i suvreme-
no stanje, prema jednom i drugom uspjeli
zadrzati potrebno znanstveno odstojanje. U
tom kontekstu nije nevazno napomenuti da
se ova knjiga (s pravom) ne bavi slavistici
tradicionalno bliskom ereolingvistickom
znanosti — balkanistikom ili balkanologi-
jom (koja je npr. vazno poglavlje u Uvodu u
slavenske jezike /s uvodom u balkanistiku/
urednika P. Rehdera, Osijek, 2011.). Posve jer
razumljivo da se u njoj nigdje ne spominje
ni novi BCS-jezik (Bosnian-Croatian-Serbi-
an), sutra mozda i BCMS-jezik (abecedno, s
crnogorskim), nakaradno prakti¢no rjesenje
racionalne europske (?) administracije koja
se poziva na kriterij razumljivosti, $to ne ¢ini
iu drugim sli¢nim slucajevima.

S obzirom na mnoge prijepore, koji nisu
karakteristicni samo za juznoslavensku je-
zi¢nu skupinu kojom smo se ovdje iz razu-
mljivih razloga bavili viSe nego s ostalima
(iako to zasluzuju i ukrajinski i bjeloruski
pa i slovacki), najveca je vrijednost ove mo-
nografije u tome sto ih nije zaobisla, ali ih
nije ni postavila kao moguce uzroke novim
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promjenama i nekim buduc¢im potresima.
Ova knjiga jednostavno opisuje suvreme-
no stanje i ne moze joj se prigovoriti ni pri-
stranost ni lingvisticka jednostranost, ¢ak
ni kompromisnost kojom bi se neutralizirali
neki dojucerasnji ideoloski utjecaji. Stovise,
ni jedan od Cetrnaestero autora (uglavnom
autorica) nigdje ne pokusava ni razmisljati o
daljnjem razvitku ili moguéem ishodu nekih
problematicnih situacija, a kamoli proricati
buduénost pojedinih slavenskih jezika. Iako
se vjerojatno nece svidjeti onima koji se ra-
dije drze slavisticke jezikoslovne tradicije i
ne prihvacaju lako nikakve promjene ni u
drustvu ni u jezikoslovlju, i oni moraju pri-
znati da ova knjiga o slavenskim knjizevnim
jezicima pociva na povijesnim ¢injenicama i
znanstvenim istinama koje iz njih proizlaze.
Pa i kad se ne bismo slozili sa svakim navo-
dom u prilog ponekom jeziku ili na njegovu
,»Stetu®, moramo prihvatiti nastojanje auto-
ra da takav navod argumentira objektivno i
znanstveno.

Kao §to je ve¢ receno, urednice i ujedno
autorice pojedinih poglavlja uspjele su posti-
¢i ujednacenost kriterija i njihovu dosljednu
primjenu, a to je u opisu slavenskih knjizev-
nih jezika izniman napor. Osim §to je sva-
kom korisniku ove knjige time omogucena
i olaksana usporedba slavenskih knjizevnih
jezika na razli¢itim razinama, ujedno mu
je ponudena osnova za nova komparativna
istrazivanja. Autorima poglavlja o pojedinim
jezicima valja kao stru¢njacima kompetent-
nima za te jezike odati priznanje za bespri-
jekornu timsku izvedbu ovoga iznimnoga
djela, koja uz visoku kompetenciju zahtijeva
i znatnu osobnu suzdrzanost. Njihove osob-
ne znanstvene spoznaje i rezultate osobne
istrazivacke znatizelje mozemo potraziti u
radovima koje objavljuju pojedinacno, a koji
su poznati i izvan poljske slavistike. Na kraju
valja naglasiti da ova knjiga o slavenskim
knjizevnim jezicima uz neospornu prakticnu
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vrijednost ima i posebnu znanstvenu tezi-
nu, naime, ona je probila led tradicionalne
slavistike i — unijevsi novo svjetlo u jednu
prili¢no zatvorenu problematiku — otvorila
prostor novim raspravama i suvremenijim

jetimo li se samo koliko smo se pri-

bojavali hoée li s ulaskom Hrvatske

u Europsku Uniju (kao 28. ¢lanice)
hrvatski jezik postati 24. sluzbeni jezik te
zajednice drzava, otuzni primjeri svakod-
nevnih uredni¢kih i novinarskih pogrjesaka
to su bolniji.

U Vecernjemu listu 1. prosinca u 2011.
rubrici Ljudi osvanula je umanjenica s po-
grjes$no napisanim ije, zvijezdice: ,,... vaznije
nogometne zvijezdice od onih dalekih, nebe-
skih®, U Jutarnjem listu, pak, u tekstu Mini-
stri su zamjenicima trgovali do samog kraja,
uz potpis pod fotografiju Darka Lorencina
30. prosinca 2011., piSe oblik vje¢a umjesto
ispravnog vijeca. Rije¢ je o gradivu koje se
uci u pocetnim razredima osnovne $kole.

O polozaju zanaglasnica uci se takoder
u osnovnoj skoli, ali u hrvatskim novina-
ma, primjerice, u Jutarnjem listu od 9. rujna
2009. ovakav je naslov: Po lako¢i poslova-
nja smo iza Srbije i ispred Kosova, umjesto:
Po lako¢i smo poslovanja iza Srbije i ispred
Kosova.

Nasusna potreba hrvatskih novinara da
u svojim tekstovima upotrebljavaju engleske
rijeciiizraze i ondje gdje imamo svoje rijeci
dobro se vidi u tekstu Sopingholi¢arke ve¢
luduju za kreacijama ku¢e Lanvin za H&M
objavljenom u Vecernjem listu 23. listopada
2010. Autorica teksta, piSe uz ostalo: ,,Rije¢
je tu o modi koji je dostupna privilegirani-
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znanstvenim propitivanjima ovoga velikoga
i slozenoga podrucja.

ma... No modni div, dodus$e div jeftine ko-
lekcije, posljednjih je godina nezaobilazan i
kod coture dizajnera pa tako sve trendese-
terice 1 Sopingholicarke ¢ekaju 23. studeni
kada ¢e u dvije stotine biranih H&M-ovih
butika stic¢i kreacije s potpisom Lanvina...
Priview kolekcije kojim su Svedani jo§ vise
potpirili mastu fashionistica izazvao je to-
talnu navalu na H&M-ov site tako da je on
u nekoliko navrata bio i nedostupan zbog
prevelikog broja korisnika... Elbaz je bio
prilicno Zestok protivnik simbioze visoke i
low cost mode, ¢ak je iSao toliko daleko da je
izjavio kako nikada ne¢e radi modu masovne
proizvodnje ...

Kad bi se i zanemarile stilske nezgrapno-
sti i redundantnost u navedenim primjerima,
ostalo bi dovoljno posla u prevodenju s engle-
skoga na hrvatski jezik. Tako bi se preview
modne kolekcije mogao prevesti kao najava
modne kolekcije pa i Citatelji koji ne znaju
engleski ne bi trebali razbijati glavu time §to
je autorica htjela reci. Neslaganje u rodu, bro-
ju i padezu postalo je ionako opcée mjesto u
brojnim tekstovima u hrvatskim novinama (o
modi koji je dostupan, umjesto o modi koja je
dostupna ili modi dostupnoj). Autorica je ve¢
u tekstu napisala da je low cost moda jeftina,
ali se odmah prebacila na ,,svoj* materinski
engleski, ne mare¢i uopce za to da se ne pise
23. studeni, nego 23. studenoga. Sto pak reéi
o fashionisticama, novotvorenici u kojoj se
na englesku osnovu domece hrvatski nasta-
vak gotovo je i suvisno objasnjavati, osobito
usporedi li se taj pojam s pojmom Sopingho-
licarke, koji je fonetiziran, a fashionistice



