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povijesti suvremenih hrvatskih pravopisnih previranja posebno ¢e ostati

zabiljeZzeno osamljeno stajaliste Katedre za suvremeni hrvatski knjizevni

jezik Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, koja je jedina od svih institucija u
Hrvatskoj sto su sudjelovale u anketi 1992. listom odbacila sve prijedloge o promjeni
hrvatskoga pravopisa Maticina povjerenstva, drzeéi ih strukovno neopravdanima i
Stetnima za hrvatsku kulturu, a sebe strucnim tijelom koje odluke donosi, a ne tek
pukim izjasnjavateljem o tudim odlukama (Jezik, 1992. — 1993, str. 199. — 200.).!
Ostale anketirane ustanove odbacile su samo pisanje ie u slogovima s jatovskim
sljednicima, a svi su ostali prijedlozi prihvaceni, Sto je potvrdilo i kasnije glasovanje
u Vijecu za normu standardnoga hrvatskog jezika 2005. Svojim je postupkom 1992.
zagrebacka Katedra izravno osnazila protivnike Hrvatskoga pravopisa u medijima
i postala njihovim znanstvenim zastitnicima. Kako oni ve¢ godinama ne posustaju
u ocrnama i Hrvatskoga pravopisa i njegovih autora, postupno se otkrivaju i pravi
razlozi osporavanja, koji nemaju veze ni s jezikom ni s pravopisom.

Tako se uz pravopisne prijepore polovicom 1990-ih vode i Zestoke rasprave o
leksi¢koj obnovi hrvatskoga jezika. U prvi plan izbija i u¢vrscuje se teza o novo-
govoru 1 nasilnoj kroatizaciji, koja je sama po sebi besmislena jer se oCito ne moze
kroatizirati nesto Sto je ve¢ hrvatsko. Tvrdilo se kako se jezi¢no nasilje provodi kao
sluzbeni drzavni program, $to je potkrjepljivano navodenjem novotiskanih hrvat-
sko-srpskih razlikovnika te prijepornim Prijedlogom zakona o hrvatskom jeziku.
U nesluzbenom se obliku s nadnevkom 21. travnja 1995. zakon pojavio u hrvatskoj
javnosti kao Nacrt dvaju prijedloga: 1. Prijedloga Zakona o hrvatskome jeziku i II.
Prijedloga Zakona o osnivanju Drzavnoga ureda za hrvatski jezik, s potpisom sabor-
skoga zastupnika Vice Vukojevica, i to u dvjema pravopisnim ina¢icama: foneti¢koj
i korijenskoj.? Nacrt je vrlo loSe sro¢en. U njem izrijekom stoji da hrvatski jezik nije
dovoljno cist (istaknula N. B.), da je zagaden srbizmima, da je njih ¢ak 30 000 i da
hrvatskomu jeziku treba vratiti ast i dostojanstvo ,,smisljenom i sveopcom jezicnom

Clanovi Povjerenstva bili su redom ugledni jezikoslovci i javni djelatnici, a zagrebagku je Katedru
predstavljao standardolog i jezi¢ni teoretiCar Josip Sili¢. Ostali ¢lanovi, abecedno: Stjepan Babic,
Dalibor Brozovié, Zeljko Bujas, Bozidar Finka, Ivo Frange§, Radoslav Kati¢i¢, Bulest LaszI6,
Tomislav Ladan, Milan Mogus, Ivan Sovi¢, Petar gegedin, Petar Simunovié, Ivo Skari¢, Antun
Sojat, Pavao Tekav¢ié, Stjepan Tezak i Vlado Gotovac (povremeno).

U svom arhivu imam inacicu pisanu fonetickim pravopisom, a sluzbeni mi podnesak Prijedloga
Zakona nije dostupan te piSem na temelju svoga arhivskoga primjerka.
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politikom vodenom iz jednoga strucnoga sredista® (str. 2.). Pridjevi cist i smisljen
koji su upotrijebljeni u obrazlozenju Nacrta, dokaz su, uz obilje drugih besmislica,
zabrana, prijetnji i naloga u samom Zakonu, pa i jezika kojim je pisan (krugovalni,
dalekovidnicni, slikopisni, prometala, pripravna tvoriva, tiskana tvoriva, ostvarba,
stupiti na krepost) 1 nepoznavanja gramatickih osnova da je tekst djelo osobe ili
osoba necasnih namjera. | pojedinac minimalno upucen u to kako se pisu tekstovi
takve zakonske naravi, znao bi dobro razlikovati smisljenu od promisijene jezicne
politike te pravne konotacije i posljedice jedne i druge. K tomu svaki stru¢njak
znade da bi tako ociscen jezik, kakav se predlaze u tom zakonu, bio mrtav jezik te
ne bi sluzio nikomu i nicemu. Stoga ne ¢udi da je taj zakonski prijedlog u javnosti
dozivljen kao provokacija, a odbacio ga je upravo HDZ, §to se i u nasoj i u meduna-
rodnoj strukovnoj javnosti redovito presucuje, jer se ne uklapa u stereotipnu sliku
HDZ-a kao nacionalisticke stranke opasnih namjera.’ Hrvatsku se jezi¢nu politiku
time ozloglasivalo i u medunarodnom kontekstu, u ¢em su u Europskom parlamentu
posebno nastojali europski Zeleni.

Osim u dnevnom i tjednom tisku, o jezi¢nom se ,,nasilju” polemiziralo i u stru-
kovnim Casopisima (Jezik,* Dani hrvatskoga jezika,” Forum,®), jednako i o razli-
kovnicima (Filologija,” Radovi Zavoda za slavensku filologiju,® Rasprave Zavoda
za hrvatski jezik®), pa se ve¢ sada mogu donijeti i zakljucci. Valja re¢i da ni tzv.
nasilna kroatizacija ni razlikovnici nisu plod sluzbene hrvatske politike jer ni jedna
drzavna ustanova u Hrvatskoj mjerodavna za jezi¢na pitanja (HAZU, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Leksikografski zavod) nije potpisana u impresumu

Nacrt je posluzio Slavku Goldsteinu za dalekoslozene diskvalifikacije ne samo Hrvatskoga pravo-
pisa trojice autora, za koji se diletantski tvrdilo da je ustaski, nego i suvremene hrvatske drzave,
$to je vrhunac dozivjelo u Goldsteinovoj knjizi: 1941. godina koja se vra¢a. Prema pisanju glasila
Zidovske opéine u Osijeku, Menora (2007., br. 2., str. 9.) naslov joj je dao Miljenko Jergovié.
Ipak, protiv takve zloglasne i povijesno nadidene babicevstine, prototipa jugoslavenskoga govora
mrznje i nesnosljivosti, danas sudski ustaje i beogradska gradanska elita (v. knjigu Gorana Babic¢a
Povremeno zaustavljanje vremena, Beograd, 2008.).

4 N. Basi¢, Nasilna kroatizacija, Jezik, 1993., 5.: 157. — 160.

I. Pranjkovi¢: Normativne i paranormativne inovacije u hrvatskome jeziku, Dani hrvatskoga jezika,
Zadar, 2001.: 23. — 33.

M. Gréevié, O hrvatskim jezi¢nim promjenama u 90-im godinama. Forum, Zagreb, 2002., 4. — 6.:
514. — 552.; 1. Pranjkovi¢, Politikantska podmetanja nadobudnog jezikoslovca iz Mannheima, Fo-
rum, 2002., 10. — 12.: 1366. — 1380.; M. Gréevi¢, Povrsno tumacenje hrvatskih jezi¢nih promjena
u 90-im godinama, Forum, 2003., 1. — 3.: 228. — 249.

7 1. Pranjkovi¢, Razlikovni rjeénici, Filologija, Zagreb, 1992. — 1993., 20. — 21.: 375. — 383.

M. Samardzija, Pregr$t novosti iz jezi¢ne kroatistike. Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
Zagreb, 1993. — 1995., 28. —29.: 123. —138.

M. Peti, Nerazlikovnost razlika, Nacelna razmatranja uz Razlikovni rje¢nik srpskog i hrvatskog
jezika, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, Zagreb, 1994., 20.: 245. — 272.
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takvih naslova. Dapace to su pretezno djela jezikoslovnih amatera i, kako stru¢njaci
danas isticu, bez odjeka u hrvatskom jeziku. Oni pak koji jo§ uvijek uporno govore o
nasilnoj kroatizaciji kao trajnom stanju suvremene hrvatske jezicne zbilje, izvlaceci
olinjale primjere zraklomata i kostovnika ¢ine to iskljucivo iz politickih razloga.
Moderna se Hrvatska izborom vlastitoga jezi¢noga puta, utemeljenoga na svojoj
bogatoj visestoljetnoj knjizevnoj i kulturnoj povijesti, kojoj tronarjecnost daje pose-
ban biljeg, ne uklapa u medunarodni program novoga gospodarskoga, kulturnoga i
politi¢koga povezivanja jugoistoénoga europskoga prostora, koji vode velesile, pa se
nastoje uspostaviti nadzorne poluge koje bi ograniCile njezino jezicno osamostaljenje
i udaljavanje od ostaloga Stokavskoga podrucja. Zbog toga se napada i ismijava i
svako institucionalno nastojanje da se hrvatski jezik u globalizacijskim procesima
zakonski zastiti kao kulturno dobro, kao i nastojanje da se u mladih ljudi $kolovanjem
razvija osjecaj odgovornosti prema hrvatskom jeziku i poti¢e pojedinacno jezi¢no
stvaralastvo kao nesto naravno, potrebno i pozeljno. Zbog toga se, u dijelu hrvat-
skih medija, svake godine osporava Natjecaj za najbolju novu rije¢ ¢asopisa Jezik,
a dobre 1 u javnosti prigrljene natje¢ajne pobjednice, poput uspornika, predmetom
su ismijavanja,'® kao i prijedlozi prema kojima bi se lije¢nicke dijagnoze osim na
latinskom ubuduce pisale i na hrvatskom, kako bi bile pristupacnije Sto Siremu krugu
hrvatskih govornika, napose onima nize izobrazbe (Slobodna Dalmacija, 27. VIL.
2008.), kojih je u Hrvatskoj vise od 60 % u ukupnom udjelu stanovnistva.

Hrvatski jezik i pravopis nasli su se u srediStu procesa tzv. detudmanizacije, koji
je otpoceo 2001. dolaskom na vlast koalicijske Vlade sa SDP-om na Celu. Rije¢ je o
sustavnom i sveobuhvatnom rastakanju drzavnih instituta i institucija nacionalnoga
predznaka." Pocinje se osporavati ¢ak i samo postojanje hrvatskoga naroda i hrvat-
skoga jezika kao povijesnih pojavnosti. U tom je prilozima iz Njemacke prednjacila
Snjezana Kordié¢, kojoj je stranice Republike, odnosno Knjizevne republike, otvorio
njihov urednik Velimir Viskovi¢, koji je istodobno u Sarajevu potporom Soroseve
fondacije uredivao ¢asopis novojugoslavenske orijentacije Sarajevske sveske, u
kojem se takoder posebni podjeljci posvecuju jezicnoj problematici s naglaskom na
nijekanju samobitnosti hrvatskoga jezika (Sarajevske sveske, 2005., br. 10.)."?

10 Usporedi li se tvorbena vrijednost uspornika, s Laszlbovom novotvorenicom suosnik kao zamje-
nom za koaksijalni kabel, vidjet ¢e se da medu njima nema razlike, jednako su dobre, samo §to
se kriti¢ari ne usude tvorbu jednoga znalca kao $to je Laszlo, nazvati opskurnom, kako to ¢ine s
uspornikom. Koliko to govori o znanstvenoj objektivnosti, toliko govori i o ozracju u kojem se o
hrvatskom jeziku promislja kao o rezultatu nasilja ,,bolesnih“ i ,,opskurnih* osoba.

I Prema vlastitim navodima proces je pokrenuo polovicom 1990-ih i obilno financirao burzovni
mesetar i drusStveni higijenic¢ar Georg Soros preko podruznice Otvorenoga drustva u Hrvatskoj
(Vecenyji list, 23. V1. 2005., str. 8. 1 Jutarnji list, 24. V1. 2005., str. 30. — 31.).

12 Evo kako su na portalima 2005. bile predstavljene Sarajevske sveske: ,,Nakon uspje$nih promocija
u Ljubljani i Beogradu, promocija ¢asopisa Sarajevske sveske ¢e se odrzati u Zagrebu u Cetvrtak,
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U to vrijeme (2001.) u izdanju Novoga Libera i Skolske knjige izlazi Pravopis
hrvatskoga jezika Vladimira Anica i Josipa Silica, koji u obliku dvostrukosti dono-
si ista rjeSenja kao i Babi¢c—Finka—Mogusev Hrvatski pravopis, §to otvara pitanje
prave svrhe njegova objavljivanja, napose u kontekstu nekadasnje izjave zagrebacke
Katedre kako su pravopisne promjene Stetne za hrvatsku kulturu, kao 1 autorsko-iz-
davaceva stajalista prema kojem pravopis ne smije imati dvostrukosti. U Narodnim
novinama objavljuje se Vladina Odluka o izradi strategije razvitka jezicne kulture
(2003., br. 167.), kojom se nijece standardiziranost hrvatskoga jezika.

Povratkom HDZ-a na vlast 2003. otpocelo je u Hrvatskoj novo agonijsko razdo-
blje. Stvara se privid drzavne suverenosti pa Ministarstvo znanosti obrazovanja i
Sporta donosi 14. travnja 2005. Odluku o osnivanju i imenovanju ¢lanova Vijeca za
normu hrvatskoga standardnog jezika, kojemu su zadace:

,wvoditi sustavnu stru¢nu skrb za hrvatski standardni jezik, raspraviti aktualne nedoumice
i otvorena pitanja hrvatskoga standardnog jezika, upozoravati na primjere nepostovanja
ustavne odredbe o hrvatskom kao sluzbenom jeziku u Republici Hrvatskoj, promicati
kulturu hrvatskoga standardnog jezika u pisanoj i govornoj komunikaciji, voditi skrb o
mjestu i ulozi hrvatskoga standardnog jezika s obzirom na proces integracije Republike
Hrvatske u Europsku uniju, donijeti rjeSenja u svezi s daljnjim normiranjem hrvatskoga
standardnog jezika, pratiti jezi¢nu problematiku i utvrditi naéela u pravopisnoj normi*.!?

Medu prvim temama Vije¢a za normu bila su i spomenuta otvorena pravopisna
pitanja, o kojima se u javnosti raspravljalo vise od pet godina bez ikakva pomaka,
paje Vije¢e moralo presjec¢i. Kada je ono ve¢inom glasova na svojoj sedmoj sjednici
15. prosinca 2005. donijelo odluku, medu ostalim, da se pise nesastavljeno ne cu,
tadasnji premijer Ivo Sanader pozurio je obznaniti hrvatskoj javnosti kako politika
ne ¢e odredivati jezi¢ne norme, ali da on kao gradanin ne ¢e pisati nesastavljeno ne
¢u, te da je mozda ipak jos prerano donositi kona¢nu odluku (Jutarnji list, 20. XII.
2005.). lako je odluka, kako se vidi, ve¢ bila donesena, nije se uklapala u Sanaderovu
pravopisnu Zelju, pa se autor kolumne Balkan prolaz u Vjesniku, ujedno tadasnji pot-

12. maja/svibnja u 19 sati u prostorijama Hrvatskog drustva pisaca. Hrvatski predsjednik Stjepan
Mesic¢ susrest ¢e se u petak, 13. maja/svibnja sa ¢lanovima Redakcije Sarajevskih sveski. Pred-
sjednik Hrvatske na taj na¢in ¢e se upoznati sa autorima i urednicima ¢asopisa koji se distribuira
u sve zemlje bivse Jugoslavije. Sarajevske sveske su svojevrsni fenomen, jer je ¢asopisu do sada
polazilo za rukom ono §to mnogim politiarima nije. ‘Sveske’ uspostavljaju pokidane veze medu
institucijama kulture i medu kulturnim i javnim radnicima u regionu. Casopis nastoji doprinijeti
demokratizaciji kulturnog prostora u lokalnim sredinama. Stoga ne cudi da su u protekle tri go-
dine postojanja ¢asopisa, u izdanju Mediacentra, Sarajevske sveske imale snaznu podrsku Soros
Fondacije, zemalja EU, posebno skandinavskih, i SAD*“ (Mediacentar online, 12. V. 2005.). Isti
Viskovi¢ daje potporu akademiku Silobréicu u pokusaju raskapanja HAZU, a sam je u namjeStenom
raskolnickom udaru razbio Drustvo hrvatskih knjizevnika, i osnovao Drustvo hrvatskih pisaca.
Tijekom proteklih 7 godina odrzano je 26 sjednica, s kojih su zapisnici dostupni javnosti na mreznim
stranicama Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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predsjednik Matice hrvatske, Vlaho Bogisi¢, angaZzirao da se u Matici izradi politicki
prihvatljiv pravopis, a tehni¢ku mu je potporu osigurao u Leksikografskom zavodu.

Civilizacijski neprimjereno taj je pravopis najavljivan kao moderni priruc¢nik koji
¢e uspjelo zamijeniti Hrvatski pravopis ostarjelih akademika Babi¢a i Mogusa, a
kad se, nakon rada u potpunoj tajnosti i bez ikakve strukovne verifikacije, pojavio
2007., pokazao se tek nominalno djelom trojice mladih jezikoslovaca, a u biti je bio
losa kompilacija Ani¢—Sili¢eva pravopisa, djela jednako ostarjelih autora kao $to su
bili i oni kojima je starost predbacivana, od kojih je jedan, prof. Ani¢, na zalost, ve¢
bio i preminuo. No vaznija od umjetne razdvojbe mladi — stari u tom je Mati¢inu
pothvatu bila ¢injenica §to je djelo potpuno zanemarilo odluke Vije¢a za normu, ¢ime
je Matica hrvatska namjesto partnera i podupiratelja Vije¢a postala zapravo njegovim
zatornikom. Danas, pet godina nakon izlaska Matiina pravopisa, ne pridrzavaju
ga se ni mediji koji su ga slavili,' ni sama Matica u svojim izdanjima, a struka ima
niz pitanja vezanih uz mnogobrojna rjeSenja toga pravopisa.'

Jezicna se politika hrvatske Vlade o€ituje pak u neprovodenju vlastitih odluka,
poput Uredbe o osnivanju Vladina Ureda za lektoriranje, koja je donesena jos 17.
veljace 2005. godine (Narodne novine, 26/05.). Taj je ured trebao jezi¢no uredivati
i ujednacivati tekstove zakona i drugih propisa koje predlaze ili donosi Vlada, nje-
zina ministarstva i druga tijela drzavne uprave, ali ni nakon 6 godina nije otpoceo
s radom, §to je otvorilo prostor anonimnim ispravlja¢ima da neovlasteno vrsljaju po
strukovnom nazivlju i unose nered i nesklad u zakonsku nomenklaturu.'® Namjesto
da jezi¢no-pravopisne probleme rjeSava i odluke provodi, hrvatska ih je Vlada ra-
zli¢itim manevrima izigravala, oteZavajuci polozaj ne samo Vije¢u za normu nego
i Hrvatskom skolskom pravopisu Stjepana Babi¢a, Sande Ham i Milana Mogusa,
koji je, uskladen s odlukama Vije¢a za normu, u $kolama dobro primljen te do 2012.
dozivljava Cetiri izdanja.

Vlada je zahtjev za uvodenjem jedinstvenoga pravopisa u skole, koji joj je 2008. u
ime tristotinjak Skolskih ucitelja, profesora i ravnatelja uputila biv§a ministrica pro-
svjete i kulture Vesna Girardi-Jurki¢ (Jutarnji list, 7. XII. 2008.), rijesila sazivanjem
strukovnoga skupa saborskoga Odbora za obrazovanje pod vodstvom Petra Selema
nakon Cega se nije dogodilo bas nista. Drugi dopis, s potpisima 6 000 nastavnika,

4 Pohvalni prikaz u Jutarnjem listu pise Miljenko Jergovi¢ (Pravopis koji Zeli pomoc¢i svakome,
Jutarnji list, 15. V1. 2007, str. 24.).

15 Medu nesuvislosti ide i nepotrebna promjena duljina crta kao pravopisnih znakova i njihovih
znacenja. V. opsirnije: T. Portada i T. Stojanov: O vodoravnim crticama u Hrvatskome pravopisu,
Filologija, 2009. : 91. — 120.

16O pretvaranju istraznoga sudca u sudca istrage pisano je u proslom broju Jezika, S. Rittgasser
upozorio je 2010. u Jeziku na zamjenu kolnickoga traka kolnickom trakom u Zakonu o sigurnosti
cestovnoga prometa, a o neuskladenosti u nazivima izmedu ministarstva pomorstva i ministra
mora tek bi trebalo pisati.
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uputilo je 2009. Drustvo profesora hrvatskoga jezika ministru znanosti, obrazovanja
i $porta Radovanu Fuchsu sa zahtjevom da hitno donese jedinstveni pravopis, koji bi
se koristio od vrtica do fakulteta (Jutarnji list, 21. X. 2009.). Ni od toga nije bilo nista,
jer je iz Ministarstva odgovoreno da je o sluzbenom pravopisu u institucionalnom
odgoju potreban nacionalni konsenzus, a njega nema ve¢ godinama. Ministar Fuchs
ne spominje da je njegov prethodnik jos 2005. najavio kako ¢e ,,novi udzbenici biti
uskladeni s HNOS-om do 2009./2010. godine, tako da ¢e i pitanje prihvacanja ,,ne
¢u” 1 ,,necu” do tada biti rijeseno* (Slobodna Dalmacija, 20. XII. 2005., str. 3.).

Zasutjelo se i 0 ulozi Vijec¢a za normu. Je li ono nositelj nacionalnoga konsenzusa
ako u njem sjede ugledni znanstvenici i predstavnici svih vaznih znanstvenih i jav-
nih institucija u Hrvatskoj i jesu li njegove odluke obvezujuée? Autori suparnickih
pravopisa o tom misle razlicito: Babi¢ misli da jesu i svoja posljednja izdanja uskla-
duje s odlukama Vijeca, a Sili¢ tvrdi da su odluke Vijeca tek savjetodavne naravi
te da bi cijeli posao u vezi s pisanjem pravopisa trebalo povjeriti Matici hrvatskoj
(Jutarnji list, 21. X. 2009.). Sili¢eva izjava nije neo¢ekivana. Kad bi Vije¢e za normu
izglasovalo Sili¢ev pravopis, u drzavi bi prestali svi jezi¢ni i pravopisni problemi.
On je u medijima (Nacional, 2007., br. 587.) proglasen ,,jednim od najuglednijih i
najstrucnijih hrvatskih lingvista i kroatista®, a Ivo Pranjkovi¢ jednim od ,,najvec¢ih
lingvistickih i filoloskih stru¢njaka u zemlji“. Babi¢ je u istom ¢lanku pretvoren
u pravopisnoga diletanta i autora grozomornih novotvorenica, a akademik Kati¢i¢
postao je sumnjiv onoga trenutka kad je Vije¢e donijelo neZeljene odluke. Samo je
Vijece okarakterizirano kao zbrckana skupina indologa, foneticara, lingvista i je-
zikoslovaca ,,koji su sigurno veliki struénjaci za svoja podrucja, no pitanje je mogu
li sagledavati jezik kao cjelinu u odredenom drustvenom i vremenskom kontekstu‘.
Zacijelo ne mogu tako duboko i sveobuhvatno kao autorica navedenih redaka.

Za stanje u drzavi, pa onda i za stanje u jezi¢noj politici posljednjih deset godina
odgovorna je iskljuc¢ivo hrvatska Vlada. Ona je posljednjih godina jezi¢nu politiku
vodila tako da onemoguc¢i struci uskladivanje i doradivanje hrvatskih jezicnih i
pravopisnih norma. Dapace, njezina ministarstva kulture i znanosti poticu i sred-
stvima hrvatskih poreznih obveznika financiraju niz dvojbenih projekata u zemlji
i u okviru medunarodne suradnje, medu njima ima i onih koji izravno osporavaju
postojanje hrvatskoga jezika ili ga prikazuju sastavnim dijelom izmisljenoga BHS
jezika (projekt Branka ToSovi¢a u Austriji). Takoder se novcem poreznih obveznika
financira izlazak na portale hrvatske akademske zajednice privatnih nakladnika,
poput Novoga Libera, ¢iji je Hrvatski jezi¢ni portal prepun gramatickih neto¢nosti
i pogrjesnih funkcionalnostilskih razdvojba, koje se nekontrolirano Sire i prenose u
znanstvenim i strukovnim radovima te u drugim oblicima javnoga jezi¢noga komu-
niciranja. Isto je i s Hrvatskom op¢om i nacionalnom enciklopedijom Proleksisa, koja
je glavninom izradena snagama i datotekama Leksikografskoga zavoda, a figurira
kao naslov privatnoga izdavaca. Postavljena je na drzavni Carnet i ve¢ nekoliko puta
u papirnom i CD formatu prodana i preprodana i kupcima i samoj drzavi.
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Mnogi hrvatski vazni knjizni i Casopisni naslovi bivaju odbijeni u Ministarstvu
kulture ili potpomognuti tek simboli¢no, a nakladniku VBZ-u iz Zagreba, koji pro-
mice balkansku izdavacku i jeziénu politiku, daju se godis$nje stotine tisu¢a kuna,"”
smjesta ga se besplatno u prostor knjizare Leksikografskoga zavoda, a ona seli u
neugledan dvoris$ni prostor. Istodobno se pamfletu Snjezane Kordi¢ Jezik i naciona-
lizam, uperenomu protiv hrvatskoga jezika, hrvatskoga Ustava i hrvatskih drzavnih
institucija, koji su svi odreda proglaseni nacistickima, dodjeljuje potpora. Kad je
hrvatska javnost ustala protiv takve politike, a Hrvatsko kulturno vije¢e uputilo Vladi
prosvjed u vezi s potporom Kordi¢kinoj knjizi, o¢itovao se predsjednik Kulturnoga
vijeca za knjigu i nakladnistvo pri Ministarstvu kulture, akademik Tonko Maroevic,
posebno istaknuvsi kako se osobno zauzeo da njezina knjiga dobije potporu, jer to
vidi,,kao znak slobode i otvorenosti hrvatske kulture™ (portal Hrvatskoga kulturnoga
vijeéa, 30. X. 2010.). Cinjenica je da hrvatske drzavne institucije rade nevjerojatne
stvari,'® ali zaista je izvan pameti da se otvorena protuustavna djelatnost kakva je
iznesena u knjizi Jezik i nacionalizam podupire pod sloganom slobodarstva!

Kada se sve to znade, ne treba se cuditi §to u Hrvatskoj knjizevnoj enciklope-
diji, koju glavnourednicki potpisuje Kordickin promicatelj Velimir Viskovi¢, nema
natuknice hrvatski jezik. Nakon gotovo 40-godisnjega rada u Leksikografskom
zavodu, u ¢ijim je mnogobrojnim izdanjima hrvatski jezik obraden i interpretiran
kao povijesna i kao knjizevnojezi¢na Cinjenica, jedan se zavodski urednik stavlja
iznad struke i iznad istine. Naime, dvojica jezikoslovaca u toj enciklopediji, Josip
Lisac i Alojz Jembrih, autori natuknica ¢akavica i kajkavica, definiraju te idiome
kao narjecja hrvatskoga jezika, a Viskovi¢ ne uvrStava natuknicu hrvatski jezik. [ da
apsurd bude veci, a Zavod osramoceniji, na stranici na kojoj je trebala biti natuknica
hrvatski jezik postoji natuknica o ¢asopisu koji se zove Hrvatski jezik. Hrvatska
knjizevna enciklopedija porucuje dakle svomu c¢itateljstvu da postoji ¢asopis ne-
postojecega jezika! Vladini postupci, kao i postupci pojedinaca, poput Snjezane
Kordi¢ i Velimira Viskovica, koji se u dijelu medija predstavljeni kao odgovorni i
ozbiljni znanstvenici, odnosno leksikografi, onemogucuju pristup istini u djelima
koja po svojoj naravi nuzno moraju biti objektivna i deideologizirana (enciklopedije,
leksikoni, znanstvena literatura).

Sve se to, naravno, odrazava i u suvremenoj medunarodnoj slavistici u kojoj
pojedini nacionalni lobiji agitiraju za njihovu ,,znanstvenu™ istinu. Javna je tajna
da je sluzbeni London politi¢ki zagovornik povratka ,,jugosfere” s Beogradom kao

17 Prema podatcima iznesenima na mreznoj stranici Ministarstva kulture RH privatna VBZ naklada iz
Zagreba dobila je u 2010. godini za svoj izdavacki program 265. 000 kuna. Njezina je knjizara danas
smjestena (besplatno?) u skupom prostoru Horvatinéi¢eva poslovnoga centra na Preradovi¢evu
trgu.

18 Posjedaju, primjerice, pripadnike srpskih teroristickih institucija iz Domovinskoga rata u Hrvatski
sabor, $to je ravno posjedanju pripadnika Alkaide u americki Kongres.
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njezinim politickim i kulturnim sredi$tem, te stoga promice ideju nepostojecega
srpskohrvatskoga jezika kao vazne komunikacijske i kulturoloske poveznice toga
prostora, ne propustajuci pri tom ni jednu priliku u otezavanju medunarodne afir-
macije hrvatskoga jezika i kroatistike, $to je posebno bilo naglaseno u kontekstu
hrvatskih pregovora o ulasku u Europsku Uniju. Za Velikom Britanijom ne zaostaju
Austrija, Njemacka i Svicarska. Britanci su se iz petnih Zila upeli da Hrvatska ne
ude s hrvatskim kao sluzbenim jezikom kako propisuju zakoni EU, nego za potrebe
»jugosfere” izmisljenim BHS jezikom, pa britanski zastupnik u Europskom parla-
mentu Charles Tannock zloguko porucuje: ,,Malo sam iznenaden najavom hrvatskog
jezika kao sluzbenog. Ne mislite nas valjda opterecivati troskovima prevodenja na
hrvatski, bosanski, crnogorski i srpski? Stanovnici Zapadnoga Balkana moraju se
dogovoriti o jednom jeziku koji svi razumiju* (portal Index, 21. I11. 2007.).

Cini se da su Britanci u to uspjeli uvjeriti i sluzbenu ameri¢ku politiku, pa je u
rujnu 2009. Ured glavnoga inspektora americkoga Drzavnoga tajnistva poslao in-
terni dokument Odjelu za ljudske resurse i Institutu za sluzbu vanjskih poslova pod
naslovom Balkanska jezi¢na problematika, kojim se preporucuje da bi ,,bosnjacki,
hrvatski 1 srpski trebali biti grupirani zajedno i tretirani kao jedinstven jezik® radi
utvrdivanja podobnosti za plac¢anje poticanja za ucenje jezika. To je potaknulo
ravnateljicu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje Dunju Brozovi¢-Roncevi¢ da
uputi pismo americkomu veleposlaniku u Hrvatskoj Jamesu Foleyu, u kojem ga
podsjeca na obvezu postivanja ustavne odredbe o hrvatskom kao sluzbenom jeziku
u Republici Hrvatskoj, koja se temelji na povijesnim i znanstvenim ¢injenicama, a
pod kojim se imenom vodi i u sluzbenim dokumentima Ujedinjenih naroda, kao i,
odnedavno, Europske Unije (Vjesnik, 18. II. 2011.).

U netom navedenim zakulisnim igrama velike politike valja traziti klju¢ni razlog
Sto hrvatski jezik danas nije jednoznac¢no interpretiran i prihvacen u svijetu. Stare
su navike, kako neki tumace, drugotne vaznosti, jer lingvisti koji su zaista bili
zainteresirani za upoznavanje pravih odnosa izmedu hrvatskoga i srodnih jezika u
okruzju tijekom povijesti mogli su to davno uciniti na temelju literature i primarnih
izvora, kojih je u izobilju. Cak i onda, kada su bili upozoravani da ne prave zbrku
u struci nerazlikovanjem osnovnoga strukovnoga pojmovlja, poput lucenja dija-
lekta od knjizevnoga jezika, knjizevnoga od standardnoga jezika, oni se oglusuju
1 nastavljaju, poput Greenberga, po starom. Dapace, i dio onih koji danas govore o
hrvatskom, srpskom, bosanskom i crnogorskom kao o posebnim standardnim jezi-
cima i koji pisSu njihove kratke gramatike ili prikaze jezi¢no-jezikoslovne povijesti
nekriticki prihvacaju misljenje kako se nakon raspada Jugoslavije umjetno proizvode
nacionalni jezici, pa ¢ak uzimaju 1991. kao godinu pocetka stvaranja hrvatskoga
standardnoga jezika.

Time se hrvatskomu jezikoslovlju ponovo pokusavaju nametnuti stare teme
o odnosu hrvatskoga i srpskoga jezika, njihovoj istosti, slicnosti ili razlicitosti.
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Odnos hrvatskoga i srpskoga ne moze se rijesiti niti ¢e se rijesiti potvrdivanjem ili
nijekanjem njihove sli¢nosti, odnosno razlicitosti. Pravo je pitanje, s obzirom na
viSestoljetne razlicite i udaljene knjiZevnojezicne povijesti, kako su hrvatski i srpski
standardni jezici postali u 19. stolje¢u tako sli¢ni: politickim nasiljem ili naravnim
dodirom. Tko krene odgovarati na nj, povijest ne moze zaobici, a onda ¢e brzo i
spoznati istinu. Ona bas i nije ugodna beogradskim ,,vlasnicima® srpskohrvatskoga,
koji ipak ve¢ dvadeset godina svoj standardni jezik i njegove priruc¢nike nazivaju
iskljucivo srpskim imenom.

Srpski je jezik danas predmet hrvatskoga jezikoslovlja iskljucivo u kontekstu
znanstvene objekcije, bez ikakvih drugih konotacija. S hrvatskim u srpskom jezi-
koslovlju, na zalost, nije tako. Hrvatski je nerijetko predmetom izmisljanja i izru-
givanja i u strukovnim krugovima'" i u medijima.?® Takvim se napisima, s upori-
Stem u amaterskim prinosima, redovito zeli prikazati toboznja jezi¢na ,,nostalgija i
neznost™ Hrvata za njihovom kvislinskom drzavom nastalom u drugom svjetskom
ratu u kojoj su stvarane takve novokovanice, ili, podmetanjem kako je suvremena
Hrvatska izravna sljednica NDH, kao da Srbija nije imala Nedicev faSisticki rezim
1 pravopis toga rezima i kao da CetniStvo nije zakonski izjednacila s partizanstvom.
Pravu paniku u suvremenim srpskim jezikoslovnim krugovima uzrokovat ¢e poneka
rije¢ u srpskom jeziku koja je tvorbeno nalik hrvatskoj (primjerice prijedlog da se
spelling cheker zamijeni u srpskom rijecju slovozor),”' a hrvatska sinkronizacija
djecjih crtanih filmova ili hrvatski prijevodi slikovnica koji se prodaju na srbijan-
skom trzistu tumaci se politikom novoga nasilnoga zblizavanja, koja stvara prosvjed
u srbijanskih roditelja kad ih djeca oslovljavaju ,.tatek®, a namjesto sedmica, tokom,
vetrovito, muzika, uhapsiti, Zeleznicka stanica slusaju i Citaju tjedan, tijekom, vje-
trovito, glazba, uhititi, kolodvor.?*

Smrcu jugoslavenskih integralista Pavla Ivi¢a i Branislava Brbori¢a ne vuku se
viSe javno srpske jezicne crte Virovitica — Karlovac — Karlobag, ali se dubrovacka
i dalmatinska knjizevnost i danas otimaju i prikazuju srpskima, jednako kao i
franjevacka u Bosni. Pokret za obnovu srbistike s Petrom Milosavljevicem na celu
drzi naime dubrovacku knjizevnost sudbonosnim pitanjem, dapace, pitanjem svih
pitanja, ,,za srpski nacion i njegov jezik, knjizevnost i kulturu®, koju su Hrvati po-
celi prisvajati, ,,iako je ona iskljuéivo srpska“.* Kad je 2010. u prvo kolo niza Deset
vekova srpske knjizevnosti u izdanju Matice srpske uvrsteno dubrovacko i bokeljsko

1% Tvan Klajn u Ninu, 12. 1. 2006.

2 Vesna Peri¢-Zimoni¢, Posaljite mi dalekoumnozitelj, ja sam Hrvat, portal Index, 10. TV. 2007.

2 Nin, 7. VIII. 2003, str. 36.

22 Portal Dnevnik.hr, 6. IX. 2010. Zabrinuti se otac zove Porde Popovié, §to je pravo ime srpskoga
jezikoslovca Pure Danici¢a, pa se ,,uzbuni“ mogu dati i druge konotacije.

2 Nin, 7. V. 1998., str. 36.
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renesansno pjesnistvo u redakciji Zlate Bojovi¢ napokon se oglasilo Ministarstvo
kulture RH izjavom kako im je ,,predobro poznata povijest prisvajanja i otimanja
hrvatske kulturne bastine, u §to se moze uvrstiti i taj izdavacki pothvat* (prema Hini
tportal.hr, 8. I'V. 2011.), ali bez najave ikakvih pravnih akata kojima bi se zaprijecilo
raspacavanje takvih naslova koji izravno ugrozavaju kulturni integritet i suverenitet
Republike Hrvatske. Isto se Ministarstvo nije oglasilo 1993. u povodu izlaska djela
Sto najznamenitijih Srba, u koje su, primjerice, uvrsteni Ruder Boskovi¢ i Ivan
Gunduli¢, kao ni viSesvezacnoga, Srpskoga biografskoga rec¢nika, u koji su takoder
uvrsteni dubrovacki pisci, ali i mnogi drugi hrvatski javni 1 kulturni djelatnici s
kojim srpska kultura nema bas nikakve veze, ali joj dobro dodu za popunjavanje
praznina u vlastitoj povijesti.

Suvremeni odnosi i dodiri hrvatskoga i srpskoga jezika, kao i o odnosi hrvat-
skoga jezika ijezika drugih nacionalnih manjina u Hrvatskoj regulirani su Ustavom
i pojedinim zakonima, napose onima koji se bave jezikom elektronickih medija.
Sukladno tomu pojavljaju se i prvi hrvatsko-srpski prijevodi. Godine 2008. u izda-
nju Golden marketinga i Tehnicke knjige iz Zagreba objavljena je prva prevedena
knjiga sa srpskoga, opsezna studija Sime Cirkoviéa, Srbi medu europskim narodi-
ma. Beogradska Politika pise kako je rije¢ o prijevodu na hrvatski, koji je obavio
prevoditelj Ante Basi¢ na sam Cirkoviéev zahtjev (portal Politike, 24. I. 2009.), a
predsjednik Srpskoga nacionalnoga vije¢a u Hrvatskoj Milorad Pupovac tvrdi da
nije rije¢ o prijevodu nego ,,0 dobro obavljenom redaktorskom poslu“ (Moj portal,
prema Hini, 22. I. 2009.). Urednik knjige, povjesnicar Drago Roksandi¢, misli da
prijevod ima smisla zbog dviju razli¢itih terminologija te poStivanja jezicnih navika
hrvatskih Citatelja do Cije je recepcije srpskim izdavacima stalo.?*

Hrvatski standard, i to onaj u Bosni, predmetom je zabrinutosti jo$ jednoga zagre-
backoga sveuciliSnoga profesora, pa on poucava bosanske Hrvate da u ime suzivota
i zajedniStva ,,imaju pravo (da ne kazem i duznost) na nesto blaze standardnojezi¢ne
kriterije, posebice kad je rijec o kriterijima puristi¢koga tipa“.?* Preporucuje im stoga
kasiku, voz, pritisak, sirée, novembar, carsiju, ceif, avliju, a prije nego li izgovore
ili napisu tisuca, tlak, tijek, tko, viak, prijam, ocat, studeni trebali bi valjda dobro

U takvom politickom ozracju i jezicnim previranjima do¢ekana je u prosincu
2011. i smjena vlasti: povratak koalicije predvodene SDP-om. U zemlji u kojoj je

24 Ovdje se ne ¢e ulaziti u raspravu o Cirkoviéevu pribrajanju slavenskoga prostora izmedu Hrvatske
i Srbije srpskomu etnickom korpusu i manipulacijama Dubrovnikom, nad ¢ijim se zidinama
stolje¢ima vijorila zastava hrvatsko-ugarskoga kralja, a ne Nemanji¢a, samo ¢e se napomenuti da
se njegovo velikosrpstvo tek metodoloski razlikuje od memorandumskoga velesrpstva njegovih
kolega srpskih akademika.

2 Svjetlo rijeci, Sarajevo, sijeanj, 2008.
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polovica stanovniStva na rubu gladi, gotovo Cetvrtina nezaposlena, nova Vlada i
njezini ministri namjesto gospodarstvom bave se jezikom i tajnim preimenovanjima
dvaju Ministarstava. Tako je rije¢ sporf u imenu Ministarstva znanosti, obrazovanja
i Sporta zamijenjena rijecju sport, arije¢ zdravstvo u imenu Ministarstva zdravstva
rijeju zdravije.** Ministarski odgovori koji su uslijedili nakon javnih prosvjeda
otkrili su da ministri ne razlikuju osnovno pojmovlje u svojoj struci, ne luce stru-
kovni od opcega jezika i ne poznaju povijest nazivlja. Vjerojatno su zbog toga i
postali ministri.

Izbor glavnoga savjetnika za kulturna pitanja premijera Milanovica pao je na osam-
desetCetverogodisnjega Slavka Goldsteina, izdavaca nekoliko rje¢nika i pravopisa
»regionske orijentacije. Od njega i ministra Jovanovic¢a ¢ak 30. 000 hrvatskih
nastavnika u javnom apelu traze da se donese jedinstveni Skolski pravopis. Obojica
izjavljuju, kao neko¢ Sanader, kako se politika ne ¢e mijesati u jezik i pravopis i
kako struka mora donijeti odluku (Jutarnji list, 17. II. 2012., str. 6. — 7.). Struka je
odluku donijela jo§ 2005. godine, ali o¢igledno mora na popravni uz Goldsetinov
Salabahter. Najavljuje se kako ¢e se do 2014., pratiti dvostrukosti u medijima i onda
izraditi pravopis na temelju pojavnica koje pretezu. Taj ¢e Sirokogrudni naum biti
nemoguc jer nakladnici, izdavaci, urednici i lektori po vlastitom izboru ve¢ godi-
nama sustavno Ciste tekstove od nepozeljnih likova i oblika bez autorskoga znanja
i suglasnosti unato¢ odluci Ministarstva iz 1994. koja dvostrukosti dopusta.

Kako u tom postupa Matica hrvatska, ilustriram pismom koje je uputio kolega
Mario Gréevi¢ 12. sije¢nja. 2012. glavnomu uredniku Vijenca nakon §to mu je tekst
neovlasteno lektoriran. Odgovor, naravno nije dobio. Zahvaljujem kolegi Gréevicu
na dopustenju da pismo ovdje objavim.

,,Postovani gospodine Seput, upravo ¢itam mrezno izdanje novoga broja Vijenca, u
kojem je objavljen i moj tekst o Snjezani Kordi¢. Drago mi je da je moj tekst prihvacen
u Vijencu, no nije mi drago da ste moje ,,sprjecavati pretvorili u ,,sprecavati®, a moje
,»,ne ¢u“u ,,necu”. Znam da to radite i drugim autorima, pa tako i meni, no to nimalo nije
u redu. Kojega se vi pravopisa uopce drzite? Ako se drzite Mati¢ina pravopisa, onda bi
lektor Vijenca morao znati da Mati¢in pravopis kaze ovako: ,,sprecavati® i sprjeCavati®.
U ¢emu je za urednistvo Vijenca problem sa ,,sprjecavati® i kakva se lektorska politika
provodi u Vijencu? Sto se ,,ne ¢u ti¢e, urednidtvo Vijenca moralo bi znati da ,,ne ¢u* nije
pogrjesno, da je u skladu sa zaklju¢cima Vijeca za normu i u skladu s nekoliko postojecih
hrvatskih pravopisa i da lektorsko zadiranje te vrste u autorske tekstove u najmanju ruku
nije kulturno. Ako Matica hrvatska ve¢ ne Zeli uvazavati zakljucke Vije¢a za normu
odnosno ako ih zeli ignorirati, ona te svoje stavove — po mojem sudu neispravne — ne bi
smjela na opisani na¢in nametati onima koji drugacije misle. Rekao bih da bi Vijenac
trebao postati — ako niSta drugo — po tom pitanju tolerantniji, a i to da bi jako koristilo

26 Prva je na izmjene reagirala glavna urednica Jezika, a onda i Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
u pismu premijeru Milanovi¢u.Vidi Jezik, 2012.: 15. — 20.
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ugledu casopisu ako bi se urednistvo Vijenca zbog dosadasnjih intervencija gore spo-
menutoga tipa javno ispricalo Citateljstvu i autorima. S postovanjem, Mario Gréevi¢“*’

Stoga zaista ne treba Cekati do 2014. Ve¢ se 2001. znalo $to mora pretegnuti pa se do-
maca zadaca u obliku novoga pravopisa moze ve¢ sada izvaditi ispod stola i objaviti.
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Croatian Language and Linguistics Today:
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The article discusses the language and orthographic turmoil in Croatia between 1991
and 2012, and the Government’s language policy.

a bismo odgovorili na pitanje po-

stavljeno u naslovu polazimo od pi-

tanja $to je sastavnica eko- u rijeci
ekoskola. Postavlja se i pitanje razlikuje li se
sastavnica eko- u rije¢i ekoskola od sastavni-
ce eko- u rije¢ima ekologija, ekolog, ekolos-
ki, ekofobija, ekonomija i ekosustav. U svim
je navedenim primjerima sastavnica eko- na-
stala od grékoga olkog $to znaci ‘kuca, dom,
boraviste, okolis, mjesto za zivot’. To je zna-
¢enje razvidno u rije¢i ekofobija koja znaci
‘strah od doma’, a sastoji se od sastavnica
eco- + -phobia,: oixoc (oikos ‘kuéa’) i poBoc
(phobos ‘strah’). U tome primjeru mozemo
govoriti o slaganju tudih osnova. Na isti su

nacin od grc¢kih sastavnica nastali i nazivi
ostalih fobija: dentofobija (strah od zubara),
klaustrofobija (strah od zatvorenih prostora),
agorafobija (strah od otvorenih prostora),
akrofobija (strah od visine) itd. te rijeci kao
ekonomija 1 ekologija.

Za razliku od tih rijeci u rije¢ima eko-
¢izmica, ekofrotir, ekohrana, ekoigracka,
ekojastuk, ekokosara, ekokoza, ekomama,
ekooaza, ekoodbor, ekopamuk, ekoriba, eko-
Skola, ekoturizam, ekovocarstvo, ekobrod,
ekolanac, ekosustav, ekovrecica sastavnica
eko- dodana je na domacu ili udomacenu
osnovu. Sastavnica eko- koja se nalazi u tim
primjerima nastala je skrac¢ivanjem pridjeva
ekoloski koji znaci ‘koji se odnosi na ekologi-
juiekologe’. Rije¢ ekologija znaci ‘znanost
o suzivotu svih zivih organizama u prirodi,

27 Kao u Vijencu, tako se s tekstovima postupa i u Kolu. O tom sam u Jeziku pisala u radu: O mjestu
zanaglasnice i o lektorima, god. 53., god. 2006., str. 70. — 72. U Glasu koncila svako su mi ne ¢u
promijenili u necu, a svako rje u re. Osobito isticem da u Skolskim novinama nema takvih zadiranja

u autorske tekstove. (Napomena, Sanda Ham)
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