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LIX

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 59, BR. 4., 121. — 160., ZAGREB, listopad 2012.

e zelimo li rusiti, najprije se zapitajmo: Sto je danas knjizevnojeziéno na-
glaSavanje? Koji su mu temel;ji? Koji mu je razvojni smjer?

Drzimo da su znanost i struka ve¢ odgovorile na dva prva pitanja, a trece
je predmet ovog Clanka. Ipak, prije njegova razmatranja, najkrac¢e odgovorimo na
prva dva. Hrvatskomu knjizevnojezicnom naglasavanju pouzdan temeljac jest zapad-
no novostokavsko naglasavanje koje ¢ine akcentuacija zapadnoga novostokavskog
dijalekta i svih hrvatskih idioma koji s tom akcentuacijom imaju istosmjerni razvoj.

Pa ipak u nas vlada odredena zbunjenost. Prije svega nedostaje Siroko ustaljene
svijesti da je samo zapadno novostokavsko naglasavanje ona gravitacijska snaga
koja je u stanju okupiti sve hrvatske idiome istosmjerna naglasnog razvitka. S druge
pak strane, zbunjenost ponajvise izvire iz prirodne teznje ve¢ine Hrvata, bili oni
novostokavci ili nenovostokavci, to¢nije ¢akavcei, kajkavci ili staroStokavei — da
sudjeluju u zajednickome knjizevnom jeziku, pa onda i u njegovu naglasavanju. To
vise §to je naglasak ,,quasi anima vocis®, tj. dusa glasa i rijeci, govora i jezika. To
je i dobro i pravo.
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Ali je za nas ovdje glavno pitanje na koji se nacin moze ostvarivati to sudjelo-
vanje u hrvatskome knjizevnojezicnom naglasavanju. Odmah kazimo: nikako ne
ruSenjem, nego usmjerenim, konvergentnim razvojem. To je u nasoj Zivoj situaciji
prvo i glavno nacelo.

Medutim, u javnosti i pojedinacnim ocitovanjima, a jo§ vise u tihome otporu
odredenog broja ljudi nenovostokavskih polaznih sustava naglasavanja prevladavaju
uglavnom ovi stavovi:

* prvo, i zapadni novostokavski naglasni sustav tako je dalek kao da je iz kojega
drugog jezika;

» drugo, s prethodnim u svezi, otkriée i opis zapadnoga novostokavskoga naglasnog
sustava (na organskoj i knjizevnojezi¢noj razini) nije nikakav revolucionarni ¢in
(kao da je to ikad i Zelio biti!);

» trece, zanaglasne duzine treba dokinuti jer ih takvih nema u nenovostokavskim
idiomima;

» Cetvrto, treba odustati od naglasnih opc¢erazdiobnih pravila novostokavstine,
pogotovu od pravila o srednjim slogovima kao mjestu samo uzlaznoga tona;

* peto, u,,0opceprihvaéenom™ ili ,,privaCenom‘ naglasavanju ocCituje se tronaglasnost
jer se ne razlikuje ton u kratkim slogovima, a k tomu, nema nikakva ogranicenja
u mjestu naglaska, tek dugouzlazni ne moze biti na jedinom ni posljednjem slogu,
a svi su nenaglaSeni slogovi kratki;'

* Sesto, zeli se u zapadnome novostokavskom naglasavanju nac¢i barem jedna
netvorbena hrvatska semanticka rije¢ koja bi imala silazan ton ve¢ u polaznom
obliku, tj. u nominativu ili infinitivu. Ta Zelja izrasta iz teznje da se u bitnoj tocki
opc¢erazdiobnog novostokavskoga naglasnoga propisa narusi pravilo koje glasi
da su u tom sustavu silazni naglasci nepocetnog sloga rubna pojava.

Ocito, sva takva razmisljanja, uz teznju za sudjelovanjem u knjizevnom jeziku, idu

i za oslobadanjem od obveza koje nalaze potpunije ovladavanje knjizevnim jezikom

1 na njegovu nadodsje¢nom planu. U tome stvarnom i jezi¢nom surjec¢ju odmah su

nam pred oc¢ima korifeji hrvatskoga jezika i knjizevnosti: Ivan Mazurani¢, Silvije

Strahimir Kranjcevi¢, Vladimir Nazor i Ivan Goran Kovaci¢. Svi su oni i nadod-

sje¢nim planom hrvatskoga knjizevnog jezika tako ovladali da su postali primjerni

! Premda ima standardizacijskih i standardoloskih neto¢nosti u toj tronaglasnoj prozodiji bez zana-
glasnih duzina i sa slobodnom razdiobom silaznih naglasaka, uglavnom tu nije problem u stru¢noj
i znanstvenoj interpretaciji odredenih pojava, nego u njihovu normativnom statusu. Sigurno ima
govornika hrvatskoga knjizevnoga jezika i s tri naglaska i s drugim obiljezjima, ali su pitanja
ovdje o posve drugome: je li to i standardni sustav usporedan onomu ¢etveronaglasnomu, ili je to
supstandardna pojava, ili s gledista hrvatskoga knjizevnog jezika jednostavno pogrjeska.
Vidi: Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovié, Ivo Skarié, Stjepko Tezak, 2007., Glasovi i oblici hrvatsko-
ga knjizevnoga jezika, Zagreb, Nakladni zavod Globus, str. 23. —25.1 120. — 129.
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pjesnici prozodijskog sklada i ritmotvorno intonacijskih likova hrvatskoga knjizev-
nog jezika i pjesnistva.

A §to bi se zbilo u slucaju napustanja ili ruSenja svote viSestoljetnoga stvaranja i
unutarnjeg razvoja uporabne i stoljetnog usmjeravanja propisane naglasne norme?
Zbio bi se nasilan ¢in koji je neizmjerno udaljen od stvaranja novoga uravnotezenog
sustava i od nacela elasti¢ne stabilnosti. Opet bi se polazilo ni od ¢ega. Jer, §to bi
se pritom uzelo za mjeru? Ocito nista jer i nema mjere gdje nema nikakva ustaljena
sustava. Nastao bi kaos. Nastala bi bezbojnost s uvenu¢em ne samo naglasnoga
sustava nego i morfoloskoga i sintakti¢kog ustroja — svih onih stolje¢ima razvijanih
i profinjenih intonacijskih figura koje u svojoj ukupnosti tvore srce jednoga izra-
zno-izrazajnog idioma i njegov izravno priopcajni i poetski fundus. I tako bismo
jos jedanput bili na pocetku novog izbora, a ne bi se za knjizevni, zajednicki jezik
imalo $to izabrati.

Medutim, izbor je ve¢ izvrSen i traje stolje¢a. Svakako, u hrvatskome slucaju
taj se izbor unutarnje razvija u uvjetima tronarjecnosti, ili, s knjizevnoga gledista,
u uvjetima trojezi¢nosti. To jest posebnost hrvatskoga knjizevnog jezika i na pro-
zodijskome planu.

Tako stigosmo do srzi problema, do glavnoga pitanja: Kako danas usmjeravati
nadodsjec¢ni plan hrvatskoga knjizevnog jezika? Pouke nam nudi ve¢ ostvarena pro-
zodijska evolucija. Ona od pocetka standardizacije ide putovima trojezi¢ne osmotske
konvergencije. Sve $to se u prozodiji hrvatskoga knjizevnog jezika dogadalo, naro-
¢ito u posljednjih stotinjak godina, jest upravo taj osmotski i konvergentan razvoj.

U uvjetima nase tronarjecnosti osnovna teznja zapadnoga novostokavskog su-
stava, potpomognuta sudjelovanjem svih hrvatskih idioma, jest pojednostavljivanje,
rastere¢ivanje sustava u duhu jezi¢ne ekonomije i naSega naglasnog zajednistva.
Pritom su konacnice takva razvoja naglasni likovi prihvatljivi novostokavcima (jer
ne ruse sustav) i govornicima drugih hrvatskih idioma jer se u najvec¢oj mogucoj
mjeri priblizuju njihovim polaznim sustavima.

To je ta konvergencija Sto se odvija osmoticki evolutivno.

Ve¢ je danas$nja prozodija zajedni¢koga hrvatskoga knjizevnog jezika izvanredan
ucinak nase tronarjecnosti ili trojezi¢nosti, a to ¢e biti jo§ u ve¢oj mjeri bude li se
vjerovalo u snagu i smisao unutarnjega jezi¢nog razvoja i njegovu konvergenciju.

Bilo je i unutarnovostokavskih ikavsko-jekavskih priblizavanja ¢ija je konacnica
jednoslozni izgovor refleksa dugoga jata. Tako su ikavci preznakovili cvit u cvijét,
dite u dijéte, tivik u uvijek. Taj je proces potpomognut ve¢ ostvarenim istovrsnim
jekavskim izgovorom i dao op¢ehrvatski knjizevnojezicni jednoslozni dugi izgovor.

A bilo je 1 jos starijih konvergencija kojih su ishod danasnji naglasni pankroa-
tizmi u likovima osobnih zamjenica: GA meéne, teébe, sébe, njéga; DL meéni, tebi,
sébi, njému; zatim u likovima glagolskih oblika prve vrste: pe¢i, pekla, peklo; viéi,
vikla, viiklo. Takvi su naglasno i glagoli plésti, peci, moci, té¢i, z&¢i ... odnosno
kao vi¢i jos i tlici, trésti, zE€psti 1 drugi.
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U ovom su razmatranju posebno zanimljive one tendencije naglasnoga sustava
koje su jamacno nastajale tek u dvadesetom stoljecu, a zZive su i danas. U njima je
sudjelovala cijela hrvatska tronarje¢na jezicna zajednica. Tu je na prvome mjestu
dokidanje neistoslogovnih preinaka kojim se u fleksiji dobivaju pojednostavljeni
likovi §to nisu u suprotnosti s cetveronaglasnim inventarom ni sa zapadnonovosto-
kavskim opc¢erazdiobnim propisom, a bliski su i hrvatskim govornicima nenovosto-
kavskih polaznih jezika. Primjerice, klasi¢ni likovi mnozine NV sinovi, G sindva,
DLI sindvima, A sinove napustanjem neistoslogovne preinake u G i DLI vode takve
imenice u vrlo jednostavan, naglasno nepromjenljiv obrazac: NV sinovi, G sinova,
DLI sinovima, A sinove. Time se klasi¢ni lik povlaci u stilsku rezervu. Jednako se
naglasno ponasaju i ove imenice: brk, ¢lan, dar, dib, glas, grad, hram, hvat, jad,
mrak, pas, prid, prit, sid (posuda), stan, strah, znak ...

Inovacijskoj naglasnoj jedinici N jd sin, G jd sina, N mn sinovi, G sindva, DLI
sinovima, A sinove pridruzile su se sve one imenice koje su po prijasnjoj propisanoj
normi (npr. po Gramatici hrvatskosrpskoga jezika, Brabec - Hraste - Zivkovi¢, 1965.)
imale u mnozini dugouzlazni naglasak na prvome slogu: NV radovi, G radova,
DLI radovima, A radove. Danas je samo NV radovi, G rdadova, DLI radovima, A
radove. Takve su imenice 1 brak, brid, ¢in, diib —u svemu tridesetak imenica. Ni ovo
pojednostavnjenje i rasterecenje sustava ne potire ¢etveronaglasnost knjizevnoje-
zi¢noga naglasnog sustava ni njegov opc¢erazdiobni propis, pa je blisko 1 zapadnim
novostokavcima i svima u tronarje¢noj kovacnici hrvatskoj. Pri tome ostaje za sve
sudionike hrvatskoga knjizevnojezi¢nog naglasavanja da u tih i takvih imenica
pripaze tek na lokativ jednine u kojemu se ipak dugosilazni naglasak istoslogovno
preinacuje u dugouzlazni: u gradu, na daru, po mréaku ...

To su tek dva slucaja konvergentna puta u knjizevnojezi¢noj prozodiji koji su u
zivome kontekstu tronarje¢nosti svojom osmotskom postupnosti svima na korist.

Redom ¢emo navesti i druge sli¢ne slucajeve.

U antroponimima i ekonimima takoder se dokidaju neistoslogovne preinake na
sljede¢i nacin: Novak i Novak - Novaka i Novaka # novak - novaka, Loncar i
Loncar - Loncara 1 Loncara # lonéar - lonc¢ara, Kovac 1 Kovac - Kovaca 1 Kovaca
# kovac - kovaca. Prvi su likovi u tim primjerima antroponimi, tj. prezimena ili
takoder i ime u sluc¢aju Novak, a drugi su likovi apelativi ili op¢e imenice od kojih
su antroponimi i postali, ali su ovi podlozniji inovacijama nego op¢e imenice. Tako
onda i ekonimi u klasi¢nome naglasnom liku Bjelovar - Bjelovara, Medulin - Me-
dulina, Daruvar - Daruvara, napustivsi neistoslogovnu preinaku, postaju Bjélovar
- Bjélovara, Médulin - M&dulina, Daruvar - Daruvara. To vrijedi, uz moguce du-
blete, i za Ogulin, Virazdin, Vitkovar, Zavizan. Tako smo opet dobili jednostavne
inovacijske likove, bez ikakve promjene naglaska u sklonidbi, a u toj teznji sustava
da se rastereti sudjeluju svi hrvatski govornici. I tu je, dakle, posrijedi konvergentna
tronarjecna evolucija zajednickoga naglasnoga sustava.
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I naglasna promjena likova Sredozémlje u Srédozémlje, Podunavlje u Podunavlje,
Povardarje u Povardarje; bjelojug u bjelojug, klasober u kldsober, svetogrde u
svetogrde pokazuje pomak kratkouzlaznoga srednjoslogovnog naglaska na pret-
hodni slog u liku kratkosilaznoga, ¢elnog naglaska. I to je prihvatljivo zapadnim
novostokavcima jer ne potire sustav, a po ¢estoti porabe takvih inovacijskih likova
u nenovostokavaca o€ito je da njima jo$ viSe ugada takav pomak naglaska.

Ovdje valja dodati kako je i prijenos silaznih naglasaka na prednaglasnicu za-
pravo neistoslogovna preinaka. Naglasnu cjelinu, naime, treba razmatrati jednako,
bila ona od jedne rijeci ili od vise njih, pa tako uvidamo da je i naglasna cjelina
npr. 0d jagdda prema svim likovima sklonidbe t€ imenice neistoslogovna preinaka,
primjerice, prema N jd jdgoda, G mn jagoda. Ako se takva preinaka Zeli izbjeci, ne
¢e se prenijeti naglasak na prednaglasnicu: od jagdoda. Prema tome je i izostanak
prenosenja silaznih naglasaka na prednaglasnicu takoder jedan oblik tronarje¢ne
konvergencije i evolucije naglasnoga sustava po nacelu jezicne ekonomije i medu-
dijalekatnog priblizavanja u knjizevnom jeziku.

I neostvarivanje neistoslogovne preinake u lokativu jednine ide u prilog trona-
rjeCnom zajednistvu naglasavanja u zajednickome knjizevnom jeziku: u gévoru, u
slii¢aju, po koraku umjesto u govoru, u slucaju, po koraku.

A $to se ti¢e zanaglasnih duzina, opet susre¢emo hrvatski troplet u izostajanju
duzine u prezentskim nastavcima -em, -es, -e, -emo, -ete iza uzlaznih naglasaka:
pletem, plétes, pléte, plétemo, plétete; viicem, vuces, vace, vicemo, vicete. Samo
treca osoba mnozine ima dugo nastava¢no -u: pléta, trést ... Takoder izostaje zana-
glasna duzina u tudicama na svrSetku -ij: akvarij i akvarij, interkolonij i interkoldnij.

Jo$ je mnogo zajednickoga u hrvatskome knjizevnojezi¢nom naglasavanju u
¢emu su sudjelovali svi hrvatski govornici i dijalekti, a to bi bilo vidljivo samo iz
cjelovita opisa svih klasi¢nih naglasnih likova i njihovih inovacija.

U zakljucku vrijedi istaknuti kako pri usmjeravanju naglasnoga razvoja treba
polaziti od spoznaje unutarnjih razvojnih procesa koji osmotskom, stvaralackom
konvergencijom nose najbolja rjesenja za hrvatski knjizevni jezik i sve one koji se
njime izrazavaju.
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Standardisation d'accentuation croate

Dans cet article I'auteur donne plusieurs des cas de la convergence tridialectale accen-
tuelle comm une forme d’évolution prosodique dans la langue littéraire croate.
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