Jezik, 59., J. Uzarevié¢, Biljezenje naglasaka u hrvatskome i dvoznakovni sustav

O devedesetoj obljetnici rodenja profesora Bulcsua Laszla

Naglasak i njegova obiljezja

aglasak je bitna sastavnica rijeci kao fonetske i fonoloske Cinjenice, on je

sredstvo auditivne perceptibilnosti govora (govornoga procesa). Moze se

Stovise ustvrditi: bez naglaska nema rijec¢i. To proistjece iz pretpostavke
kako je osnovna uloga naglaska da u govornome kontinuumu izdvaja perceptibilne,
auditivno raspoznatljive dionice — rije¢i kao ,,znacenjske jedinice ve¢e od morfema, a
manje od re¢enice* (Garde, 1993.: 18.). Pritom rije¢, shvac¢ena kao naglasna jedinica,
moze obuhvacati viSe sastavnica ujedinjenih u tzv. fonetsku rijec¢ (npr. nesamostalne
rijei s autosemanti¢nim rije¢ima), ¢cime se naglasak rijeci razlikuje od sintagmat-
skoga naglaska kao fonetskoga ujedinjivanja vise samostalnih rijeci i recenicnoga
naglaska kao fonetskoga ujedinjivanja vise sintagmi (Bondarko, 1979.: 357.). Nagla-
sak dakle izdvaja (i odvaja) rije¢ u odnosu na druge rijeci koje takoder imaju svoj
naglasak. Pritom valja imati na umu da se on moze ostvariti na cjelokupnu prostoru
rijec¢i — kako na njezinu pocetku i kraju tako i u sredini. S tim treba povezivati i
pojavu ,,naglasne jeke* (Garde, 1993.: 43.), odnosno ,,obrisnih ili konturnih tonova*
(Jelaska, 2004.: 194.). Cinjenica da se naglasak moZe naéi na cijelome prostoru rije¢i,
pa ¢ak 1 da moze oblikovati taj prostor, osobito je vazna za jezike s pomic¢nim ili
slobodnim naglaskom u kojima se mjesto naglaska u rijeci povezuje s naglasnim
svojstvima morfema od kojih je sastavljena pojedina rije¢ (Garde, 1993.: 85., 88. 1
dr.). lako Paul Garde tvrdi da se mora poznavati rije¢ kako bi se moglo predvidjeti
mjesto njezina naglaska (1993.: 86.), isto se tako moze ustvrditi i suprotno: pozna-
vanje naglaska pomaze da se predvidi morfoloska i slogovna struktura rije¢i. Ako
je npr. naglasak silazan, on u standardnome hrvatskom jeziku (shva¢enu kao nesto
idealno) moze stajati samo na jednosloznicama ili na prvome slogu visesloznica (t].
ne moze biti na kraju ili u sredini viSesloznica); ako je pak uzlazan — moze stajati
samo na pocetku i u sredinu rijeci, a ne moze do¢i na jednosloznicama ($to znaci
da se ni on ne moze naci na kraju rijeci).

Diobenu ulogu naglaska zorno ilustrira primjer radostrada. 1z toga se govornoga
kontinuuma (nazovimo ga tako) mogu izdvojiti ove rije¢i odnosno sintagme: radost
rada i rado strada, a od njih nastaje holorimovana pjesma Zvonimira Mrkonjica:
,»rado strada / radost rada“. Svjedo¢imo procesu u kojem iz neoblikovane govorne
smjese, svojevrsna jezicnoga ,,bijeloga Suma®, naglasnom diferencijacijom nastaju
odjelite rijeci, kojih granica ovisi o raspodjeli naglasaka i zanaglasnih duljina: rddo
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— radost i strada — rdda. Drugim rije¢ima, da bi govorni kontinuum bio slusno i
smisaono perceptibilan, on mora biti ras¢lanjen, ,,razbijen* na perceptibilne dionice.
A tomu bitno pridonose naglasci.

Zakon perceptibilnosti uvjetuje prevagu dvosloznih i trosloznih rijeci u jeziku.
U tome se ocituje dubinska metricnost jezika, jer u jezicima koji stihove grade na
silabicko-tonskoj ili silabicko-akcenatskoj versifikaciji (npr. u ruskome pjesnistvu)
prevladavaju upravo dvoslozne i troslozne stope — trohej, jamb, daktil, amfibrah,
anapest. Akcentologija je dakle s pravom preuzela iz versifikacije pojam more
kao mjere za duljinu (kvantitetu) sloga: tako razlikujemo duge slogove sastavlje-
ne od dviju mora, i kratke slogove — od jedne more. Pojam more, koji potjece iz
kvantitativne (starogrcke) versifikacije, svoju je osobitu primjenu dozivio u jezi-
cima s ,,glazbenim™ (tonskim, intonacijskim) naglascima, kakav je i hrvatski. Za
povezivanje pojma more s naglasnom situacijom u hrvatskome zasluzan je Antun
Mazurani¢ (Tafra, 1993.: 62.). Shvatimo li dakle hrvatski naglasak kao ,,spoj siline
(naglasenost ~ nenaglasenost), intonacije (silaznost ~ uzlaznost) i duljine (duljina
~ krac¢ina)* (Mogus, 1971.: 74.), vidimo da su s pojavom more povezane ¢ak dvije
bitne odrednice nasega naglaska — duljina i intonacija. Pritom je intonacija silazna
ako je silina na prvoj mori dugoga (dvomornoga) sloga, a uzlazna ako je na drugoj
mori. Osobito znac¢enje, kao Sto ¢emo jos vidjeti, ideja more ima u razumijevanju
novostokavskih uzlaznih naglasaka — dugouzlaznoga (") i kratkouzlaznoga () te
novoga praslavenskoga akuta (™), koji je karakteristi¢an za sva tri hrvatska narjecja,
a ipak — paradoksalno — ne ulazi u na$ standardni naglasni sustav.

Ve¢ je Juraj Krizani¢ sredinom 17. stoljeca uocio razliku izmedu silaznih i uzla-
znih te produljenih i brzih naglasaka (Mogus, 1984.: 63., 67.), a njegovu su koncep-
ciju dalje razradivali hrvatski gramaticari 19. i 20. stolje¢a. Danas je u nas, kaoiu
medunarodnoj kroatistici i slavistici, prihvacen stav da kombinatoricka krizaljka
duljine i kracine s jedne strane te silaznosti i uzlaznosti s druge dobro opisuje Cetiri
naglaska suvremenoga hrvatskoga standardnoga jezika: kratkosilazni (), dugosilazni
("), kratkouzlazni (*) i dugouzlazni ("). Taj su sustav u drugoj polovici 19. stoljeca
kanonizirali Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Puro Danici¢ i hrvatski vukovci, ali je jasnu
artikulaciju toga sustava za novostokavske govore ponudio ve¢ 1812. godine, znatno
prije Karadziéa i vukovaca, li¢ki sve¢enik ikavac Sime Staréevié (Ivi¢, 1971.e: 551.
—552.; Anié, 1968.; Vince, 1973.; Peco, 1980.: 118. — 121.; Tafra 1993.: 61.).

Naglasak se u uzem smislu obi¢no definira kao ,,isticanje sloga u rijeci razli-
¢itim sredstvima®, ¢ime se naglaseni slog suprotstavlja ostalima — nenaglasenima
(Jelaska, 2004.: 193.). Razumijemo li pod ,,isticanjem™ silinu ili ekspiratornu snagu
(kao prirodan i nuzan uvjet naglasivanja u bilo kojem jeziku), tada kao differentia
specifica hrvatskoga ostaju oprjeke duljina — kracina i silaznost — uzlaznost. Upravo
se na njima, a ne na silini koja se podrazumijeva, zasniva spomenuta podjela na
Cetiri novostokavska naglaska.
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U svojoj ras¢lambi naglaska Bulcsti Lasz16 s jedne strane razlikuje obiljezja zvuka
kao tvarne osnove naglaska, a s druge — obiljezja naglaska kao jezi¢ne (fonetske i
fonoloske) ¢injenice koja se ostvaruje s pomocu zvuka i u zvuku. Tako imamo tri
obiljezja zvuka.: ,,jakost®, ,tr'ajanje” i ,,uCestalost™ kojima se ,,0zbiljavaju natisak,
odtega i napjevak* kao obiljezja naglaska (Laszlo, 1996.: 335.).

,Natisak se oc'itujé v'e¢om jakoscu 'glasa iliti silin'om (""). Odtega se javlja u spodobi

tr'ajanja — d'uljéga iliti duljin'e ('dalji) (7) ili kratkoga iliti kratéin'e (7). Napjevak je

prjedstavljen v'e¢dom razm'ierndm ucest'aloscu titraj'a 'glasa iliti 'visom ('). Promjendm
se ucest'alosti s m'anjé na_veéil o¢'itujé uzlazni napjevak. On tvorT ok'ostnicu uzl'aznoga
naglaska. Uzlazni su kratki (°), i dva duga — visok1 ( 7)) doti¢no dubokt (). Promjendom
v'e¢g ucest'alosti na_manjii nastajé silazni napjevak. On tvori ok'ostnicu sil'aznoga na-
glaska. Silazn su kratki ( ") i dugi ( 7)* (1996.: 335.).

Dobivamo dakle ova dva para trijada: jakost — trajanje — ucestalost te silina
— duljina (odnosno kratcina) — napjevak. Kako je receno, prva trijada upucuje na
obiljezja zvuka, a druga na obiljezja naglaska. S drugom se preklapa trec¢a trijada
— to su nazivi znakova triju naglasnih obiljezja: natisak (") — odtega ili duljak ( ™)
—vis ili ovisak (').

I Priruc¢na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika odreduje naglasak kao ,,isto-
vremeni ostvaraj siline, tona i trajanja“ (Bari¢ i dr., 1979.: 32.). Autori uvode i pojam
»tonska silina“ kojom je odreden naglaSeni slog — ako je tonska silina istaknuta
(str. 33.). ,,Ton i silina uvijek su vezani jedno uz drugo i zajedno u naglasku, dok se
trajanje (duzina ili kra¢ina) moze ostvariti i izvan naglaska®.

Silina (intenzitet) temelji se na oprjeci naglasenost — nenaglasenost i ,,0dnosi se
narazliku u snazi zvucne struje pri izgovoru naglasenih i nenaglasenih slogova®, tj.
rije¢ je o ,,jacem ili slabijem potisku pod kojim zrak prolazi kroz govorne organe®.
Ton (intonacija) temelji se na oprjeci uzlaznost — silaznost i

,,0dnosi se na mijenjanje visine tona na kojoj se izgovara naglaseni slog i slog koji slijedi

iza njega. Ako se u toku izgovora ton podize, govorimo o uzlaznom tonu ili o uzlaznoj

intonaciji. Ako se ton spusta, govorimo o silaznom tonu ili o silaznoj intonaciji**. Trajanje

(kvantiteta) zasniva se na oprjeci duzina — kracina i ,,odnosi se na razliku po duzini

samoglasnika. Ovisno o tome je li u naglasenom slogu dug ili kratak samoglasnik,

razlikuju se dugi i kratki slogovi i dugi i kratki naglasci“ (Bari¢ i dr., 1979.: 33. — 34.).

Akcentoloska literatura pokazuje da za sva tri naglasna obiljezja — silinu, intona-
ciju i duljinu — postoje razlicita, iako srodna, terminologijska rjeSenja, pri cemu se u
pravilu ne provodi razlika izmedu naravi glasa (odnosno zvuka) i naravi naglaska.
Za silinu tako imamo ove nazive: ekspiratorna ili izgovorna snaga, jacina (jakost),
udar, glasnoc¢a, intenzitet; za intonaciju: ton (visoki i niski), muzicka ili tonska visina,
melodija (pod kojom se razumije visinski slijed); za duljinu ili duzinu: kvantiteta,
trajanje (jednomornost, dvomornost).

Valja uociti da naglasak redovito znaci pojac¢anu ili istaknutu prisutnost naglasnih
obiljezja (siline, tona i duljine), a to podrazumijeva presutno postojanje nenaglaSenih
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slogova — kao svojevrsne pozadine na kojoj se reljefnije ocituju naglaseni slogovi.
Stoga se u pravilu ne obiljezuju kratki slogovi, tj. njihova kracina, niski tonovi i
manja silina. To se neobiljeZavanje ponekad proSiruje i na same naglaske, koji se
u takvim sluéajevima podrazumijevaju, tj. smatraju se neobiljezenima. Tako Sime
Starcevic u svojoj Novoj ricsoslovnici iliricskoj iz 1812. ne biljezi kratkosilazni na-
glasak (Vince, 1973.: 164.; Tafra, 1993.: 61.), a Roman Jakobson u svojoj koncepciji
naglasnih znakova dodjeljuje nenaglasenim novostokavskim rije¢ima automatski
silazne naglaske, tj. biljezi samo uzlazne i oznacuje duljine (Browne i McCawley,
1965.: 147. — 148.).

Iz povijesti biljeZenja hrvatskih naglasaka

Povijest biljezenja naglasnih znakova u hrvatskome zasebna je i dosad neistrazena
tema. Skicu moguce takve povijesti ponudio je Asim Peco u svojoj knjizi Osnovi
akcentologije srpskohrvatskog jezika, i to u poglavljima BeleZenje nasih akcenata
do Vuka i Vukovo belezenje nasih akcenata (Peco, 1980.: 104. — 124., 124. — 127.).
Iako je naglasak, kao $to smo vidjeli, slusna pojava, kojom se u prvome redu bave
fonetika i1 fonologija, on je usao u pisani jezik kao jedna od grafickih oznaka rijeci.
Stoga je Peco medu znacenjima rijeci ,,akcent™ naveo i graficki aspekt: ,,Akcentom se
naziva i graficki znak kojim se obelezavaju kvalitativno-kvantitativne specificnosti
pojedinih delova govornog niza, delova reci* (Peco, 1980.: 13.).

Ne ulazeci u detalje (povijest biljeZenja naglasaka nije u zari$tu ove rasprave),
spomenuo bih samo da Kijevski listi¢i, najstariji glagoljski spomenik nastao negdje
izmedu 10. 1 12. stoljeca, imaju graficke znakove ('), (), (*) za koje se smatra da Cine
»sistem prozodijskih znakova, preuzet iz grékog pravopisa, stvaralacki prilagoden
prikazivanju specifi¢nih svojstava slavenskog jezika™ (Nedeljkovi¢, 1965.: 27.; Ne-
deljkovi¢, 1964.). Poslije toga tradicija zapisivanja naglasnih znakova zamire (jer je
naglasak u slavenskim dijalektima uglavnom bio jednak), da bi se pocela obnavljati
od 14. stolje¢a (Nedeljkovi¢, 1965.: 56.). Osvijesteno i sustavno biljezenje i opisivanje
naglasnih znakova krece tek od pocetka 17. stolje¢a pa dalje — u djelima nasih gra-
maticCara i leksikografa (Bartol Kasi¢, Jakov Mikalja, Juraj Krizani¢, Matija Antun
Reljkovié, Ardelio Della Bella, Joakim Stulli, Sime Staréevi¢, Ignjat Alojzije Brli¢,
Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazurani¢, Vatroslav Jagic i dr.). Za sve njih ipak vrijedi
ovo zapazanje Branke Tafre:

,Nijedan gramaticar nije bio dosljedan u biljeZenju prozodijskih znakova i ¢esto su ih
mijesali. Najcesce su akutom () biljezili dugosilazni, cirkumfleksom (*) novostokav-
ski dugouzlazni i novi praslavenski akut te gravisom (°) kratki naglaseni slog* (Tafra,
1993.: 61.).

Ni Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, koji ¢e potom zajedno s Purom Danici¢em biti
zasluzan za kanonizaciju hrvatskoga naglasnoga znakovlja, nije u prvome izdanju
svojega Srpskoga rjecnika (1818.) proveo graficko razlikovanje kratkosilaznoga i
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kratkouzlaznoga (iako je na mjestima gdje je to zahtijevalo znacenje rabio znakove
(" 1 () —npr. jarica ,;mlada koza™ i jarica ,,pSenica®. Osim toga, nije graficki razli-
kovao dugouzlazne (") i (*) u primjerima kao $to su deset [jiidi' i 6vca (Stefanovié
Karadzi¢, 1818.: XXXVI.). Tek ¢e Danici¢ u svojoj Maloj srpskoj gramatici (1850.)
»sigurnom rukom® (Vince, 1978.: 127.) utvrditi Cetveronaglasni novostokavski sustav
te ga dosljedno provesti u drugome izdanju Karadzi¢eva Srpskoga rje¢nika (1852.).
»Iste znakove i danas upotrebljavamo® (Tafra, 1993.: 61.). No za duge nenaglasene
slogove Dani¢i¢ ne uvodi poseban znak (7)?, kojim se danas sluzimo, nego ¢e za tu
svrhu rabiti znak za dugosilazni naglasak ("). Takav Cetveroznakovni sustav uvest ¢e
iu Rjecnik JAZU (prvi svezak izasao 1880. godine pod Danici¢evom urednickom
palicom) gdje ¢e biti zadrzan do kraja (dvadeset i treci svezak izasao 1976.). Na hr-
vatskoj je strani Andrija Torkvat Brli¢ (Grammatik der illyrischen Sprache, Wien,
1854.) pod Karadzi¢evim i Dani¢i¢evim utjecajem prvi upotrijebio Cetiri znaka:
%5, (Tafra, 1993.: 61.).

Nije tesko uociti da je vecina hrvatskih gramaticara i leksikografa prije Vuka
Karadzi¢a i Bure Dani¢i¢a smatrala kako su za biljezenje naglasaka hrvatskoga
jezika dostatna tri znaka (*, "1 * u Kasi¢a, Della Belle, Ignjata Alojzija Brli¢a, Relj-
kovic¢a i dr.) ili ¢ak dva znaka (" i * u Mikalje i Stullija). S obzirom na ¢injenicu da
ta tradicija potjeCe od Bartola Kasi¢a, Radoslav Katicic istice (pozivajuci se pritom
na Milana Mogusa) da

,,u starijoj hrvatskoj gramatickoj literaturi sve do Antuna Mazuranica postoji tradicija
u porabi akcenatskih znakova i ta se tradicija u neprekinutu kontinuitetu temelji na
Kasi¢evoj gramatici“ (Katici¢ 1981.: 34.).

! Karadzi¢ je smatrao da se naglasak (") u deset [jiidi proteze i na iduci slog, pa zato na tome slogu
nije biljezio duljinu. Taj stav mozemo uzeti kao zametak ideje o dvosloznoj strukturi uzlaznih
naglasaka u novostokavskome. On ¢e svoju evoluciju dozivjeti u Danici¢evu shvacéanju ,,da se u
rije¢i od vise slogova moze akcentuacija njezina prostirati po njoj cijeloj tako da jednijem dijelom
svojim pada na jedan slog a drugim na drugi ili jos$ koji. [...] Po tome mislim da je n. pr. u nom. sing.
voda iu gen. sing. vode u isto doba kad je u krajnjim vokalima kao sada u ¢akavaca bio akcenat,
bilo nesto akcenta i na prvom slogu [...]* (Danic¢i¢, 1872.: 232.). Ideja o dvosloznosti uzlaznih
naglasaka dozivjet ¢e punu akcentolosku osmisljenost u teoriji Leonharda Masinga (1876.).

2 Danici¢ se o¢ito dvoumio oko porabe znaka za duljinu nenaglagenoga sloga: u Maloj srpskoj gra-
matici (1850.) ima znak ("), a raspravi Prilog za istoriju akcentuacije hrvatske ili srpske (1872.)
ima (7). Hrvatska poraba toga znaka ide, kako se ¢ini, od Krizani¢a koji ga je uveo kao jedan od
naglasaka, odnosno naglasnih znakova (d6lgi») u primjerima kao glava, riika, glubina. No taj znak
moze upucivati i na duljinu, a vjerojatno i na dugosilazni naglasak — ,,ako su u jednoj rijeci dva
naglaska®: s jednakim, s dvojakim, zabavami, navééimi, jednako jest (Mogus, 1984.: 63.). Krizanié
je za oznacivanje duljine rabio i druge znakove (', ', *). Znakom (") za duljinu sloga sluzio se
Joakim Stulli u svojem rjeéniku, a za kratki slog imao je znak (*) (Sahmatov, 1895.: 298. — 299.).
Raznolikost u oznacéivanju duljine vidimo u hrvatskih gramaticara i leksikografa sve do kraja 19.
stoljeca. U svojim je akcentoloskim radovima Stjepan Iv§i¢ duljinu nenaglasenih slogova obiljezavao
samo znakom (7), koji se, sude¢i po svemu, u nas ustalio pod utjecajem medunarodne slavistike i
indoeuropeistike (Hirt, Sahmatov, Jakobson i dr.).
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Izuzetak je Juraj Krizani¢ koji u svojem Gramati¢nom izkazanju o raskom jeziku
(Tobolsk, 1665.) govori o Cetirima naglascima te za njih uvodi Cetiri znaka — visoki ",
dugi -, brzi " iravni . Ovaj posljednji, Sto ga Krizani¢ naziva jedndkiv, i nije naglasak
(jer ,,ne podiZe i ne provlaci vokal), nego je ,,0znaka nepostojanja triju istinskih
naglasaka® (Mogus, 1984.: 63.; Sahmatov, 1895.: 300.). Ipak je iz primjera $to ih
Krizani¢ navodi jasno da nije rije¢ o ,,nepostojanju naglaska®, nego vise o njegovu
neprepoznavanju noga, voda, sloboda, bereté, nesete. Pritom ostala tri Krizani¢eva
znaka (", 7, )mogu upucivati na razliCite naglasne stvarnosti "=",", % =", =
L= )(Sahmatov, 1894.; 1895.; Peco, 1980.: 112. — 113.). Neki akcentolozi
vide u takvoj znakovnoj konstelaciji mijesanje ¢akavskih, Stokavskih i kajkavskih
elemenata (Sahmatov, 1895.: 220., Peco, 1980.: 114.).

U povijesti hrvatskoga naglasnoga znakovlja osobito je zanimljiva sudbina znaka
za novi praslavenski akut. U ¢akavskim je govorima taj naglasak jasno uocen veé
u Slovnici Hérvatskoj (1859.) Antuna Mazuraniéa, ali je i prije Mazuraniéa — spo-
radi¢no i nesigurno — naslu¢ivan u posavskim govorima oko Broda (Matija Antun
Reljkovi¢, Ignjat Alojzije Brli¢, Vjekoslav Babukic¢). Akcentoloski ga je, sudeéi po
svemu, krajem osamdesetih godina 19. stolje¢a prvi jasno i razgovijetno, iako tek
na apstraktno-teorijskoj razini, kao zasebnu temu raspoznao i obradio ruski jeziko-
znanstvenik Aleksej Aleksandrovi¢ Sahmatov (usp. Sahmatov, 1888.; 1894.; 1895.;
1898.; 1903.). Znak za taj naglasak (") ocCito su od Antuna Mazuranic¢a preuzimali
i Sahmatov i Aleksandar Beli¢ (1908.; 1909.), a od njih — pod nazivom ,,¢akavski
akut™ — medunarodna slavistika do danasnjih dana. Pritom je jo§ Milan ReSetar
drzao da ,,¢akavskoga akuta“ nema u §tokavskim govorima (usp. Sahmatov, 1898.;
1903.). Zanimljiva je situacija u vezi s tim znakom nastala u trenutku kada je Stjepan
Iv§i¢ u svojim studijama Prilog za slavenski akcenat (1911.) i Danasni posavski govor
(1913.) pokazao da je neoakut organski dio mnogih stokavskih govora u Slavonskoj
i Bosanskoj Posavini. Cetveronaglasni sustav s duljinama nenaglasenih slogova
(, 5,7, ) zahtijevao je poseban znak za novootkriveni (staro)Stokavski naglasak.
Njega je i predlozio Ivsi¢ (7), oponasajuci odgovaraju¢i naglasni znak u litavskome
(Ivsi¢, 1971.c: 106. — 108.). Stoga nov znak nije poslije mogao izbje¢i ni Aleksan-
dar Beli¢, koji kao da je ,,citirao™ IvSi¢a pretvarajuci njegov znak u kratku okomitu,
malo udesno nakosenu valovitu crticu: takav naglasak stavlja iznad odgovarajuc¢ih
samoglasnika (s novim akutom) u praslavenskome jeziku, a potom i u kastavskome
govoru (Beli¢, 1914.: 147. — 170.; Peco, 1980.: 88.). No s povijesno-akcentoloskoga
motrista jo§ vise intrigira Cinjenica da je — prije Iv§i¢a — isti znak, tj. (7), predlozio
Sahmatov, ali polazeéi od starogrékoga jezika i dajuéi pritom prili¢no nejasno obra-
zlozenje. Taj znak Sahmatov uzima zajedno s grékim slovima te ih kao cjelinu — i
slovo i nadslovni znak — ubacuje u hrvatske rijeci (éahmatov, 1888.: 202., 211., 214.).

Na osnovi svega $to je receno mozemo zakljuciti: u danasnjem hrvatskome
standardu imamo cetiri naglasna znaka (", 7, , *) kojima se pridodaje i znak za ne-
naglasenu duljinu (7). Kako mnogi Stokavski, kajkavski i ¢akavski govori ukljucuju
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i novi akut ( ~ ), dobivamo sustav od Sest znakova: %, 7, ", ", T, 7. Moze se reci da
taj Sesteroznakovni sustav u dobroj mjeri pokriva akcentoloske potrebe biljezenja
1 opisivanja ne samo hrvatskoga standarda nego i dijalekata, to prije Sto se Seste-
roznakovni sustav moze bez teSkoca svesti na dvoznakovni. Problem bi, kao Sto
¢emo vidjeti, mogao biti samo kajkavski sa svojim osobitim naglaskom () koji se
ostvaruje kao produljeni kratkosilazni (), a karakteristi¢an je i za gradske govore
u kajkavskoj zoni (npr. u Zagrebu).

Dvoznakovni naglasni sustav(i)

Pribrojimo 1i ¢etveroznakovnomu naglasnomu sustavu i znak za nenaglasenu
duljinu (7), dobivamo tradicijski peteroznakovni sustav koji se danas primjenjuje
u standardnome hrvatskome jeziku. Tim znakovima valja pridruziti i Sesti — znak
za novi akut ( 7 ): to je najsamosvojniji hrvatski naglasak. Uz to se, kao §to je vec
spomenuto, u nekim hrvatskim dijalektima odnosno govorima susrece i poludugi
naglasak koji se obi¢no biljezi znakom ("). To je dakle ukupno sedam znakova:”, *,
L5, 55 " ali posljednja dva ne spadaju u standard.

Imamo dvije mogucénost pri gradbi hrvatskih naglasnih znakova. Prva je da
svakoj kombinaciji naglasnih obiljezja (tj. silini, visini i duljini) pridruzimo zase-
ban znak. S obzirom na to da mjesto naglaska samo po sebi upucuje na silinu, to se
obiljezje ne mora oznacivati posebno. Tako ostaju dva obiljezja — visina i duljina. S
obzirom pak na to da imamo dva duga odnosno dva kratka naglaska te dva uzlazna
odnosno dva silazna — ispada da su nam potrebna (u standardnome hrvatskome)
Cetiri znaka. Pritom, ponavljam, svaki od ta Cetiri znaka naglaska sadrzi u sebi sva
tri obiljezja — silinu, visinu i duljinu, a ona su, ta obiljezja, izre¢ena i u danasnjim
nazivima naglasaka: kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni.’ Stoga
takve naglaske odnosno njihove znakove mozemo, zajedno s Miroslavom Kravarom,
nazvati ,,sintetiCkima®,

Drugi nacin gradbe znakova naglasnoga sustava polazi od suprotnoga nacela:
svakomu naglasnomu obiljezju dodjeljuje se jedan znak. Silinu opet preska¢emo (ona
se poistovjecuje s naglasnim mjestom), pa tako ostaje potreba za dvama znakovima
— znakom za visinu (') i znakom za duljinu (7). Silaznost se ostvaruje kada visina/
silina pada na prvu moru dugoga (dvomornoga) sloga, a uzlaznost — kada je visina/
silina na drugoj mori (novi akut), ali i kada se rasprostire na susjedni slog (novosto-

3 Povijest naglasnih naziva zasebna je istrazivacka tema. Nazivi su najée$ce preuzimani iz grékoga
(akut, gravis i cirkumfleks). No vidjeli smo da je ve¢ Krizani¢ naglascima dao hrvatske odnosno
slavenske nazive. Potom su i drugi hrvatski gramaticari i leksikografi (Armin Pavi¢, Pero Bud-
mani, Tomislav Mareti¢, Bulcsu Laszl6 i dr.) redovito davali imena naglascima, iako su se pritom
¢esto vodili razli¢itom logikom — pa su i nazivi ispadali razli¢iti. Zanimljivo je da Vuk Karadzi¢ i
Dani¢i¢ nisu imali posebnih naziva, nego su naglaske nazivali ,,prvi®, ,,drugi®, ,,tre¢i“ i ,,éetvrti.
Pritom je redoslijed u Karadzi¢a ovaj: prvi: ', drugi: ', tre¢i: 7, Cetvrti: ". Graficka razlika dvaju
posljednjih znakova u tome je $to je jedan je zaobljen, a drugi Siljast.

132



Jezik, 59., J. Uzarevié¢, Biljezenje naglasaka u hrvatskome i dvoznakovni sustav

kavski uzlazni naglasci). Taj dvoznakovni sustav, koji ne biljezi same naglaske, nego
tek njihova obiljezja (pa se takvo obiljezavanje moze nazvati ,,analitickim*), nije
samo jednostavniji i prozirniji nego se ¢ini i jezikoslovno logi¢nijim, a didakticki
primjerenijim u usporedbi s peteroznakovnim ili Sesteroznakovnim sustavom. Vidjet
¢emo da on uz to omogucuje potpunu suodnosnost s tradicijskim naglasivanjem.

Ipak, prije no $to dovedemo u pitanje tradicijsko obiljezavanje naglasaka, valja
re¢i da ono ima i svoje vrline. Kao prvo, vidjeli smo, tradicijski nazivi i njihovi
graficki izrazi dobro odrazavaju kvantitativno-kvalitativnu narav Cetiriju naglasaka.
To jest: po dva naglaska izrazavaju kvantitativnu stranu zasnovanu na suprotnosti
dugi — kratki ( "1 nasuprot "1 "), a po dva odrazavaju suprotnost silazni — uzlazni
( "1 "nasuprot "i°). Ta se logika, kao §to je ve¢ receno, onda izrazava i u nazivima:
kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni. Utvrdujemo dakle, a to je
drugo na sto ovdje skre¢em pozornost, da svaki naglasno-znakovni sustav, od koliko
se god znakova sastojao, mora u obzir uzeti re¢ene fonetske i fonoloske ¢injenice
(tj. obiljezja kracina — duljina, silaznost — uzlaznost). S obzirom na to da tradicijski
sustav omogucuje lako i nedvosmisleno prepoznavanje recenih obiljezja, mozemo
ga i danas smatrati zadovoljavaju¢im (funkcionalnim).

No moguci su i drugi, konzistentniji ili bar graficki logi¢niji nacini biljezenja
naglasaka. Tako Hermann Hirt biljeZi naSe naglaske na ovaj na¢in.: 4=4,a=4,a=
a,4=2a (Iv8i¢, 1971.b: 35.). Iako i ovdje imamo Cetiri razli¢ita znaka, oni su izgradeni
od jednostavnijih sastavnica — znaka za duljinu (7), koji upucuje na kvantitetu sloga
(kracina je neobiljezena), i okomitih nadslovnih crtica nagnutih ulijevo ili udesno,
¢ime je shematski prikazana uzlazna odnosno silazna intonacija.

Na sli¢noj vizualnoj logici zasnovan je i pokusaj reforme koji nalazimo u raspravi
Miroslava Kravara, O grafici knjizevnoga akcenta iz 1974. godine (Kravar, 1974.
—1975.). Umjesto tradicijskoga ,,proizvoljnoga“ Karadzi¢eva sustava (znakovi su u
njem ,,proizvoljni, jer nisu denotativni, pa Cak ni simboli¢ni*; Kravar, 1974. — 1975.:
45)

[

é ‘

a ‘ a

Kravar predlaze dvije inaCice svojega sustava. Jedna je ,,analiticka®, jer odvaja znak
za kvantitetu od znaka za ton, tj. sadrzi ,,dva prozodema® od kojih jedna upucuje
na ,,suprotnost kvantiteta“ (a : a), a druga upucuje na razliku silaznoga i uzlaznoga
tona (gravis " : akut " ):
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,.Sto se ti¢e intenziteta [t]. siline kao tre¢ega naglasnoga ¢imbenika], on se obiljezava
[...] samom prisutno$c¢u znaka na doti¢nom mjestu“ (Kravar, 1974. — 1975.: 48.).

Drugi je sustav ,,sinteticki” jer povezuje ,,znakove za kvanitet i ton u istome
op¢em znaku®. Ovdje osim gravisa i akuta, koji oznacuju kratke naglaske, imamo
njihovo udvostrucivanje — radi obiljezavanja dugih naglasaka ( " i"):

lako Kravar drzi da svojim sustavima akcenatskih znakova ,,izrazava prozodijska
svojstva akcenata®, pri ¢emu ih vidi i kao ,,pedagosko sredstvo jezi¢ne nastave
(str. 51.), ipak valja uociti da je kolicina razlicitih znakova koje ovdje treba pamtiti
jednaka onima u karadzi¢evsko-danic¢i¢evskome sustavu, tj. i ovdje i ondje imamo
Cetiri razlicita znaka.

Zanimljiv je i vazan pokuSaj americkih jezikoslovaca E. Waylesa Brownea i
Jamesa D. McCawleya (1965.: 147. — 151.) da novostokavske (,,srpskohrvatske®)
naglasne znakove svedu na dva, to jest na znak za silinu-visinu (') i znak za duljinu
(). ,.Iscijedivsi* vokalnu duljinu kao obiljeZje koje karakterizira i naglagene i nena-
glaSene vokale, oni najprije sve naglaske svode na dva tipa —uzlazni i silazni. Pritom
uvode i dva ograniCenja za razmjestaj kako uzlaznih tako i silaznih: 1. Uzlazni se
naglasci mogu nalaziti na bilo kojem slogu, osim na posljednjem (pa ne mogu biti
na jednosloznicama); 2. Silazni naglasci mogu biti samo na prvome slogu, odnosno
na jednosloznicama (Browne i McCawley, 1965.: 147.). Dok silazni naglasci obu-
hvacaju samo jedan slog, uzlazni se razmjestaju na dvama, iz ¢ega slijedi da su za
pojavljivanje uzlaznih naglasaka u nacelu potrebna dva sloga.* Pojednostavnjenje
opisa i biljezenja uzlaznih naglasaka moze i¢i u pravcu biljezenja obaju slogova
(Sto rezultira sustavom ,,s dvostrukim znakom®) ili se pak, s druge strane, silazni
naglasci smatraju neobiljezenima, pa se biljeZe samo uzlazni (5to je bila Jakobsonova
zamisao). Drugim rije¢ima, neobiljezenim se rijeCima automatski dodjeljuje silazni

4 Ovdje ne mozemo ulaziti u povijest shvacanja novostokavskih uzlaznih naglasaka — dugouzlaznoga
i kratkouzlaznoga —kao ,,dvosloznih naglasaka®. Ve¢ je re¢eno da produbljena jezikoslovna obradba
te ideje potjece od Leonharda Masinga (1876.), a njegovu su teoriju potom prihvatili mnogi istak-
nuti jezikoslovci — od Sahmatova, N. S. Trubeckoja, Maretica do Iv§ica, Jakobsona, Pavla Ivica i
dr. Medu njezinim protivnicima bili su Aleksandar Beli¢ i Asim Peco. Isto tako valja upozoriti na
¢injenicu da pretpostavka o dvosloznoj naravi uzlaznih naglasaka vrijedi samo unutar standardnoga
jezika. U dijalektima se naime uzlazni naglasak moZze pojaviti i na jednome slogu — ako je taj dug.
Dakako, ovdje je rije¢ o praslavenskome neoakutu koji je do danas u hrvatskome jeziku sacuvan u
svim njegovim narje¢jima — kao ¢akavski, posavski, podravski... akut. Za taj je naglasak Aleksej
Sahmatov na mnogo mjesta u svojim radovima tvrdio kako je rije¢ o ,,jednosloznome uzlaznome
naglasku®.
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naglasak, a obiljezenima — uzlazni. Tako su dobivena ova tri usporedna znakovno-
naglasna modela:

tradicijski s dvostrukim znakom prema Jakobsonu
brat br'at brat
brata br'ata brata
grad gr'ad grad
grada gr'ada grada
noga no'g'a n'oga
ruka r'ok'a r'oka

Na osnovi dvaju netradicijskih sustava (Jakobsonova i ,,s dvostrukim znakom*)
Browne i McCawley predlazu treci, svoj, kao najbolju sintezu koja se sluzi predno-
stima prethodnih. Njihov se dakle sustav moze rekonstruirati ovako.:

br'at / brat

br'ata / brata

gr'ad / grad

gr'ada / grada

nog'a

rik'a
Kao $to vidimo, silazni se naglasci mogu izostavljati (kao u Jakobsona), pa bi se na
slogovima sa silaznim naglascima oznacivala samo duljina (ondje gdje ona postoji,
npr. grad, grada), a primjeri kao §to su od meda, od brata, iza grada, pokraj brata
pisali bi se ovako: od-med-a, od-br'at-a, iza-grad-a, pokraj-br'at-a. 1zlozeni je sustav
zasnovan na ovim dvama pravilima:

,»1. Na poCetnom slogu svake neakcentuirane fonoloske rec¢i umece se znak akcenta [?!]. 2.
Slog koji se nalazi neposredno ispred znaka dobiva uzlazni fonetski naglasak; ako je slog
sa znakom prvi, onda dobiva silazan naglasak* (Browne i McCawley, 1965.: 148. — 149.).

Zanimljivo je da francuski akcentolog Paul Garde, koji je svoju knjigu o naglasku
objavio 1968., tj. nekoliko godina nakon Browneova i McCawleyeva ¢lanka, razvio
u biti istu zamisao, ali bez pozivanja na moguce prethodnike. I on polazi od dvaju
pravila za Stokavski: 1. Naglasno isticanje pocetnoga sloga ostvaruje se u obliku
silazne melodijske crte na istome slogu; 2. Naglasno isticanje nepocetnoga sloga
provodi se uz pomo¢ uzlazne crte na istome slogu (Garde, 1993.: 112.). Nastaje
dvoznakovni sustav:

,,Tako ¢emo umjesto tradicionalnoga biljezenja Cetiriju naglasaka, kao fonetske tran-
skripcije ostvaraja naglaska i kvantitete, pisati fonoloski, biljeze¢i posebno naglasno
isticanje ('), a posebno duzinu (7):

rike = /r'tke/

ruka = /ruk'a/

vodu = /v'odu/

voda = /vod'a/* (Garde, 1993.: 112. — 113.)
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Silazna je melodijska crta obiljezje pocetnih slogova, a uzlazna — nezavrsnih slogova,
jer ,,uvijek istice sljede¢i slog™ (str. 113.). Tako i Garde ide u red onih koji slijede
Masingovu ideju o dvosloznosti uzlaznih Stokavskih naglasaka. Pritom Garde isti¢e
da upravo drugi slog ,,nosi naglasak, a prvi samo naglasnu jeku, a ne obrnuto, kako
se to pretpostavlja tradicijskim rjeSenjem™ (str. 113.). Tu se Garde poziva na Ivica i
Lehistea koji su eksperimentalno pokazali da je ,,slog koji slijedi iza uzlaznoga na-
glaska i sam 'visok, usporedljiv s vchom naglasenog sloga, a ¢ak nekad i visi' (usp.
Ivi¢ 1 Lehiste 1965.: 93., 94., 116. — 117.). Gardeov nacin biljezenja naglasaka, koji
se u cijelosti podudara s Browneovim i McCawleyevim, isti¢e povezanost naglaska
i naglasnih svojstava morfema te olakSava oblikovanje pravila o mjestu naglaska.

Razliku izmedu ¢akavskoga i Stokavskoga naglasnoga sustava Garde vidi u tome
Sto se naglasak u prvome slucaju ostvaruje na razini more, a u drugome — na razini
sloga. On naime zapaza da opozicija izmedu dugosilaznoga i dugouzlaznoga u $to-
kavskome nije opozicija koja se zasniva na naglasivanju prve i druge more na istome
dugome slogu, nego je to opozicija koja se razvija izmedu jednosloZznoga naglaska
(dugosilaznoga) i1 naglaska koji se intonacijski prostire medu dvama susjednim
slogovima (str. 114.). I ovdje se on, sude¢i po svemu, nadovezuje na Ivi¢a i Lehistea
koji upucuju na razliku medu trima dugim naglascima u posavskome slavonskome
govoru Vrpolja i okoline:

,,Pokazalo se da se ( *) akcenat tonskom silaznos¢u odlikuje od (") i (™) koji su uglavnom
uzlazni ili ravni. Medutim, distinkcija izmedu dvaju akcenata pociva na ¢injenici da je ton
uslogu iza (") visok, a iza (~) nizak. Ni ovdje, dakle, ne postoje 777 kontrastivne tonske
krivulje u naglasenom vokalu, ve¢ samo dve. Odnos izmedu (7)1 (") paralelan je odnosu
()1 () utoliko sto je za distinkciju relevantan sledec¢i slog. U fom smislu tacna je i ranije
davana analiza (~) kao ( 7"), a (") kao ( 7). Tako je razjaSnjeno pitanje distinkcije triju
dugih akcenata koje se medu problemima srpskohrvatske akcentologije isticalo svojim
znacenjem za fonolosku tipologiju. (Sa fonoloskog gledista najjednostavnije je operisati
sa dva duga akcenta i u ovom govoru, a ~ tretirati kao realizaciju sekvence "u finalnom
polozaju)“ (Ivi¢ i Lehiste, 1965.: 75.).

Dakle, razlika izmedu posavskoga akuta ( ~ ) i novostokavskoga dugouzlaznoga
(") moze se oblikovati ovako: prvi se ostvaruje medu dvjema morama jednoga te
istoga sloga — s visinom i silinom na drugoj mori (™' 7), a drugi se rasprostire medu
dvjema susjednim morama dvaju susjednih slogova da se visina i silina rasporedu-
ju na posljednjoj mori prethodnoga (,,naglaSenoga“) sloga i na prvoj mori iducega
(,,nenaglasenoga®) sloga: npr. brdada ( ™' 7|' 7), gen. mn. brada (™' 7|' 7) (ovdje znak
“oznacuje moru, a ne kratak slog; znak ' oznacuje visinu-silinu more ispred koje je
smjesten; okomita crta dijeli slogove).

Takvo razumijevanje naravi dugouzlaznoga naglaska namece pitanje je li taj
naglasak zapravo tromoran (u sluc¢ajevima kad je idu¢i slog kratak, kao u brdda
= bra'ad'a) ili mozda Cak Cetveromoran (kada je iduci slog dug, kao u brdada =
bra'ad'aa. U danome je kontekstu zanimljiva Iviceva i Lehisteova tvrdnja da je vokal
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pod () u prosjeku nesto dulji od vokala pod (7) (Ivi¢ i Lehiste, 1965.: 90.). Mozda
bas zato Garde izbjegava primjenu more na opis Stokavskih naglasaka. Po njegovu
misljenju — primjenu more sprjecava ¢injenica da su u Stokavskome ,,i kratki slogovi
intonirani kao i dugi (Garde, 1993.: 112.).

»Suprotno grékome i cakavskome, Stokavski nije 'jezik s morama'. Tu naglasna jedinica
nije mora, nego slog. Opozicija uzlazne i silazne linije nije opozicija izmedu naglasene
prve i druge more intoniranoga sloga, nego opozicija naglaska koji pada na intonirani
slog i sljedecega sloga™ (str. 114.).

Ovdje je prigoda da, slijede¢i Gardeovu logiku, jos jednom istaknemo bitnu razliku
izmedu Cakavskoga naglasnoga sustava (a mozda i nekih govora starostokavskoga
sustava, npr. gundinackoga) s jedne strane te novostokavskoga sustava s druge: stari
se naglasni sustavi (Cakavski i neki staroStokavski) zasnivaju na jednosloznim naglas-
cima (ukljucujuci i novi akut kao dugi uzlazni naglasak), a novostokavski aktiviranju
dvoslozne uzlazne naglaske. Kretanje siline/visine za jednu moru ulijevo uvjetovalo
je unovostokavskome ne samo pojavljivanje dvaju novih uzlaznih — meduslogovnih
— naglasaka, kao ruka < ru'uk’a < ritka 1 noga < n'og'a < nogda, nego 1 nastajanje
novoga dugosilaznoga — unutarslogovnoga odnosno metatonijskoga — naglaska koji
se vjerojatno pojavio istodobno s uzlaznima; usp. kralj < kr'aalj < kra'alj < kralj ili
mldtite < ml'aatiite < mla'atiite < mlatite.°

Najdoradeniji i najdosljedniji sustav dvoznakovnoga naglasivanja u hrvatskome
razradio je Bulcsu Laszl0, koji tim sustavom naglasuje vlastite tekstove (rasprave).
se dvoznakovni sustav oznacuje kao ,,dvonadslovni zapis®, odnosno ,,dvonadslovna
biljezba™ (Laszlo, 1996.: 347., 352.). Ispada da su, bas kao u Jakobsona, Brownea,
McCawleya i Gardea, za oznacivanje naglasaka u hrvatskome standardnome jezi-
ku, kao i u narjecjima odnosno dijalektima, dostatna dva znaka: znak za duljinu
sloga odnosno samoglasnika (,,duljak®, ™) i znak za visinu odnosno silinu (iktus,
istaknutost) sloga-samoglasnika) (,,ovisak®, '). Ovisak se (') razlikuje od znaka za
silinu ili ,,natiska“ ("), no s obzirom na to da se natisak (silina) pretkazuje na osnovi
oviska (znaka za visinu), za obiljezavanje naglasenoga mjesta dostatan je ovisak.

5 O usporedbi dugosilaznoga i dugouzlaznoga v. Bari¢ i dr. 1979.: 36. — 37.

¢ Na taj bi se na¢in moglo objasniti naglasno stanje u crnogorskim govorima. Gdje u hrvatskim sta-
rostokavskim i cakavskim govorima nalazimo novi akut u sredini i na kraju rije¢i — u crnogorskima
redovito imamo dugosilazni naglasak (7).: pedesét, drzim, s vodom, otic¢i, domdcr, cetviti, deveti,
ulazém. To upucuje na dvije stvari. Prvo, u Stokavskome se silina/visina pomicala prema pocetku
rijeci za jednu moru, a ne za jedan slog, pa to u crnogorskim govorima rezultira dugosilaznim na-
glaskom na kraju i u sredini rijeCi (pedesét < pedes'éét < pedesé'et < pedesét). 1z toga slijedi drugo:
naglasni se sustavi pojedinih crnogorskih govora mogu shvatiti kao prijelazno stanje (medustanje)
iz posavskoga starostokavskoga odnosno cakavskoga sustava u novostokavski hercegovackoga tipa
(pedesét > pedesét > pedesét). Pritom, kao $to vidimo, nije samo rije¢ o starome mjestu naglaska
nego i o njegovim kvalitativnim (intonacijskim) promjenama (usp. Sahmatov, 1898.: 30. — 34.).
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Na temelju duljka i viska ,,prjedkazuji [se] natisak i napjevak, a njima i naglasak*
(Laszlo, 1996.: 343.).

Ve¢ sam spominjao usporednost pojmovnih trijada kojima se sluzi Laszl6 da bi
razlikovao zvukovno-tvarnu osnovu naglaska i sam naglasak kao fonetsku i fono-
losku ¢injenicu. No uvedena je i treca trijada — nazivi za znakove kojima se oznacuju
naglasna obiljezja. Tako se na zvukovna obiljezja odnosi trojstvo jakost (ili silina)
— trajanje — ucestalost (vis), a na sam naglasak trojstvo silina — duljina — napjevak.
Njima pak odgovaraju nazivi zvukovnih i naglasnih obiljezja.: natisak (") — odtega
(") — (o)visak ('). Pritom je natisak

(7)) [...]) ili kratkdga iliti kratéine (), a napjevak je ,,v'eéa razm'ierna ucest'alost titraja

'glasa iliti 'vis (') (Laszlo, 1996.: 335.).

,,Natisak je (') jednokratan, te jednoslog ili dvoslog. Nije sl'obodan, nego zavisi 'od visa.

Na zvukovn'oj je razin'i popr'aéen prod'aljenim tr'ajanjem odtegg, kratk'g ili d'ugg. Isto-

mjestan je s jednoslogim 'visdom, a na ov'iSenu dvoslogu zakroc¢ava i u idict slog. Prvi

po rédu natiskom istakniit slog u naglasenici obiljezava mj'esto naglaska.

Duljin'a se (7) m'oze javiti viSekratno, na_njekolikim nezavisnim mj'estima. 'Isto nije

slobodn'a, 'isto zavist 'od visa. Pojaviste joj s€z€ od poslj'ednjéga do prjedv'isndga sl'oga

naglasenicg” (Laszlo, 1996.: 337.).

Nove uzlazne naglaske Lasz16 takoder razumije kao dvoslozne:
,,DvoslogT se napjevak, kratki () ili dugi ("), ozbiljava 'visom na dr'ugome sl'ogu kojega
god dvosloga. Ograni¢ba mu se o¢'itujé upravo vézanim 'smjestajem uniitri 'toga dvo-
sloga. Na prv'ome se sl'ogu ov'iSendga dvosloga nahodi dubin'a, te 'zajedno s visin'dom
iduicega sl'oga tvorT dubok uzlaznt napjevak™ (Laszlo, 1996.: 337.).

Neoakut (~) Laszlo odreduje kao ,,start jaki visoki dugt uzlaznt nevukovsk't (str.
339.), a s intonacijskoga ga motrista opisuje kao ,,visokt uzlaznt dugt jednoslogi na-
pjevak®, za razliku od novostokavskoga dugouzlaznoga koji je odreden kao ,,duboki
visoki uzlazni dvoslogi napjevak:

,.VisokT se uzlaznt jednoslogT napjevak ( ~ ) ozbiljava 'visom na kdncu, na_drugoj polo-
vici, na_drugdome hipu, kojega god d'uga jednosloga. Néma razd'iobené ogranicbg, jer
se javlja na kojeme god sl'ogu u_izgovorndj cjelin'i*“ (Laszlo, 1996.: 337.).
Primjeri kao grad, grad, siid, snaha, platno, zanemarimo li razdvajanje siline i
visa (to se razdvajanje o€ituje u ovakvoj rasclambi: gr" 'ad, gr" 'ad, s"4'd, sn"ah'a,
pl"atn'o), u konacnici dobivaju pojednostavnjene, dvoznakovno uobli¢ene naglaske:
gr'ad, gr'ad, st'd, snah'a, platn'o (Laszlo, 1996.: 343.).
Da se tekst pri pisanju (i Citanju) ne bi preopteretio naglascima (nadslovnim
znacima), dano je nekoliko pravila o tome kada se izostavlja (o)visak:
,.Visak je izostavljen ovim 'rédom.: nakon spojke (), prjed prvima dvjema uzast'opnima
duljinama (... '~ ~...), medu prvom duljin'om i krat¢in'om (...”'"...)), nakon krat¢in'e u
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dvosl'ozici ( 7""#), prjed prjedposljednjim sl'ogom visesl'ozic€ medu dvjema kratéinama
(...”" 7=#). (TU dvostruki kriz (#) oznacuj€ izo¢ndst 'slova po doc¢etku 'rieci)” (Laszlo,
1996.: 333.).

Stavljanje oviska ispred sloga (a ne ispred samoglasnika) znac¢i da naglasak doti¢ne
rije¢i skace na proklitiku, ako je ima.

Inac¢icom dvoznakovnoga naglasnoga sustava valja smatrati sustav koji u Hr-
vatskome racunalnome pravopisu predlazu Slaven Batnozi¢, Branko Ranilovi¢ i
Josip Sili¢:

,Danas se ti naglasci [dugosilazni 4, kratkosilazni &, dugouzlazni 4 i kratkouzlazni a]

obiljezavaju i tako da se za sve uzima znak njihova mjesta ', znak njihove duljine a

i znak njihove kracine a. Znak se ' pri obiljezavanju silaznih naglasaka stavlja ispred

sloga koji je pod naglaskom (usp. ‘maika i 'riba), a pri obiljezavanju uzlaznih naglasaka

iza sloga koji je pod naglaskom (usp. rii'ka i no'ga). Takvim se obiljeZavanjem naglasaka

sluzimo 1 mi* (Batnozi¢, Ranilovi¢, Sili¢, 1996.: 24.).

Primijetimo da racunalni pravopis uzima upravo pocetak sloga kao mjesto naglaska
(siline-visine), a ne samoglasnik kao osnovu sloga. Medutim, ve¢ina zagovornika
dvoznakovnoga sustava mjesto siline-visine dodjeljuje upravo samoglasniku.

Potraga za optimalnim dvoznakovnim sustavom

Ne bi trebala biti sporna ¢injenica da dvoznakovni sustav bitno pojednostavnjuje
kako biljezenje naglasaka tako i njihovo usvajanje. Na kraju ¢u upozoriti na nekoliko
problema koji nisu rijeSeni u dvoznakovnome sustavu, a predlozit ¢u i na¢in njihova
mogucega rjesavanja.

Osnovna svrha dvoznakovnoga naglasnoga sustava jest uspostava vizualne me-
hanike u brzu i to¢nu prepoznavanju naglasaka odnosno rijeci.

Problem s izlozenim sustavima naglasivanja nastaje kada se oni suo¢e s neno-
vostokavskim govorima (npr. ¢akavskima ili posavskima), u kojima ¢esto dolazi
do mijesanja stare i nove akcentuacije. Tako se nog'a moze Citati 1 kao noga i kao
noga — ovisno o naglasnome sustavu — novostokavskome, starostokavskome, ¢a-
kavskome — u kojem se ta rijec ostvaruje. Drugim rije¢ima, moramo unaprijed znati
kojemu sustavu pripada nog'a da bismo znali kako da ju akcenatski razumijemo,
to jest kako da ju naglasimo. To je klju¢ni razlog zbog kojega predlazem inacicu
dvoznakovnoga sustava u kojem bi se novostokavski dvoslozni uzlazni naglasci ("1 )
biljezili na obama susljednim slogovima. Nadalje, opskrbljene znakovima duljine
(gdje to treba) i/ili visin€ (silin€) na samoglasniku (odnosno slogu), rijeci bi u pot-
punosti i jednoznacno, takore¢i po automatizmu, odgovarale tradicijski naglasenim
rijec¢ima. To znaci da ne bi trebalo pamtiti nikakvih dodatnih pravila, osim onih koja
se 1 inace podrazumijevaju (npr. da se nenaglaseni i neobiljezeni slogovi smatraju
kratkima odnosno jednomornima).
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Dobivamo dakle ovakve naglasne ekvivalente:

tradicijski sustav

dvoznakovni sustav

v = vooo= (W)

\% = v o= (V)

v = Vo= (VW)

v = 've'v = (Ve'v)
v = ve'v = (V'Ve'v)
% = v'oo= vy

Primjeri (rijeci)
tradicijski sustav

dvoznakovni sustav

strika str'uka
strik str'k
striika (gen. mn.) str'uka
ritku (ak. jd.) r'aku
rukd (gen. mn.) r'ukt
nagrada na'grada
nagrada (gen. mn.) na'grada
parada parad'a
parada par'ad'a
parada (gen. mn.) par'ad'a
noga nog'a
noga n'og'a
rika rik'a
riiké (gen. jd.) ruk'e
ruka r'uk'a
ruke (gen. jd.) r'uk'e
devojka dev'ojka
djevojka dj'ev'ojka
rodénjé rodénj'e
rodénje rod'énj'e
StaroStokavski

a) tradicijsko biljeZenje: Glindinack1 govor 1d€ U réd akceénatsk najstariji govora u
Pdsavine — tako kazi Ivsi¢ i Sekeres.
b) dvoznakovno biljeZenje: G'indinacki g'ovor 'idé 'u réd akc'enatski n'ajstart'ji govor'a

v =

u P'osavine — t'ako ka'zii 'Tvsi¢ i S'ekeres.

7 v =vokal, ¢ =konsonant, "= kracina (1 mora, v), "= duljina (2 more, vv), ' = visina/silina; kracina
se u obi¢nome tekstu ne biljezi.
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Novostokavski:
a) tradicijsko biljeZenje: Gindinackt govor ide Ui réd najstarijih govora u Posavini — tiko
kazii Ivsié i Sekeres.
b) dvoznakovno biljeZenje: G'indinacki g'ovor 'ide 'u réd 'akc'enatski n'ajstarijth gov'or'a
u P'os'avini — t'ako k'azi 'Tvsi¢ i S'ekeres.
Novostokavski se uzlazni naglasci automatski prepoznaju po dvosloznome bi-
ljezenju, a biljezenje onih sustava koji imaju samo tri ili Cak pet naglasaka (takvih
govora ima dosta u slavonskome dijalektu) takoder tece bez poteskoca.

Argumenti protiv dvoznakovnoga biljeZenja

Ima nekoliko sitnih i manje sitnih nedostataka dvoznakovnoga sustava. U nekim
slu¢ajevima umjesto jednoga tradicijskoga naglasnoga znaka (npr. u rijeima kao
pardda) u dvoznakovnome sustavu imamo ih &ak tri (par@d'a). Cinjenica da je broj
znakova u sustavu sveden na dva, a da se kolicina znakova u tekstnim realizacija-
ma (pisanju) povecava otprilike za dvostruko (jer se biljeze sve duljine, a uzlazni
su naglasci po definiciji dvostruki), moze imati i pozitivnu stranu: na taj se nacin
cak i strancima, koji inace tesko shvacaju (svladavaju) logiku nasega standardnoga
naglaSivanja, zorno predocuje uloga duljine s jedne i dvoslozna narav uzlaznih
naglasaka s druge strane. Znakovna zalihost moze dakle osiguravati proto¢nost
naglasne obavijesti, tj. moze pridonijeti u¢inkovitu svladavanju, pa i preduhitrivanju
,,buke u kanalu*.

Medutim, jedna od manjkavosti dvoznakovnoga sustava sigurno lezi u ¢injeni-
ci da on nacelno nije kadar prikazati rije¢i s dvama naglascima, npr. Zénd, voda,
zené, posudila i dr. (Ivsi¢, 1971. f: 245. —246.). Stoga se u tome sustavu ne bi mogla
zabiljeziti ni radijska reklama u kojoj Edo Pezzi izgovara ,,Vasa Banka splitsko-
-dalmatinska“. Donekle je slicna situacija i s naglaSivanjem superlativa ndjblizi,
najsporijiitd. Vidjeli smo takoder da sustav ne moze izraziti nestandardni, poludugi
naglasak u rije¢ima kao viina, koji je tipican za kajkavske govore, a Josip Gopi¢
nalazi ga i u svojem ceranskome (staroStokavskome) govoru (usp. Ivsi¢, 1971. e:
553.). Za takve bi slucajeve trebalo izraditi nove znakove, no time bi se poremetila
jednostavnost i prozirnost dvoznakovnoga biljezenja.?
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The Marking of Accents in Croatian and the Two-Sign System

This paper is devoted to the study of the sign systems of accents in Croatian. Until the
mid-19'" century most Croatian grammarians and lexicographers (Bartol Kasi¢ and others)
used three signs, taken over from Ancient Greek: the acute accent ("), the grave accent ()
and the circumflex (7). From the mid 19" century onwards a four-sign (or five-sign) system
was established by Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ and Puro Danici¢ (%, 7, ', ', 7); this system has
been used in Croatian accentology until today. However, there is also a two-sign notational
system (', 7) developed and used by Bulcsu Laszlo.
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