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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIK A
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 59., BR. 5., 161. — 200., ZAGREB, prosinac 2012.

ovom se ¢lanku opisuje nedavno ukinuto Vijece za normu hrvatskoga standardnog
jezika, prikazuje njegov rad, daje slika o njegovu znacenju za hrvatski jezik i
komentira njegovo ukidanje odlukom nadleznoga ministra.

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika bilo je legitimirano struc¢no tije-

lo pri Vladi Republike Hrvatske, pri njezinu Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
Sporta. Osnovao ga je 14. travnja 2005. ministar Dragan Primorac i dao mu zadatak
da skrbi o hrvatskome standardnom jeziku. Aktom o osnivanju Vijecu se izri¢ito
stavlja u zadatak:

voditi sustavnu stru¢nu skrb o hrvatskome standardnom jeziku

raspravljati o aktualnim nedoumicama i otvorenim pitanjima hrvatskoga stan-
dardnog jezika

upozoravati na primjere nepostivanja ustavne odredbe o hrvatskome kao sluz-
benome jeziku

promicati kulturu hrvatskoga standardnog jezika u pisanoj i govornoj komuni-
kaciji

voditi skrb o mjestu i ulozi hrvatskoga standardnog jezika s obzirom na proces
integracije Republike Hrvatske u Europsku Uniju
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- donijeti rjeSenja s daljnjim normiranjem hrvatskoga standardnog jezika
- pratiti jezi¢nu problematiku i1 utvrditi nacela u pravopisnoj normi.

Vijece je bilo sastavljeno od predstavnika svih ustanova vrhunski relevantnih
za rad s hrvatskim standardnim jezikom u Republici Hrvatskoj. Bili su izabrani u
svojim ustanovama i na temelju toga izbora ministar Primorac ih je imenovao za
¢lanove Vije¢a. To su bili, svi izabrani u svojim ustanovama:
- Akademik Mislav Jezi¢, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb
- Prof. dr. sc. Ivo Pranjkovi¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
- Prof. dr. sc. Dunja Pavlicevi¢-Frani¢, Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu
- Dr. sc. Mirko Peti, Matica hrvatska, Zagreb
- Prof. dr. sc. Ljiljana Koleni¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Osijeku
- Dr. sc. Dunja Brozovi¢ Ronéevi¢, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb
- Prof. dr. sc. Marija Turk, Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci
- Prof. dr. sc. Branka Tafra, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu

- Prof. Tomislav Ladan, Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza®, Zagreb. Poslije
njegove smrti godine 2008. u Zavodu je na njegovo mjesto izabran vanjski su-
radnik prof. dr. sc. Marko Samardzija.

- Prof. dr. sc. Mile Mami¢, Odjel za kroatistiku i slavistiku Sveucilista u Zadru
- Prof. dr. sc. Ivan Zori¢i¢, Filozofski fakultet SveuciliSta u Puli
- Prof. dr. sc. Josko Bozani¢, Odjel za humanisti¢ke znanosti Sveucilista u Splitu

Sve njih, izabrane kao predstavnike svojih institucija, imenovao je ministar za
¢lanove Vijeca. Jedino je po svojem izboru imenovao za ¢lana Vijeca potpisnika
ovih redaka i povjerio mu da ga kao imenovani predsjednik vodi. Kao njegova za-
mjenika imenovao je, takoder po svojem izboru, iz redova ¢lanova Vije¢a akademika
Mislava Jezi¢a. Uz pristanak Ministarstva oslonjena je logistika Vijeca na Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu.

Na dan 8. svibnja 2012. ministar Znanosti, obrazovanja i sporta Zeljko Jovano-
vi¢ donio je odluku o ukidanju Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika.
U sluzbenom tekstu odluke nema obrazlozenja. U medijima se moglo procitati
da ministar smatra kako se normom hrvatskoga standardnog jezika trebaju baviti
institucije kojima je to zadatak. To obrazloZenje zanemaruje Cinjenicu da su upravo
te institucije preko svojih izabranih i njima odgovornih predstavnika bile prisutne
u Vijecu i upravo djelujuci u njem bile koordinirane. Tesko je dakle pretpostaviti da
ono izri¢e pravu motivaciju za ukidanje Vijeca.

Vijece se u svojem radu nije pragmaticki ogranicilo na aktualne normativne
prijepore, od kojih su javnost najvise zaokupljali pravopisni, nego je zakljucke koje
¢e donositi kusalo utemeljiti na razumijevanju polozaja hrvatskoga knjizevnog jezika
u hrvatskoj jezi¢noj zajednici i njezinu odnosu prema njemu.

162



Jezik, 59., R. Katici¢, Bivse Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika

Tu se kao prvo postavlja pitanje je 1i hrvatski jezik doista do kraja standardiziran
inije li Vije¢u zadatak da dovrSava njegovu standardizaciju koja je ostala nedovrse-
na. Tim se pitanjem Vijec¢e kao posebnom tockom dnevnoga reda nije bavilo jer je
polazilo od toga kako se samo po sebi razumije da je hrvatski jezik standardiziran.
Da nije, ne bi zapravo moglo biti ni Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika,
kako ga je sluzbeno nazvao njegov osnivac, nego samo za njegovu standardizaciju.
Ipak, treba razmisljati i o tome jer je u nasoj jezi¢noj zajednici, u jednom dijelu
njezinih pripadnika, prisutno misljenje, ili jo$ prije osjecaj, da hrvatski jezik i nije
standardiziran, nego da to treba tek uciniti.

Tako sam poslije jednoga predavanja u Akademiji u kojem sam vrlo odlu¢no rekao
da hrvatski jezik jest standardiziran, i to uspjesno, dozivio da je jedna kolegica iz
slusateljstva poslije toga predavanja u osobnom i nevezanom razgovoru sa mnom
jednako odlu¢no zastupala misljenje da nije standardiziran, i kad ja nisam popustao,
pozvala se je na to da sam ja u svojem predavanju rabio rije¢ obvezatno, a drugi
predavac, takoder akademik, rije¢ obavezno. Pa kad dva akademika govore jedan
ovako, a drugi onako, kako onda hrvatski jezik moze biti standardiziran?! Rekao
sam da ¢u ja uvijek rabiti samo rije¢ obvezatno jer je ona moj izraz i jer mislim da
je bolja, ali nikada ne ¢u izvaditi crvenu olovku da drugom ispravim obavezno u
obvezatno jer je i to u okviru hrvatskoga jezicnog standarda. A standardiziranost
ne znaci da nema nikakva izbora, ako samo ostaje u okvirima standarda. U svim
je standardnim jezicima tako, ali ¢ini se da je nekima u nasoj jezi¢noj zajednici
psihicki potrebno vjerovati kako hrvatski jezik nije standardiziran.

Ve¢ je s toga razloga potrebno razmatrati i to pitanje. A meni se to pokazuje po-
trebnim i stoga Sto je jedan americki kolega ustvrdio da je ¢injenica $to je osnovano
Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika ve¢ samo po sebi nepobitan dokaz
da hrvatski jezik nije standardiziran. To je, dakako, bezdan nesporazum, svojevrsna
potvrda one narodne izreke da sit gladnu ne vjeruje. Veliki jezici, ve¢ dugo standar-
dizirani, koji su razvili bogatu i raznovrsnu porabu na svim podruc¢jima o kojima se
danas u nasoj civilizaciji govori, jezici kakav je upravo engleski, rjeSavaju pitanja
Sto se zbog uvijek sve novih zadataka koji se pred njih postavljaju i njima javljaju
lako i usput, u hodu, kako se kaze, i nema za njih mnogo razloga izricito se baviti
time. Hrvatski jezik nije u takvu polozaju, kao i drugi jezici koji su krace nego fran-
cuski ili engleski standardni, koji do sada nisu razvili tako raznovrsnu i raznoliku
porabu, koji se moraju u kratko vrijeme uvesti na podrucja na kojima prije nisu bili
primjenjivani, a izraz su na tim podrucjima do tada oblikovali samo drugi jezici,
takvi jezici, pa medu njima cak i njemacki, moraju voditi svjesnu brigu i izri¢ito
raspravljati o prilagodivanju svojih jezic¢nih standarda tim potrebama.

Zbog toga je potrebno brinuti se sustavno o normi hrvatskoga knjizevnog jezika
1 raspravljati izri¢ito o njoj i bez obzira na one, zapravo sasvim suvisne i svojim
predmetom beznacajne prijepore koji su u nas nastali i ugrizli se duboko u tkivo
jezicne svijesti oko rjesenja nekih zapravo slabo vaznih pravopisnih pitanja koja su
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kako je tekla novija jezicna povijest dobili veliko simboli¢no znacenje, pa sada oko
njih nije moguce postic¢i suglasje kulturne javnosti i jezicne politike.

Vijece, ako je htjelo raditi na visini svojega zadatka, nije se smjelo od pocetka
sasvim usredotociti na to i na to ograniciti svoj vidokrug. Moralo je zahvatiti u svu
Sirinu problematike hrvatskoga knjizevnog jezika i posebno njegova standardiziranog
oblika i njegova zbiljskog polozaja u hrvatskoj jezi¢noj zajednici. Vijece je stoga
upravo tako i pristupilo svojemu radu.

Na prvoj sjednici (13. svibnja 2005.) ustvrdilo je da zapocinje posao od bitne
vaznosti za narodnu kulturu i za sav narodni zivot. Ustvrdilo je nadalje da hrvatski
jezik ima svoju standardnu normu, pa standardizacija jezika nije i ne moze biti zada-
tak Vijeca. Ipak, dva su razloga da se Vije¢e bavi normom hrvatskoga standardnog
jezika. Najprije tu valja spomenuti da je u naravi svakoga standardnog jezika da se
stalno mora prilagodivati sve novim situacijama i razvijati se kako bi bio dorastao
sve novim zadatcima $to mu se postavljaju u njima, a da se pri tome ne razgradi
njegova standardnost. Tako se otvaraju sve nova pitanja i nastaju nedoumice oko
njih, pa ima posla za strucno tijelo koje to prati i s pogledom na cjelinu prosuduje i
usmjerava. Taj je razlog za postojanje Vijeca univerzalan. Vrijedi u ve¢oj ili manjoj
mjeri za sve standardne jezike.

Drugi je razlog taj Sto je, koliko god imamo valjano izgraden i dobro razvijen
jezi¢ni standard, odnos hrvatske jezi¢ne zajednice prema njemu duboko poremecen.
Nedostaje joj uravnotezene jezicne svijesti i samosvijesti. Posljedica je to puta kojim
je prosla hrvatska jezi¢na standardizacija te ideologijskih zasada u znaku kojih je
ostvarena. Bit ¢e da upravo odatle dolazi to Sto, premda nema znatnijih otvorenih
pitanja oko hrvatskoga jezi¢nog standarda, oko njega ipak nastaju prijepori, pa se
od njih uznemiruje 1 javnost. Taj pak razlog proizlazi iz osobitih hrvatskih jezi¢nih
prilika. Vijecu se stoga postavljao zadatak da sve to pozorno razmotri i temeljito
raspravi, te potakne razjasnjavanje tih odnosa i uravnotezivanje shvac¢anja o svojem
standardnom jeziku u nasoj kulturnoj javnosti.

Na daljnjim je sjednicama Vijece doslo do zakljucka da je mnogim pripadnicima
hrvatske jezi¢ne zajednice tesko hrvatski standardni jezik doista i potpuno prihvatiti
kao svoj. Ili ga sumnjice kao tud, srpski, i traze pravi hrvatski standardni jezik, za
koji osjecaju da im je uskracéen i od njih prikrivan, ili ga dozivljuju kao zator svoje
zavicajne jezi¢ne izrazajnosti ili opet smatraju, izricali to ili ne, da se standardni
jezik u Hrvatskoj treba posve uklopiti u krug Sire juznoslavenske standardnojezicne
komunikacije i tu se Sto manje isticati svojom vlastitosti, pa tako i ne treba svoje
standardnosti. I oni hrvatski standardni jezik kakav je u Hrvata izrastao i kakav
funkcionira ne prihvacaju doista kao svoj.

Sve to dolazi od puta kojim je prosla hrvatska jezi¢na standardizacija. Taj nije bio
povucen ravno, u mnogome je tekao kolebljivo. Nije bilo drustvenih snaga da odlu¢no
ponesu dostignuta rjeSenja. Potpun i konacan proboj ostvario je tek narodni preporod.
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Nadovezujuci se na nj, zagrebacka je filoloska Skola oblikovala standardnu normu,
ne gubecdi iz vida bitne pretpostavke i obiljezja prijedenoga puta: knjizevnojezi¢nu
konvergenciju u uvjetima trodijalekatske raznolikosti i prevlast Stokavske sastav-
nice u njoj, ne same po sebi, nego tek u toj dinamickoj cjelini, prevlast proizaslu iz
unutrasnje logike njezinih silnica.

Takav je standard ostajao otvoren prema dijalektima i, dakako, utemeljen u pisa-
noj knjizevnosti, a ta je u nas uvijek u velikoj mjeri ukljucivala i usmenu, ,,narodnu‘,
kako se uobicajilo zvati ju, ali joj ta nikada nije bila vrhovni kriterij, nego je to bio
1 ostao upravo pisani uzus.

No zagrebacka filoloska skola nije dovrsila standardizaciju. I opet nisu dote-
kle drustvene snage. Tu je zadacu samouvjereno bezobzirno, ali i funkcionalno
uspjesno izvrsila Skola hrvatskih vukovaca. A njezini su nazori i nacela bili bitno
druk¢iji, nadmo¢ni i po tome $to su bili u skladu s pogledima koji su tada potpuno
prevladavali u europskom jezikoslovlju, pogledima mladogramaticara, a upravo ta
ih je skola uvela i u nas. Po njima je samo organski narodni govor doista jezik. Sve
knjizevno je umjetno i stoga neautenti¢no. Nije pravi jezik.

Tako je za vukovce hrvatski standardni jezik tek novostokavski ijekavski dija-
lekt, stiliziran kao knjizevni jezik. Uistinu je to, medutim, — ba$ obratno — hrvatski
knjizevni jezik, potekao iz trodijalekatske dinamike, koji izvire iz djela pisaca poput
Kacic¢a, Reljkovica i bosanskih franjevaca i po tome je nedvojbeno hrvatski, napo-
kon standardiziran u novostokavskoj ijekavskoj stilizaciji. Sto je bio, to je taj jezik
1 ostao, ali su prevladavajuca shvacanja hrvatskih vukovaca, koji ga nisu gledali u
tom sklopu, nuzno poremetila odnos hrvatske jezicne zajednice prema njemu. To
je drasti¢no pojac¢ano shvaéanjem, prisutnim u ostatcima jos i danas, i to ne samo
u Srbiji, da je svaka Stokavstina, a pogotovu novostokavstina, upravo srpski jezik,
i samo to.

Pogledi skole hrvatskih vukovaca nepovoljno su se odrazili i na njihov stav
prema izgradnji civilizacijskoga rjec¢nika, bitnoj sastavnici svakoga standardnog
jezika. Odbacivali su izgradnju koja je u hrvatskom knjizevnom jeziku tekla jos§
od srednjega vijeka, obogatila se i ojacala za renesanse, baroka i prosvjetiteljstva i
onda silno intenzivirala u devetnaestom stoljecu. Odnosili su se prema svemu tomu
odbojno, mjerili neprimjerenim mjerilima.

Pokusaj da se zaustavi izgradnja hrvatskoga civilizacijskog rje¢nika s pripadnom
frazeologijom i tako ostavi slobodan prostor za neki drukgiji civilizacijski rjecnik
ostao je, sve u svemu, bezuspjesan. Hrvatska standardnojezi¢na praksa tu se po-
kazala nadmo¢énom dogmatizmu Skole hrvatskih vukovaca. Tako je bilo uvelike i s
knjizevnojezi¢nom stilistikom. Ali je doslo do pogubnoga rascjepa izmedu hrvatske
knjizevnosti i normativne filologije. Taj se rascjep poceo zatvarati tek od Sezdesetih
godina dvadesetoga stoljeca, ali mu se posljedice osjecaju jos i danas, osobito u
nastavi hrvatskoga jezika. Sve to ozbiljno remeti odnos hrvatske jezi¢ne zajednice
prema standardnomu jeziku.
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Pomo¢i se tu moze samo ako se u kulturnoj, znanstvenoj i prosvjetnoj javnosti to
napokon obznani, objasni i postavi na pravo mjesto tako da se ne moze precuti. To
pak, naravno, ne znaci pomak prema obnovi norme zagrebacke $kole jer to niti je lako
izvedivo niti je potrebno, nego znaci samo to da se nasa jezi¢na norma, takva kakva
jest, tamo gdje se pod utjecajem vukovaca pregrubo zatvara prema nestokavskim
dijalektima ili prema hrvatskoj knjizevnosti prestane primjenjivati i na odgovarajuci
nacin promijeni. To trazi energi¢an duhovni zaokret u odnosu prema normi, a ne
zaokret u samoj normi, zaokret u prosvjetnoj politici i osobito u nastavi hrvatskoga
jezika i knjizevnosti, sada kao nerazdvojne i skladne cjeline. LakSega puta nema.

Vijece se nadalje bavilo raznolikos¢u hrvatskoga jezika, njegovom tronarjecnosti.
Standardni lik hrvatskoga jezika nadsvoduje tri hrvatska narjecja. On je velika i
neprocjenjivo vrijedna steCevina. Stvorena je mucno i tesko. A tek ona nam omogu-
¢uje da se o svemu sporazumijevamo glatko i bez ikakva trenja, da jedan savrSeno
razumije $to mu govori drugi, pa bilo odakle s hrvatskoga prostora potjecali. To
je za sve nas bitno vazno. Stoga taj standardni jezik valja pomno uciti i brizljivo
njegovati. U¢iti ga moramo svi. Nije jednak nikojemu govoru ikojega narjecja, nitko
ga nije naucio od majke. Ali koliko god valja biti svjestan njegove velike vrijednosti,
posve je neprimjereno u ,,dijalektu® gledati nekakav los, pokvaren i bezvrijedan
jezik. Jezik koji je najbolje odbaciti, a u svakom slucaju nesto drugorazredno, nesto
bez punoga dostojanstva. Treba rec¢i glasno da to nije tako, glasno da se ne moze
precuti. Naprotiv, bez svojih narjecja u zivu govoru i u knjizevnosti hrvatski jezik
gubi mnogo od svoje vrijednosti. Gube svi, a ne samo oni kojima je potisnuto nar-
jecje pravi materinski jezik. Stoga svi imaju dobra razloga da se odlu¢no usprotive
takvu shvacanju. To treba biti jedan od nosivih stupova nase jezi¢ne naobrazbe i
svake nastave hrvatskoga jezika.

U svojem standardnome liku hrvatski jezik bastini bogatstvo izrazajnih moguc-
nosti svih triju svojih narjecja, a od kada je stiliziran novostokavski valja da u takvoj
stilizaciji zrcali sve to bogatstvo. Tomu su pak hrvatska leksikografija, gramatika i
pravopis u vecini filoloskih $kola redovito i tezili.

Tri narjecja tri su lica hrvatskoga jezika. Svako je od njih jezik. Svako je od njih
hrvatski jezik. A taj je opet s ta tri svoja lica u svojoj unutrasnjoj dinamici jedan i
nedjeljiv, kako je rekao jedan suvremeni gradiS¢anski hrvatski pjesnik.

Vijece je priopéenja o svojem radu i zapisnike sa sjednica objavljivalo na mreznim
stranicama Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Rad mu je tako bio potpuno
javan. No dnevni tisak nije to pratio s razumijevanjem. Tako se u utjecajnim novi-
nama moglo procitati kako je Vijec¢e doslo do zkljucka das su ,,Hrvati poremeceni*
1 da se bavi time da objavljuje kako su hrvatska narjecja cakavsko, kajkavsko i
Stokavsko, $to 1 svi osnovnoskolci znaju. Pokazivalo se jasno: netko vrlo utjecajan
koji je nadzirao medije bio je Vijecu potpuno nesklon.

Standardni jezik, svaki, odreden je putem kojim je nastajao, obiljezen time kako se
jeizgradivao. I tu su shvacanja hrvatskih vukovaca djelovala nepovoljno za slobodan
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i pun razvoj hrvatskoga standardnog jezika. U duhu intolerantnoga dijalektalnog
purizma, orijentiranog prema isto¢nim novostokavskim govorima, hrvatski su se
izrazi neprimjereno obiljezavali kao provincijalni, zastarjeli, knjiski i neopravdano
se trazilo da se izbjegavaju i potiskuju u porabi. Tu je potreban odluc¢an zaokret.

Ako koji izraz jest starinski, to ne znaci i da je zastario, kako se u nas sve do
danas uci, i da ga zato treba izbjegavati. Naprotiv, valja ga rabiti, ali, dakako, kao
ono §to jest, kao starinski, tamo gdje je to umjesno i daje izrazu pozeljnu boju i
ugodaj. [ valja njegovati osjetljivost za to kada je takva poraba umjesna i pozeljna,
a kada nije. Tek to je prava jeziCna naobrazba. I u tome nam je teziti izvrsnosti i
Siriti ju medu izobrazenima, koliko je to samo moguce. Tek tada ¢e hrvatski jezik
u standardnoj stilizaciji pokazati svoje pravo lice. I hrvatska se jezi¢na zajednica
viSe ne ¢e tuditi od njega.

Vijece je zatim, ne osvréuci se na pritisak medija i onih koji su stajali iza njih,
pristupilo razmatranju pravopisnih pitanja. Prvo je pomno razmotrilo odnos mor-
fonoloskog pravopisnog nacela, u nas krivo nazvanog ,.korijenskim®, i fonoloskoga,
u nas krivo nazvanoga ,,fonetskim®. A onda je doslo do zaklju¢ka: Kako je u hrvat-
skome pravopisu od zadnjega desetljeca 19. stolje¢a ne posve dosljedno, ali ¢vrsto
primijenjeno fonolosko nacelo, a ono se u hrvatskom pravopisu moze provoditi
dosljednije od mofofonoloskoga, nema bas nikakva razumna razloga danas dirati
u tu tradiciju.

Tek nakon toga nacelnog zakljuc¢ka Vijecée je pristupilo razmatranju pojedinih
pravopisnih pitanja koja su danas u javnosti prijeporna. Prvo je razmotrilo pitanje
dentala pred afrikatama. Suprotstavljenost morfofonoloskoga pravopisnog nacela
fonoloskomu 1 razloge sklonosti prema jednomu ili drugomu od njih izazivaju i
zaoS$travaju nesporazume oko pisanja dentalnih okluziva pred afrikatama. Prema
fonoloskome pravopisu kakav je u nas od Sestojanuarske diktature s prekidima bio na
snazi, piSe se mnozina od rijeci kao patak, predak, hitac, mladac tako da se dentalni
okluziv i afrikata, koji su se sad nasli jedno pored drugoga, oznacuju samim slovom
za afrikatu: paci, preci, hici, mlaci. Vokativ jednine tih imenica piSe se po tom
propisu pace, prece, hice, mlace. Dativ pak 1 lokativ od bitka pise se bici. Drugi se
takvi primjeri javljaju u tvorbi rijeci. Tako se deminutiv na -ce od korito piSe korice.

Na takav smo se pravopisni propis vise manje naviknuli, to smo ucili i mnogi su
to dobro naué¢ili. Ipak se protiv takva pisanja javlja i spontan otpor. Cak medu bolje
pismenima bilo je onih koji su mislili da takve oblike treba pisati s dentalnim oklu-
zivom. A nije malo ni onih koji su se, premda su to dobro naucili, morali svladavati
da piSu po tome propisu. Osobito je nelagodno pisati i Citati u bici kod Siska 1593.

Mislilo se, dakako, da je to pisanje u skladu s fonoloskim nacelom, da ga ono
upravo zahtijeva, jer se ti oblici, kako se piscima pravopisa €inilo, tako i izgovaraju.
Eksperimentalno je fonetsko istrazivanje, medutim, pokazalo egzaktnim mjerenjem
da se tu ne izgovara obi¢na afrikata, nego nesto produljena. Ono §to se po tome
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pravopisu pisalo dodaci ne izgovara se jednako kao junaci. Po fonoloskome nacelu
trebalo bi tu pisati dodacci. No udvajanje suglasnika kako bi se oznacilo da su
produljeni nije uobicajeno u hrvatskoj grafiji. Primjerenije je onda pisati dodatci,
to vise Sto afrikata ¢ i nije drugo nego sliveno f#s, §to je takoder eksperimentalno
dokazano, pa je tc upravo produljeno ¢. Kod imenica na -dak i -dac primjereno je
pak u pisanju (ne u izgovoru) odustati od jednacenja po zvucnosti i pisati -dci isto
onako kako se od toga jednacenja odustaje kada se pise predsjednik. Od toga je
zapisani lik razgovjetniji.

Posebno je vazno tu istaknuti da pisanje patci, predci, hitci, mladci i u vokativu
jednine patce, predce, hitce, mladce nije morfofonolosko, nego tek dosljednije fono-
losko pisanje. Propis o pisanju samom afrikatom proizlazi iz povr$ne fonoloske inter-
pretacije zbiljskoga izgovora i isto tako povrsne interpretacije spontanoga shvacanja
toga izgovora samih govornika. Takva promjena pravopisnoga propisa nije, naravno,
prijelaz na morfofonolosko pravopisno nacelo. Nema tu bas nikakva razloga da se
pri tome uzbune oni koji se, iz razumljivih razloga, groze od ,,korienskoga pisanja‘“.

Takvim se propisom i povecava transparentnost zapisanih oblika. Po starome se
propisu ne razlikuje mladci od mlatci, letci od ledci, zalistci od zalisci, §to je 1 opet
mnozina i od zalisak (anatomski naziv) i od zalizak (frizerski naziv), pa je tako i
samo dvoznacno. A ako se mnozina od /istak pise lisci, ne razlikuje se od mnozine
imenice /isac. Takvih je primjera, naravno, mnogo vise.

Ocit je dakle dobitak od promjene kojom se propisuje pisanje Sto zadrzava den-
talni okluziv pred afrikatom. Dobitak je to i za dosljednost primjene fonoloskoga
pravopisnog nacela i za transparentnost slike zapisanih rijeci. Po tome je to izrazito
poboljsanje pravopisne norme. Ono se pak plac¢a naporom koji je potreban za od-
vikavanje od staroga i privikavanje na novo i zabunama koje to moze kratkoro¢no
izazivati. Uostalom, i na pisanje bez dentala pred afrikatom trebalo se prije kroz dulje
vremena navikavati. No ono novo na koje se tu treba privikavati u skladu je s intu-
itivnim shvacanjem glasovnoga lika tih rijeci i njihovih oblika kakvo je u mnogih,
ako ve¢ ne i svih govornika. Tu je dobitak znatno ve¢i od cijene koja se placa za n;.
A to $to se takvim pisanjem izlazi iz okvira novosadskoga pravopisa, iako samo po
sebi nije dobitak, samo po sebi nije niti gubitak. Tko mozda ipak tako misli, morao
bi to hrvatskoj jezi¢noj zajednici i obrazloziti. Nema dakle valjana razloga da se
takvo pravopisno rjesenje odbija. Oko toga je Vijece postiglo konsenzus. Razlika
je umisljenju bilo i samo oko podrobnosti primjene.

Manje se je Vijece priblizilo konsenzusu raspravljaju¢i o tome treba li pisati
sastavljeno necu itd. ili rastavljeno ne ¢u itd. To je pitanje, kako svi znamo, u jav-
nosti podizalo burne valove. Kao predsjednik Vije¢a argumentirao sam na njegovoj
sjednici o tome rekao ovako: ,,Radi se o slijedu dviju rijeci, proklitike i enklitike,
nijecnice ne i jednoga od enkliti¢kih glagolskih oblika ¢u, ¢es ... Taj sustav je dobro
opisao ve¢ 1871. Veber u svojoj gramatici: u prezentu pomoénog glagola fotjeti bira
se izmedu punih i pokrac¢enih oblika, a iza nijenice dolazi samo pokraceni. To su
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dvije rijeci od kojih svaka za se moze stajati i u drugim sintagmatskim postavama,
tako: To ne znam 1 Sad cu (¢es ...) reci. Takve se rijeci kad stoje uzastopno u nas pisu
odvojeno. Za razliku od nekih drugih jezika, npr. litavskoga, a i od nekoga starijega
hrvatskog pisanja, to se pravilo u hrvatskom pravopisu protegnulo i na nije¢nicu: ne
vidim, ne znam, a ne nevidim, neznam. Tako je doista dosljednije.

Kada iza proklitike dolazi enklitika, aktivira se naglasak enklitike, koji inace
ostaje samo virtualan, i prebacuje se na proklitiku, pa takva naglasna cjelina ne ostaje
bez naglaska. Ako pri tome proklitika zavrSava na samoglasnik, dobiva u takvu na-
glasnome sklopu dugi uzlazni naglasak: nad me, po te, u se. I s tako karakteristicno
promijenjenim naglaskom te se rijeci piSu rastavljeno jer se i takve smatraju dvjema
rije¢ima, jednom iza druge. Po istom obrascu dobivamo né ¢u, né cées... takoder
kao dvije rije€i, pisano rastavljeno. Kad bi se pisalo necu, neces..., valjalo bi pisati
1 name, pote, use. To bi pak, vjerojatno, malo tko htio. Jezi¢ne danosti tu su posve
jasne, a isto je tako jasna i njihova interpretacija u pisanju. Sve je tu na svojem mjestu.

Nije dakle ¢udno $to je Ivan Broz utemeljujuc¢i nas fonoloski pravopis od samoga
pocetka (1892.) propisivao rastavljeno pisanje. Nije, uostalom, druk¢ije pisao ni Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ utemeljujuci srpski standardni jezik i srpski fonoloski pravopis.
Takvo se pisanje u nas propisivalo i u daljnjim izdanjima Brozova, Broz-Boranice-
va i Borani¢eva Pravopisa. Tek 1929., u godini kada je proglasena Sestojanuarska
diktatura, Borani¢ je, pokoravaju¢i se ,,pravopisnim uputstvima“ koja je u kolovo-
zu te godine ,,ministar prosvete dekretirao za svu kraljevinu, u novom izdanju
Pravopisa uveo sastavljeno pisanje. Ono je, naime, u meduvremenu bilo propisano
i uobicajilo se u Beogradu i Srbiji (Beli¢ev pravopis 1923.). Cim je ustrojavanjem
Banovine Hrvatske popustio politicki pritisak, Borani¢ je odmah, jo§ 1940. ponovio
svoje izdanje iz 1928. i tako vratio, a onda 1941. u novom izdanju iznova propisao
rastavljeno pisanje. Za rata je ZAVNOH na zasjedanju u Topuskom izricito odobrio
upravo taj Borani¢ev Pravopis i on je poslije rata ostao na snazi u cijeloj federalnoj
republici Hrvatskoj. Tek 1960. novosadski je pravopis opet uveo sastavljeno pisanje.

Kao argument za sastavljeno pisanje navodi se tumacenje da je né ¢u itd. po-
stalo stezanjem od ne hocu itd., pa ga zato valja i pisati sastavljeno: nécu. Tako
obrazlozeno, sastavljeno bi pisanje bio historijski pravopis, a u nasem se nikako ne
primjenjuje takvo nacelo. Za valjano rjesenje po pravopisnim nacelima kakva su
nasa posve je irelevantno je li ne ¢u, ne ces itd. stegnuto od ne hocu, ne hoces itd.
ili je sastavljeno od ne cu, ne ¢es itd. Relevantno je samo to da se prepoznaje kao
da je tako sastavljeno. Jer i nisam, nemam ne pisu se zajedno zato $to su stegnuti od
ne jesam, ne imam, nego zato $to u standardnom jeziku ne postoje ono ni- i -mam
u njima kao samostalne rijeci, pa se ti izrazi ne mogu prepoznavati kao sastavljeni
od dvije rijeci.

Od 1960. naviknuli smo se na sastavljeno pisanje. Nasilja i pritiska kojim je to
uvedeno mnogi se viSe ne sjecaju, nisu ga sami ni dozivjeli. Nije lagodno kada se
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mora odvikavati. Ali rastavljeno je pisanje daleko suvisliji i dosljedniji pravopis.
Dobitak je tu osjetljivo veéi od cijene koja se placa za n;.

I opet valja reéi da to Sto rastavljeno pisanje izlazi iz okvira novosadskoga pravo-
pisa, kako god samo po sebi nije dobitak, nije samo po sebi niti gubitak. Tko misli
da ipak jest, mora to razgovjetno obrazloziti hrvatskoj jezi¢noj zajednici.

A inace nema valjanih razloga da hrvatski pravopis propisuje drugo nego rastav-
ljeno pisanje nijecnice i enkliti¢nih oblika glagola Atjeti Sto stoje iza nje. Dakle: ne
Cu, ne ées ... itd. Takvo rjeSenje ne valja odbijati.

Oko toga obrazlozenja povela se ziva rasprava u kojoj se pokazalo da nije moguce
tu posti¢i konsenzus. Neki su ¢lanovi osporavali valjanost jezikoslovnih razloga.
Tada se pristupilo glasovanju i Vijece je jasnom veéinom poduprlo predsjednikovo
obrazlozenje i zaklju¢ak da ne valja odbijati rastavljeno pisanje.

To je pitanje pobudilo veliku pozornost u medijima. Najutjecajniji su u skladu
sa svojom uredivackom poilitikom vrlo zauzeto branili sastavljeno pisanje, kakvo
je uveo novosadski pravopis. Napadali su i pisca ovih redaka osobno. Islo je to tako
daleko da je novinarka Jutarnjeg lista napisala kako ja rastavljeno pisanje obrazla-
zem tradicijom. Za njom su se poveli novinari ostalih utjecajnijih dnevnih listova.
A sve je bilo objavljeno na medumrezju, pa su pisu¢i o tome mogli i bili duzni
znati da argumentiram jezikoslovno. Tu se vidi kakav je bio stav onih utjecajnih
koji kontroliraju tirazni dnevni tisak. Kolik je taj utjecaj pokazalo se i u tome $to se
je tadasnji premijer Ivo Sanader nasao ponukanim javno reci da ¢e on i dalje necu
pisati sastavljeno.

Vijece se dalje bavilo teSkim pitanjem rastavljenoga i sastavljenog pisanja rijeci
opc¢enito. I tu je predsjednik iznio argumentaciju i predlozio zaklju¢ak: Rastavljeno
1 sastavljeno pisanje nije u nas bilo lako normirati. To pitanje, koje seze duboko i u
sam opis jezika, nije do sada istrazeno i promisljeno koliko treba. Misljenje o tom
moze se izre¢i samo sa zadrskom. Ipak je, ¢ini se, moguce srediti to podrucje.

Rijeci se piSu odvojene jedna od druge razmacima. Od toga se polazi. Svaki
slijed leksema, ako se po svojim gramatickim obiljezjima ikako moze razumjeti
kao valjano konstruiran, kad se napise tako da se svaki od tih leksema uzima kao
zasebna rijec i rastavi razmacima, nije krivo napisan. To je temeljno pravilo.

Time je rijesen najveci dio slucajeva. Na primjer slijed svijetlo plavo, ako mu je
znacenje pobliza oznaka boje, tj. ‘plavo koje je svijetlo’, to je onda sintagma dviju
rije¢i od kojih svaka ima svoje odvojivo znacenje i svoj naglasak pa se pise rastavlje-
no. Ako se istim slijedom leksickih jedinica oznacuje zasebna boja u spektru, onda
to nisu dvije rijeci jer u tom slijedu nema dvaju odvojivih znaéenja, a u izgovoru je
samo jedan naglasak. To onda jest jedna rijeC (sloZenica), pa se taj slijed leksema
piSe bez razmaka: svjetloplavo. Isto tako tisucu tristo sedamdeset (i) sedam jer tu
svaki leksem ima svoje odvojivo znacenje i svoj naglasak.
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No kao uvjet da se leksemi odvajaju razmacima, §to ¢e reéi da se shvacaju kao
rijeci, postavljeno je to da se njihov slijed ,,ikako moze razumjeti kao valjano kon-
struiran®. To znaci da to razumijevanje moze biti lakse ili teze, a i to da jednomu
moze biti lakse, drugomu teze. Odatle proizlazi najveca teSkoca oko rastavljenoga
1 sastavljenog pisanja. K tomu dolazi i pojava prenesenoga znacenja. Ono zadaje
glavobolje i leksikografima jer je koji put teSko odrediti radi i se samo o prenesenom
znacenju ili je od njega ve¢ postalo novo.

To se sve ocCituje osobito kad treba razlikovati prijedlozne izraze, koji su dvije
rijeci, od slozenih priloga, koji su jedna. Temeljan je tu znacenjski kriterij. Ako
prijedlozni izraz ima drugo znacenje nego slijed njegovih sastavnica, onda je to
slozeni prilog ili prijedlog i piSe se kao jedna rije¢ (doduse, ispod).

To ne vrijedi za preneseno znacenje jer ono nije drugo znacenje. No i tu se javlja
stupnjevanje. Kad kazemo uoci blagdana, onda je to preneseno znacenje prijedloz-
noga izraza u oci. Takoder je preneseno znacenje u lagati komu u oci, ali je tu po
gramatickoj funkciji posve isto kao gledati komu u oci tek $to je znaCenje tu temeljno,
ane preneseno. No prvo je po gramatickoj ulozi prilog s dopunom u genitivu, nitko
pritom ne misli na ‘o¢i’, 1 stoga to valja pisati kao jednu rije¢. Preneseno znacenje
tu je ve¢ etimologija. Drugo je samo preneseno znacenje, a po gramatickoj ulozi je
posve isto kao gledati komu u oci, tek $to je znacenje sad temeljno, a ne preneseno.
Nema nikakva razloga tu shvatiti u o¢i kao jednu rijec. Drugo je opet bacati komu
prasinu u oci. Preneseno je tu znacenje cijele izreke, a sintakticki sklop bez ikakvih
osobitih obiljezja, pa pogotovu nema razloga samo u o¢i pisati kao jednu rije¢ (1oci).
Trebalo bi inace bacatiprasinuuoci pisati kao jednu rijec.

No nije to uvijek tako jasno. Nezaobilazan je kriterij i to koliko se prijedlozni
izraz ustalio u odredenoj porabi. Tako se usput moze razumjeti kao uz put u prene-
senom znacenju, ali se u tom znacenju toliko ustalilo kao prilozna oznaka da se s
dobrim razlogom moze smatrati slozenim prilogom i pisati kao jedna rije¢ usput. Tu
znacenje i ne mora biti preneseno. Tako za razliku od s obzirom na primjer, gdje je
jasno da se radi o prijedloznom izrazu, u uzmimo na primjer taj je prijedlozni izraz,
kojemu znacenje tu nije preneseno, frazeoloski tako Cest i uhodan, a sintakticka
mu je konstrukcija manje uobicajena, pa se lako moze shvatiti kao slozeni prilog
ekvivalentan s primjerice i onda pisati kao jedna rije¢. Za otprilike jako se uobicajilo
sastavljeno pisanje. Tomu pridonosi to Sto rije¢ prilika tu dolazi u znacenju kojega
se mnogi teze sjete jer im nije na pameti ono na sliku i priliku. Neobi¢no je samo
$to nikomu ne pada na pamet pisati i po prilici sastavljeno.

Tako nastaje veliko podru¢je nesigurnosti, koja je k tomu kod svakoga ponesto
drukcija. Normativno se tu, kako stvari stoje, moze presjeci jedino proizvoljno.
To nije povoljno jer izaziva nesnalazenje i otpor. No tomu se moze doskociti, ako
se temeljnomu pravilu doda drugo: kada se zeli izraziti da se koji slijed leksickih
jedinica ikako moze osjetiti tako sljubljenim da tvori samo jednu rije¢ i upravo to
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hoce i izraziti, pa se napise bez razmaka, ni to nije krivo napisano, ako je samo to
isticanje sljubljenosti smisleno. Po istom se principu stavljaju zarezi i time istancanije
oznacuje kako se shvaca dano recenicno ustrojstvo.

Nadalje, dva leksema, ako prema drugima tvore izrazitu cjelinu, a ipak nisu do
kraja sljubljeni i prvi se ne mijenja prema zahtjevima re¢eni¢noga ustrojstva, spajaju
se crticom u poluslozenicu (Podravka-juha). Ako se mijenja i prvi dio, nema razloga
ne shvacati ga kao rijec (Covjek zZaba). Uska povezanost takve apozitivne sintagme
pripada tada podrucju frazeologije.

Tako se moze srediti to podrucje pravopisne norme, a da nista ne bude ni pro-
izvoljno niti prenapeto. Podrucje nesigurnosti pretvara se u podrucje smislene slobo-
de. Temeljito pak istrazivanje i promisljanje svega toga pokazuje se kao prioritetan
zadatak naSega jezikoslovlja.

Vijecée je o tome raspravljalo i zivahno i plodno i onda oko te argumentacije i
zakljucka postiglo konsenzus. Sve jasnije se pokazuje da je sastavljeno i rastavljeno
pisanje rijeci i stvar stila. Zakljuc¢ak Vijeca koji tu ostavlja veliku slobodu osobnog
izbora nastoji §to manje siliti ljude da piSu onako kako upravo ne ¢e i nikomu ne
namece stil koji osjeca kao tud.

U istom duhu donijelo je Vijece i zakljucak o pisanju odraza kratkoga jata iza
»pokrivenoga r*. Poslije pomne rasprave postignut je dalekosezni konsenzus ¢lanova
Vije¢a oko argumentacije i zakljucka koje je iznio predsjednik. Iz toga se je kon-
senzusa isklju¢io samo prof. dr. sc. Ivo Pranjkovi¢. Po tome se kao temeljno rjesenje
nudi pravilo da se iza svakoga pokrivenog r, ako se javlja alternacija s ijekavskim
izgovorom, moze uzimati je, i da se to nikomu ne smije ispravljati. Da se, nadalje,
i u tom polozaju moze uzimati e, pa se ni to nikomu ne smije ispravljati: Svatko
mora nauciti sam birati hoce li pisati neobicnije, ali s produbljenijim odnosom prema
jeziku i viSe u skladu s hrvatskom pravopisnom tradicijom, iako jako zapretanom,
ili onako kako mu je obi¢nije, ali i povrs$nije i nebriznije prema hrvatskoj tradiciji.
Treba samo traziti da se to ¢ini dosljedno, a to ¢e tu reci da se u istom tekstu ista
rije¢ uvijek pise jednako.

Dalje je Vijece raspravljalo o temeljnim pitanjima leksicke norme. Ako je pra-
vopis najstroze normirano podrucje standardnoga jezika, nasuprot tomu rjecnik
mu je najlabavije normiran. Leksicka norma i ne moze biti sasvim strogo odredena
vec¢ stoga Sto leksik po sebi nije zatvoren jezicni sustav, a i odnosi medu njegovim
jedinicama gibljivi su i prilagodljivi. Osim toga standardni jezik bas u leksiku po-
kazuje svoju elasticnost, kojom je dorastao sve novim i nepredvidivo raznolikim
zahtjevima komunikacije u nadetnickoj civilizaciji kojoj pripada i kojoj sluzi u
povijesno izrasloj jezi¢noj zajednici. U svojem rje¢niku standardni se jezik osim
toga javlja kao bastinik svega knjizevnog jezika kojega je on standardiziran oblik
i predstavlja svu dijalekatnu raznolikost koju pokriva svojom standardnosti. Sve to
rjecnicko bogatstvo u standardnom je leksiku prisutno.
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Tu bi se moglo uciniti da, ako je to tako, standardne leksicke norme zapravo
1 nema. To, dakako, nije istina. Tek je standardna leksi¢ka norma nesto drukcije
naravi nego je ortografska, ortoepska, morfoloska, pa i sintakticka. Ona uglavnom
ne odreduje Sto je ispravno, a §to pogrjesno, ne ukljucuje dakle ili iskljucuje, nego
odabire Sto ¢e se uzimati kao neutralno, a $to kao dodatno izrazajno, ne iskljucujuci
to time iz standardne porabe.

Tako rijeci postelja i postol/postola bez dvojbe pripadaju hrvatskomu stan-
dardnomu jeziku, kako god su bile u nemilosti lektora i jezi¢nih savjetnika. Kao
neutralne i pogodne za tehnicku uporabu isticale su se samo rijeci krevet i cipela.
No kako je labav taj polozaj, dojmljivo sam dozivio 1995. u Istri, gdje je u hotelskim
prospektima bilo govora o dvoposteljnim i troposteljnim sobama. 1z dubine istar-
skoga autenti¢nog odnosa prema hrvatskomu jeziku zadobila je tu postelja status
rije¢i prikladne za neutralnu, tehnicku porabu. A meni se to u tom ozracju ucinilo
ne samo prihvatljivim, nego i prirodnim.

O takvoj naravi statusa standardnosti i neutralnosti, o Zivoj prisutnosti sve pu-
nine hrvatskoga knjizevnog jezika u tome, valja nasim lektorima, piscima jezicnih
prirucnika i osobito leksikografima povesti racuna. Trebat ¢e pri tome napustiti
isklju¢ivu orijentaciju prema rjecniku kulturne sfere obiljeZene planinskim stocar-
stvom, orijentaciju koja sve do danas prepoznatljivo oblikuje strukovne predodzbe
o nasoj leksickoj normi, i prihvatiti leksicko bogatstvo drugih hrvatskih kulturnih
ambijenata, kao S§to su jadranski, panonski i podalpski. Kao §to je uz krevet vec
stala postelja, tako neka i uz pramac stane prova, uz ulica neka stane sor, uz drug
neka stane pajdas, svako na onom mjestu i u onom svojstvu i statusu koji zadobije
jer ne ¢e sve zadobiti jednaki. Poraba standardnoga jezika neka podsjeca na sve to,
a ne zatire mu znatan i vrijedan dio. Pokazalo se, uostalom, da se to u hrvatskom
jeziku zatrti ne da, da ¢e se prije zatrti sam hrvatski jezik. U rje¢nicima i drugim
priru¢nicima potrebne su uz natuknice i odgovarajuce statusne oznake i stilisticke
upute. Treba birati iz punine, ali pri tome i uvijek znati sto je Sto. Odbaciti pak valja
svaku tvrdu iskljucivost. Izbor je rijeci opredjeljivanje za izrazajne vrijednosti, i to
onako kako ih tko osjeca.

Vatroslav se Jagic¢ pisuci prikaz Broz-Ivekovi¢eva rjecnika potrudio pomno
pregledati koliko je rije¢i iz djela Ivana MaZurani¢a, Augusta Senoe i Mihovila
Pavlinovica njime obuhvaceno. Zaprepastio se nad time koliko ih mnogo tamo ne-
dostaje i zazvonio je na uzbunu. No ondasnja hrvatska jezikoslovna Skola potpuno
se oglusila na to. Tragovi takva stava jo$ su zivo prisutni u shva¢anjima danasnjih
nasih jezikoslovaca o leksi¢koj normi, pa i u uputama $to o tome dobivaju urednici
i lektori. Tu je potreban odluc¢an zaokret. Ne mogu ti pisci ostati u sjeni kad se
odreduje leksicka norma hrvatskoga standardnog jezika. Tu ¢e biti potrebno nasta-
viti tamo gdje je Jagi¢ zaorao brazdu. Neprihvatljivi su rjecnici hrvatskoga jezika
s kojima se ne moze Citati Senoa ili MaZurani¢, dakako u izvornom jezicnom liku,
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jer drukdije ih i ne treba Citati. A trebat ¢e tu voditi ra¢una i o Gunduli¢u i Drzicu,
paio Maruli¢u, da se spomenu samo najveci.

Oko toga se u Vijecu zivo raspravljalo. Ta je temeljita i iscrpna rasprava poka-
zala da je oko temeljnih pitanja leksi¢ke norme uza sve rezerve i zadrsSke postignut
konsenzus oko kriterija po kojima valja ocjenjivati odnos prema leksickoj normi
hrvatskoga standardnog jezika. Otklonjena je svaka iskljucivost i svaki jednostrani
purizam u leksickoj normi hrvatskoga stanardnoga jezika.

Na daljnjoj svojoj sjednici Vijece je u smislu istoga otklanjanja jednostranoga pu-
rizma zakljuc¢ilo konsenzusom da u standardnom jeziku treba dopustati nepostojano
e u osobnim i mjesnim imenima, te u kteticima izvedenim od njih kad potjecu iz
kajkavskoga narjecja i u rije¢ima kao kepec, kepca i bogec, bokca, koje zadrzavaju
kajkavska obiljezja i kad se rabe u standardnom jeziku.

Nadalje je Vijece raspravljalo o pisanju stranih imena i od njih izvedenih pridjeva.
Ima pravopisnih pitanja o kojima se doduse zastupaju razli¢ita misljenja, ali se oko
njih, kako se jasno pokazalo, ne javljaju zauzeta sporenja. Simbolicko im znacenje
ocito nije veliko. Tu je na prvom mjestu pisanje tudih imena i od njih izvedenih
pridjeva. Kako je doslo vrijeme izradivanju jezi¢nih prirucnika za buduénost, a to
znaci i ocjenjivanja njihovih rukopisa, dobro je razmotriti i to, te bar nacelno nesto
ireci o tome.

Pravopisna praksa kakva se tu uvelike ustalila pokazuje da se strana vlastita
imena iz jezika koji se sluze latinicom u nacelu piSu izvorno, dakle onako kao i
u tim jezicima. Imena iz jezika koji se ne sluze latinicom transkribiraju se. Dakle
Shakespeare 1 Molliere pisu se izvorno, a isto tako Plymouth i La Rochelle. Tran-
skribirano se pisu Ljermontov, Celjabinsk. Od toga se izuzimaju imena drzava, ali
ne i njihovih dijelova, bez obzira na status. Imena se drzava piSu pisu u prijevodu ili
glasovnoj prilagodbi. Tako Savezna Republika Njemacka, Obala Bjelokosti, Fran-
cuska, Monako, ali Hessen, Dacota. Ipak, treba dopustiti i izvorno pisanje imena
drzava, ako bi glasovno prilagodena bila premalo prepoznatljiva. A dijelovi drzava
kojima je ime udomaceno pisu se u njegovu hrvatskom liku: Bavarska, Lombardija,
Katalonija, Saska, Sjeverna Irska, Skotska.

Etnici i ktetici od tudih imena mjesta pisSu se glasovno prilagodeno. Tako Nju-
Jorcanin i njujorski od New York, Lajpcizanin i lajpciski od Leipzig. Od toga me-
dutim valja odustati kad takvih pridjeva bude previse i njihov prilagodeni glasovni
lik premalo prepoznatljiv ili zahtijeva previSe znanja o dalekim i slabo poznatim
jezicima. Nikoje nacelo, pa ni najopravdanije, ne valja primjenjivati preko granice
prave mjere i zdravoga razuma.

Gdje se izvorno pisanje prema tudem imenskom predlosku pri zapisu jedne rijeci
u sklonidbi ili tvorbi spaja s izvornim hrvatskim pisanjem najbolje je orijentirati se
prema uobicajenom hrvatskom pisanju. Vokativ od imena grada Leipzig bit e stoga,
ako se upotrijebi, Leipzize! Tu slovo z u imenskoj osnovi ima njemacku glasovnu
vrijednost, a ono pod dijakritickim znakom, dakako, hrvatsku.
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Najskladnije je izmedu glasa i i vokala koji slijedi za njim stavljati slovo j onako
kako se stavlja i u hrvatskim rije¢ima. Tako ¢e se musko ime, danas ¢esto, u no-
minativu pisati Mario, kao Radmio, a u kosim padezima Marija. Taj je uzorak vec
konsenzualno prihvacen u radio, genitiv radija, studio, genitiv studija. To pak Sto
se vokativ od vrlo ¢estog zenskog imena Marija pisSe Marijo, a ne Mario, ne dolazi
od glasovnoga lika, nego od toga sto se ¢uva cjelovitost deklinacijske paradigme
po uzoru na imenice kao galija ili nedodija. Tako je i s drugim imenima zenskoga
roda na -ija, npr. Slavonijo! Jednako ¢e se postupati kod imena $to se pisu izvorno i
zavrSavaju na glas i umetati slovo j kako bi se umetalo pri pisanju hrvatskih rijeci.
Tako od Puccini genitiv Puccinija i posvojni pridjev Puccinijev, ili od Calgary ge-
nitiv Calgaryja. Dakako, i tu razli¢ita glasovna vrijednost istih slova u istoj rijeci
zahtijeva to¢no tumacenje. Stoga valja za rije¢i koje tu mogu slabije upu¢enima
stvarati vece teskoce, kada to trazi jasnoca, dopustiti i pisanje s j ispred o i bez j
ispred drugih vokala. Nakon sadrzajne rasprave Vijece je konsenzualmo prihvatilo
zakljucak u tom smislu.

Na isti nacin i u istom duhu Vijeée se bavilo i drugim pitanjima u vezi s nor-
mom hrvatskoga standardnog jezika, sasvim konkretnim i pragmati¢nim kao §to
je ujednacivanje pisanja tudih imena, a i opéenitima, teoretski zanimljivima, bez
odgovora na koja nije moguce snalaziti se u jezi¢noj pragmatici kao §to je nacin
postojanja hrvatskoga jezika. Kraj svega toga Vijece se bavilo pitanjima javne i
sluzbene uporabe hrvatskoga jezika, osobito pravnim i zakonodavnim vidom te
problematike. U viSe se navrata vracalo na pitanja u vezi s hrvatskim kao jezikom
visokos§kolske nastave. Raspravljalo je o projektima normativnih tekstova i pitanjima
koja su u vezi s hrvatskim standardnim jezikom. Svime je time Vijece nastojalo biti
na visini zada¢a koje mu je postavio osnivac. Koliko god tu, naravno, ima mjesta i
kritickim primjedbama, nema dvojbe da je obavljalo velik i koristan posao i da je
stvaralo trajne vrijednosti. Nicega takva kao drzavno ustanovljenog legitimiranog
strucnog tijela za hrvatsku jezi¢nu zajednicu nikada nije postojalo.

Ministar znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske Zeljko Jovanovi¢
ukinuo je 8. svibnja 2012. Vije¢e odlukom bez obrazlozenja. Tek usput je dao znati
da se normom hrvatskoga standardnog jezika trebaju baviti ustanove osnovane za
to, kao da je rad Vijeca bio bez ikakva znacenja, kao da u Vijecu nisu preko svojih
izabranih i odgovornih predstavnika radile upravo te ustanove. A i sam datum od-
luke o ukidanju Vije¢a ne moze ne privuci pozornost. Je li to ima biti osmi maj, Dan
Oslobodenja, je li to oslobodenje od norme hrvatskoga standardnog jezika? Ne moze
misao ne krenuti i u tom smjeru, ali je posve jalovo dalje baviti se time. Ocito je,
medutim, da u tom nijemom ukidanju dolazi do punoga izrazaja onakav stav kakav
se prepoznaje u pisanju novinara utjecajnih dnevnih listova, kakav se pokazao u
tome Sto je Matica hrvatska izdala pravopisni priruc¢nik, sam po sebi uopce ne los,
koji demonstrativno ignorira zakljucke Vijeca.

175



Jezik, 59., R. Katici¢, Bivse Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika

Kada se Vijec¢e osnivalo, ministar Primorac rekao je ve¢ imenovanom predsjed-
niku: ,,Znajte da u Hrvatskoj nema nikoga tko bi u pitanjima hrvatskog standardnog
jezika bio iznad Vijeca.” To nikada nije povuceno. Vijeée je doista kao legitimirano
drzavno struc¢no tijelo imalo velike ovlasti, ali nije imalo, ja kazem hvala Bogu,
nikakve vlasti. Ono je donosilo odluke, ne preporuke, kako su neki rado govorili,
krivo ali u svojem smislu, hote¢i umanjiti vaznost Vijeca koliko su samo mogli,
ali na to koliko ¢e tko postovati te odluke nije Vijece imalo nikakva utjecaja, pa
stoga nema 1 nikakve odgovornosti za to. A vrijednost njegovih zakljucaka lijepo
potvrduje ¢injenica da je utjecajni dnevni tisak, kako je vrijeme prolazilo, sve vise
popustao u svojem frontalnom otklanjanju zakljucaka Vije¢a. To vaznije im je
postajalo ukinuti ga.

Koliko je ukidanje Vijeca na korist hrvatskoga knjizevnog jezika, o tome je mi-
nistar duzan i javnosti i povijesti vrlo sadrzajno i koliko je to god moguce uvjerljivo
objasnjenje svoje, do sada nijeme, odluke o ukidanju Vije¢a za normu hrvatskoga
knjizevnog jezika. Mora uvjeriti da je to zapravo na njegovu korist, a ne na Stetu,
kako se od prve pokazuje. Ovako ostaje snazan dojam politicke samovolje koja je
stala na stranu onih koji se nikako nisu slagali s nekim odlukama Vijeca, ali u tim
pitanjima nisu u njem mogli dobiti ve¢inu. S time se nisu mirili, niti oni sami, niti oni
utjecajniji koji su stajali iza njih. Sada s pozicija politicke mo¢i dobivaju naknadnu
politicku zadovoljstinu. Je li to i trijumf, pokazat ¢e buduénost.

O sudbini hrvatskoga jezika i buducoj dogradnji i razvoju njegove norme ne ¢e
toliko odlucivati ovakva ili onakva politika, ova ili ona vlast. Odlucivat ¢e hrvatska
jezi¢na zajednica i to cemu ¢e se ona sama iz sebe priklanjati. U svim tim pitanjima
njezina ¢e biti posljednja.

Sazetak

Radoslav Katic¢i¢, sveucilisni profesor u miru, Bec¢
UDK 811.163.42-26, izvorni znanstveni rad
primljen 22. listopada 2012., prihvacen za tisak 16. prosinca 2012.

Der Aufgeloste beirat fiir die Norm der kroatischen Standardsprache

In diesem Aufsatz wird der unlidngst (8. 5. 2012) aufgeldste Beirat fiir die Norm der
kroatischen Standardsprache beim Ministerium fiir Wissenschaft, Bildung und Sport der
Republik Kroatien beschrieben, sein wirken dargestellt und seine Auflosung durch mini-
steriellen Beschluss besperochen.
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