Izmedu antike 1 romanike

Prilog analizi historijskog poloZaja » predromanitke« arhitekture u Dalmaciji*
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d.

U razdoblju izmedu VII. i XI. stoljeéa, izme-
du kasne, »kr§éanske«, antike, koja jo§ u VL
stolje¢u podiZe u Saloni monumentalnu gradnju,
kao $to je to bila »bazilika s kriznom osnovomc,
i romanike, koja tokom XII. stoljeta gradi
duz citave obale nove katedralne i samostanske
crkve, — dakle izmedu dvije epohe s vi§e manje
definiranim historijskim poloZajem i umjetni¢kim
karakterom, javlja se u Dalmaciji niz sakralnih
gradevina, uglavnom malen’h razmjera, s nekim
specifiénim osobinama, koje ih »odvajaju« od
tipi¢nih antiknih, odnosno romani¢kih grad-
nji. Geografski poloZaj Dalmacije izmedu Istoka
i Zapada, stanovita Sarolikost i osebujnost u
oblicima i nalinu gradnje na jednoj, a njena
uska povezanost sa Zivotom prve hrvatske drzave,
s pojedinim li¢nostima politi¢ke historije na dru-
goj strani, — sve je to uslovilo, da arhitektura
toga razdoblja predstavlja ono podruéje u histo-
riji umjetnosti naSe zemlje, koje je uvijek pobu-
divale posebno zanimanje domaéih i stramih
naudenjaka, — na kojem se tokom vremena ukr-
stilo ponajviSe suprotnih hipoteza.

U spletu tih raznih tumadenja porijekla i raz-
voja »predromanilke«, »starohrvatske« arhitek-
ture u Dalmaciji, javile su se u vremenu izmedu
dva rata dvije teze, koje su sve do danas zadrza-
vale dominantni polozaj, jedna u domacoj, a dru-
ga uglavnom u stranoj literaturi; teze Lj. Kara-
mana i E. Dygguve-a.

Javljajuéi se svojedobno (1930 god.) kao prva
argumentirana krititka revizija svih dotadas$njh
pokusaja rjeSavanja problema u vezi s razvojem
umjetnosti u Dalmaciji izmedu VII. i XII. stolje-
¢a, Karamanova knj'ga »Iz kolijevke hr-
vatske prosSlosti« znaéla je neobitno va-
zan korak naprijed. Pozitivni materijal osloboden
je kona¢no raznih Prokrustovih postelja na koju
su ga razapinjali dotanji istrazivali i Karaman

je uspio da Sareno {islo raznih nekrititkih kom-
binacija nadomjesti svojom trijeznom postavkom
o »gradevinama slobodnih oblika«. Polazeéi od
nekih specifi¢nih elemenata u predromanitkoj
arhitekturi Dalmacije, za koje nije malazio iz-
ravnih analogija u drugim dijelovima Evrope,
oslanjaju¢i se dakle na sam pozitivni materijal,
Karaman je izdvojio kao posebnu cjelinu
niz sakralnih gradevina, koje se mogu vife manje
neodredeno datirati unutar vremenskog raspona
od VIIL do XI. stoljeéa, iz opéih tipi¢nih okvira
arhitektonskog oblikovanja na Istoku i Zapadu.'
Ogradujuéi tako predromani¢ku arhitekturu Dal-
macije od osnovnih strujanja u arhitektonskom
oblikovanju ostale Evrope, Karaman je njenu po-
javu nuzno odredio »posebnim prilikama

* Ovaj rad predstavlja u biti resumé prvog dijela dok-
torske teze, koja je pod naslovom »Prilog analizi
razvoja srednjovjekovne wumjetnosti u
Dalmaciji« prihvaéena i branjena na Sveutiliftu u
Zagrebu. Siri vremenski razmak, koji je protekao od izrade
teze do njenog sadadnjeg, djelomi¢nog publiciranja, uslovio
je odredene nadopune, koje su wuslijedile s obzirom na meke
nove rezultate istraZivanja, kao i na daljnju razradu poje-
dinih -postavki. Specifi¢ni odnos teksta i-biljedki uslovljen
je odnosom same teze i njene argumentacije, odnosno doku-
mentacije.

1 Predromanitke gradevine Dalmacije razlikuju se po
Karamanu od onih na Zapadu uslijed toga, $to: »poka-
zuju raznolike slobodmne tlorisne oblike
u doba, kada crkvenim graditeljstvom
Evrope prevladava uzduZna bazilikalna
gradevina na tri broda« Osim toga: »one su
sasvim presvodene raznovrsnim svodovi-
ma i kupolicama u doba, kada je u monu-
mentalnom c¢rkvenom graditeljstvu za-
padne Evrope vladao jo§ nepresvodeni
drven strop.« (Iz kolijevke... str. 9.) Obzirom
na odnos predromanitke arhitekture Dalmacije prema Isto-
ku, Karaman je, pobijajuéi razne hipoteze o »bizantskom«
karakteru tih gradniji, ukazao na razliku izmedu njih i kla-
si¢nih bizantskih rjefenja kompromisa, izmedu longitudi-
nalne i centralne osnove (sv. Sofija u Solunu, »Nea« Bazi-
lija I, Dafni, i t. d.), »no ba¥ takvim bizantskim
rjeSenjima i bizantskim tipovima crkava
poznatim svakom historiku umjetnosti,
mi nemamo traga u Dalmaciji ni u staro-
hrvatskom graditeljstvu. O tome se éita-
telj mo%e sam uvjeriti, ako prispodobi
tipove ovih bizantskih crkava sa staro-
hrvatskim u Dalmaciji« (Iz kolijevke... str. 21.)
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dalmatinske periferijske sredinec
naglasavaju¢i, da specifitnost tih gradevina iz-
vire iz situacije stvorene doseljenjem Hrvata na
Jadran, »...jer je tek dolazak Hrva-
fa.- v Dalmaciju bio stvorio:iw tej
zemlji nove prilike kulture, po
kojima je Dalmacija otrgmuta od
uskog dodira s evropskom civili-
zacijom, i time za neko wrijeme
izazvana pojava vrlo zanimlji-
vog lokalnog dalmatinsko-hrvat-
skog graditeljstva slobodnih ori-
ginalnih oblika«® Definirajuéi na takav
nalin porijeklo predromanicke arhitekture Dal-
macije Karaman ju je morao nuZno ograditi i
u vremenu, u odnosu na pro$lost i buduénost, t. j.
prema antici i prema romanici. Tako je Karaman
u vise navrata eksplicite naglasio, da se » ... opo-
naSanje ostataka rimskih gradevi-
na, $to su bili sa¢uvani na tlu Dal-
macije«, ne moze shvatiti kao »kljul za
tumadenje starohrvatskih oblika<®
Isto tako odbacuje Karaman decidirano, upravo iz
metodoloskih - razloga, moguénost kontinuiranog
toka arhitektonske djelatnosti od kasne antike do
romanike, dopustajuéi ¢ak u pojedinim sluéajevi-
ma mogu¢énost ugledanja na neke gradevne oblike
ranije epohe, no §to za cjelinu tog oblikovanja
nema bitni, odlutujuéi znaéaj'. Konalno, Kara-
man na viSe mjesta izri¢ito negira moguénost
kontinuiteta izmedu predromani¢ke i kasnije ro-
manilke arhitekture. »Tko pozna starohr-
vatske crkvice, duze ih proutava-
juéi izbliza u njihovoj ¢ednoj re-
alnosti malih gradevina, prosjec-
no primitivno i nepravilno izgra-
denih, teSko ¢e dobiti dojam, da se
iz tih i takvih potetaka lako mo-
glaipod povoljnijima druStvenim
uslovima i okolnostima stvoriti
trajna monumentalna umjetnost

2 ]z Kolijevke ... str. 56. ili na str. 51.: »Bitnost
moje teze le%i u tome, da ja u pomanjka-
nju izvanjskih utjecaja na majstore pro-
vincijske, periferijske dalmatinsko-hr-
vatske oblasti, vidim glavni uzrok ne-
obi¢nih oblika njihovih crkvica i mogué-
nost, da se ti oblici dovoljno shvate i raz-

jasne.«
3 Iz Kolijevke . .. str. 54., biljeska 1.
*+ Lj. Karaman: Glose djelu: Dyggve wund

R. Egger, Der Altchristiche Friedhof Ma-
rusinac, u Ujesniku za arheologiju i historiju dalmatin-
sku, sv. LI, Split 1940., na pr., na str. 10., 11., 12. posebnog
otiska.
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posebnog pravca«’ Prema tome, monu-
mentalna romani¢ka arhitektura nastaje tek u
¢asu, kada prestaje posebna historijska situacija
stvorena dolaskom Hrvata na Jadran i s njom
vezana »izolacija« Dalmacije. Ona se javlja
u tom Casu kao posljedica pojacanih vanjskih
utjecaja, konkretno prema Karamanu, kao poslje-
dica Sirenja umjetnosti benediktinaca iz JuZne
Italije.®

Formulirana na taj natin, Karamanova teza
znali u krajnjoj konzekvenciji ne samo odvajanje
dalmatinske arhitekture od »Istoka« i »Zapadac,
nego i fiksiranje granice izmedu antikne i sred-
njovjekovne umjetnosti u Dalmaciji s pocetkom
VII. stoljeéa, negaciju kontinuiteta antikne gra-
devne bastine preko te kronoloske granice, —
te konacno i negaciju nekog stvarnog kontinuiteta
izmedu predromanitke i romanitke arhitekture.

Analiza spomenika »predromanitke« arhitek-
ture Dalmacije, koju je proveo danski arheolog
Ejnar Dyggve, dovela ga je do zakljucka, u biti
posve suprotnih osnovnim Karamanovim postav-
kama.” Ukazujuéi na kontinuitet kr$éanstva, od-
nosno same crkvene organizacije u dalmatinskim
gradovima, kao na bitni faktor, Dyggve je raz-
radio svoju postavku o kontinuitetu kasno-antik-
nih gradevnih koncepcija i oblika preko vremen-
ske granice VII. stolje¢a. Historijsku podlogu tog
kontinuiteta predstavlja za njega misionarska dje-
latnost iz dalmatinskih gradova u slavenskoj po-

5 Iz Kolijevke. .. str. 51.

6 sMonasi ovog reda donijefe u Dalmaci-
ju, kako znamo, prvi sloj monumentalne
arhitekture bazilikalnog =zapadnjalkog
tipa, dalmatinske majstore upoznale s
boljom, dotjeranijom tehnikom pomnog i
pravilnog klesanja kamenja« Iz Kolijevke...
str. 62. ili: »Tek iza polovice Il. stoljeéa, kada
su u Dalmatinskoj Hrvatskoj mastale no-
ve prilike u crkvenom, politi¢kom i kul-
turnom pogledu, koje su tjeSnje povezale
Hrvatsku uz Rim i Zapad, javljaju se
crkvene gradevine velih razmjera, a ba-
zilikalnog trobrodnog tipa, kakve su bile
po pravilu mna Zapadu; male, originalme
crkvice pomalo nestaju... Montekasinski
benediktinski monasi iz juine Italije
utrije$e put u Dalmaciji prvom sloju mo-
numentalne arhitekture bazilikalnog, za-
padnjatkog tipa« Lj. K., Pregled umjetnosti u
Dalmaciji, Zagreb, 1952., str. 20./21.

7 Dyggveova teza formulirana je fragmentarno mekoliko
puta, na primjer na bizantoloSkom kongresu u Sofiji 1934.
godine, a iscrpnije u posebnom poglavlju III. sveske edicije
austrijskog Arheolo$kog instituta »Forschungen in Salonac,
Wien 1989., 'str. 119. i slijedee, te konaéno uz stanovite
modifikacije, u njegovu novom djelu History of Salonitan
christianity, Oslo 1951. u VI. poglavlju (str. 125.—143.).




zadni,® a on se manifestira adaptacijom i daljom
upotrebom gradevina ranije periode, konzekvent-
nim pridrzavanjem lokaliteta, gdje su ranije sta-
jale crkve, stalnim imitiranjem osnova ranijh
gradevnih tipova,’ te kona¢no i izravnim preuzi-
manjem nekih gradevnih elemenata ranije
periode."

RjeSavajuéi pitanje porijekla i karaktera arhi-
tekture, koja se javlja u Dalmaciji u rasponu od
VILI. do X. stoljeta, Karamanova i Dyggveova
teza predstavljaju ujedno i odredene odgovore na
jedan od osnovnih problema evropske historije
umjetnosti: geneze srednjovjekovne umjetnosti.
Upravo tih nekoliko stoljeéa, izmedu sedmog i je-
danaestog, za kojih se u Dalmaciji javlja niz ka-
rakteristi¢énih arhitektonskih spomenika, predstav-
lja u evropskoj historiji umjetnosti onaj vremen-
ski raspon u kome se, uime bezbrojnih hipoteza,
povlate na raznim kronolo$kim totkama toliko
sporne granice izmedu dvije velike historijske

8 Postavljajuéi pitanje: »War es nun die mis-
sionirende Kirche oder die empfangende,
bekherte Landbevélkerung, welche die
neuaufkommende kirchliche Baukunst pra-
gers sollte?« Dyggve odgovara: »Es misste vor-
derhand logisch erscheinen, dass die Kir-
chenbautdatigkeit, die von Missiondren
und Priestern direkt oder indirekt ausge-
ibt wurde, also von Médnnern, die sich auf
die Traditionsfeste dalmatinische Kir-
chenorganisation stutzen, auch in einem
dememntsprehenden Abhidngingkeitsver-
hialtnisse zu der lokalen adlteren Archi-
tektur zu stehen kommen musste.« (Forschun-

gen I11.) str. 126.

9 »Schliesslich hat man direkt den
Grundplan der frihchristlichen Kirchen
nachgeamt. Diese Ahnlichkeit ist oft so
schlagend bei sonst ganz verschiedenen
Typen von Kirchen, dass man zu der Uber-
zeugung kommt, es seien Gebdude aus der
Blitezeit der Altkirche vollkommen be-
wusst kopiert worden.« (Forschungen III str. 126.)

Kao ilustraciju toj tvrdnji Dyggve je na 123. str. istog
djela dao tablu usporednih tlocrta »ranokr$éanskih« i »sred-
njovjekovnih« crkvi na Jadranu. U mnavedenoj kritici
Dyggveovih zakljutaka (Glose djelu...) Karaman je
ukazao na stanovite neegzaktnosti tog paralelizma, tako
na primjer ranokr§éanskoj bazilici iz Dabravine treba da
odgovara »srednjovjekovna« crkva iz Korlata, medutim
i ona sigurno pripada (kao i crkva u Dabravini) jednom
specifitnom tipu ranokr$éanskih crkvi. Isto tako, Karaman
je ukazao, da se taj paralelizam ograniio samo na tlo-
crt, ne uzimajuéi u obzir specifitno predromanitko svo-
denje. Konatno, da se preciznije ustanove odnosi izmedu
»ranckriéanske« i1 »predromanidke« arhitekture, treba na-
glasiti, da postoji i izrazita razlika u veliéini prostora iz-
medu fipicnih sakralnih gradevina tih dvaju razdoblja,
koja u Dyggveovoj usporednoj tabli nije dofla do izra-
zaja, uslijed toga 3to su ranokr§éanske gradevine, koje su
uzete za paralelu, uglavhom manje memorijalne crkve ili
seoske kapele.

10 Tako Dyggve izvodi porijeklo karakteristi¢nih leze-
na na zidovima »predromanickih« gradevina od jedne gra-
devine IV. stolje¢a; Anastazijeva mauzoleja u Marusincu.

.

epohe: antike i srednjeg vijeka. Premda ni Ka-
raman ni Dyggve u svojim tezama ne rjesavaju ty
problematiku na explicitan, izravni natin, nj‘hova
analiza samog materijala, nalin determiniranja
porijekla odreden’h oblika, — znade u cjelini dva
razna opretna pokuSaja odredivanja granice iz-
medu antikne i srednjovjekovne umjetnosti u
jednom dijelu Evrope. Karaman, prenoseéi na
podrudje historije umjetnosti kronolo$ke granice,
koje je izmedu antike i srednjeg vijeka na istod-
noj obali Jadrana postavila politicka historija,
smatra, da antikna umjetnost zavr§ava definitiv-
no potetkom VILI. stoljeca, i da razvoj, koji otpo-
¢inje iza te vremenske granice, nema nekih bitni-
jih veza s ranijim tokom. Nasuprot tome, za
Dyggvea kontinuira kasno-antikna umjetnost
ustvari sve do svrSetka prvog tisuéljeéa, bez obzi-
ra na promjene u polititkoj i etnitkoj situaciji
Dalmacije."

Postojanje takvih suprotnih tumalenja istoga
materijala, istih ¢injenica, govori samo po sebi, da
jo$ ni danas pitanje poloZaja i razvoja dalmatin-
ske arhitekture u vremenu izmedu VII. i XI. sto-
ljeéa ne moZemo smatrati definitivno rijeSenim,
zaklju¢enim. Njegovo rjeSavanje danas zavisi u
prvom redu od daljnje razrade metoda pristupa-
nja problem’ma razvoja umjetnosti i tokom prvog
tisuéljeéa naSe ere, zakonitostima razvoja umjet-
nosti uopée.” Osim toga, ono je usko vezano uz

1 Dygeve, nazalost, mije ulazio u problem geneze
romanike u Dalmaciji. niti je pokuSao objasniti po-
javu novih gradevnih oblika u XI. stoljeéu, s kojima
treba da prestane perioda pasivne imitacije ranokr$éanskih
gradevnih tipova.

12 U evropskoj historiji umjetnosti stoji ‘veé odavno
akutno otvoren problem geneze srednjovjekovne umjet-
nosti. Taj se problem tokom posljednjih nekoliko deset-
lje¢a rjeSavao mna bezbroj nalina i zbog mnogo raznih
hipoteza udomljenih u naulnoj literaturi ¢ini se, da - je
on temeljito ispitan i da su moguénosti njegova rjefavanja
uglavnom iscrpene. Medutim, dovoljno ' je promatrati te
teze u medusobnoj krititkoj konfrontaciji, pa da se jasno
zapazi ogranilenost i labilnost svake od njih, a time i &i-
njenica, da danas na podlozi istog pozitivnog materijala
postoji nerijefen sukob brojnih  protuslovnih tumadenja.
Takvo stanje predstavlia, ustvari, odraz opée kriti¢ne si-
tuacije, u kojoj se nalazi historija umjetnosti kao mauka.
Tu krizu karakterizira stalan sukob nagomilanog pozitiv-
nog materiiala s metodama, pomoéu kojih ga se poku-
$ava teoretski prevladati i srediti.

Dugotrajno postojanje kriti¢nog stanja na podruéju pro-:
ulavanja geneze srednjovjekovne wumjetnosti ukazuje na
mnogo dublje uzroke, nego $to je nedostatak Eéinjenica ili
mozda »ogranifenosti« pojedinih istraZivata. Na proble-
matici geneze i razvoja srednjovjekovne umjetnosti radili
su i rade najistaknutiji evropski historiari umjetnosti, u
rjeSavanje te problematike ukljulen je veé odavno golem
pozitivni materijal, — pa ako je usprkos tome do$lo do
sadadnjeg stanja, onda je tome u prvom redu uzrok ogra-
ni¢enost metode, s kojom se pristupalo tom materijalu, s
kojim se pokuSavalo rijediti tu problematiku.



kriticku reviziju osnovnih podataka o samim spo-
menicima,'® kao i uz daljnju razradu niza vaZnih
pitanja iz rane hrvatske historije.

Prilog rjeSavanju te problematike moZe pred-
stavljati kona¢no i kriticka analiza osnovnih su-
protnih teza o porijeklu i karakteru »predroma-
nitke« arhitekture Dalmacije, kao $to su to Kara-
manova i Dyggveova, — ispitivanje njihova od-
nosa prema samom materijalu, nadina njihovog
pristupanja osnovnim problemima razvoja umjet-
nitkog oblikovanja, a napose onima, koji se jav-
ljaju tokom prvog tisuéljea nale ere.

2.

Da se moZe pri¢i uspjeSnijem rje$avanju pita-
nja porijekla i razvoja arhitektonskog oblikova-
nja u Dalmaciji izmedu antike i romanike, po-
trebno je u prvom redu precizirati neke osnovne
opée pojmove, a prije svega sam pojam srednjo-
vjekovne umjetnosti.

Ne ulazeéi ovdje u kompliciranu problematiku
opée definicije srednjega vijeka kao odredene
epohe u cjelokupnom historijskom procesu, potreb-
no je ipak ukazati na svu neodredenost konven-
cionalnoga pojma srednjovjekovne umjetnosti.
Neodredenost tog pojma olituje se upravo kod
preciziranja vremenskih granica, a napose donje
kronoloske granice te epohe u opéem razvoju
umjetnosti. Ukoliko se te granice ne odreduju
tek formalno, nekim datumima politi¢ke histori-

e,'* bez obzira na same procese u razvoju umjet-

13 Velik dio postojeéih arhitektonskih snimaka spome-
nika daleko je od potrebne egzaktnosti, osim toga, snimci
su uglavnom ogranileni samo na tlocrte, a medostaju pre-
sjeci, detalji. Neodredeno datiranje spomenika u Siroki
vremenski raspon od VIII.—XI. stoljeéa, daleko je jo§ od
svake egzaktnosti, koju treba tek posti¢i krititnom ana-
lizom materijala ma terenu, kao i revizijom izvjeltaia o
1ska.pan]'u V. u tom smislu radove 'S. Gunjate na Vrelu
Cetine 1 Biskupiji, koji su doveli tek nedavno do konal-
nog fiksiranja oblika tlorisa tih zanimljivih i &esto citi-
ranih objekata. Dr. Stjepan Gunjata: Radovi na crkvi sv.
Spasa na vrelu 'Cetine, Ljetopis JAZU, knj. 55.,
Zagreb 1949. i Starohrvatska prosvjeta, IIL
ser. br. 2, Zagreb 1952.

14 Nijedna od onih brojnih kronolokih tolaka, koje
stavlja polititka historija kao granitne meda$e izmedu
antike i srednjega vijeka ne moZe obilje%iti i meki znalaj-
niji prijelom u razvoju umjetnitkoga oblikovanja. Procesi
i zbivanja u polititkoj historiji, obllleiem 330., 895., 3878,
406., 476., 568., 630. ili 780, godinom, nisu prouzrokovall
u i‘stovr»cmenoj historiji u-m]'etnosti takve posljedice, koje
bi se mogle okarakterizirati kao smjene jednog nadina
umjetni¢kog oblikovanja s drugim. U svakom sludaju, kon-
vencionalna razgranilenja antike i srednjega vijeka mna
temelju nekih momenata polititke historije znale jedno-
strano ogranitavanje cjelokupnog historijskog procesa na
jedan od vidova, kroz koji se on ispoljava. VaZnost po-
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nitkog ‘oblikovanja, one se obi¢no usijecaju na
raznim tofkama u Sirokom vremenskom rasponu,
koji dijeli zrelu antiku od rane romanike, s tim
da se pojedini usjeci opravdavaju pojavama odre-
denih umjetni¢kih oblika, koji se viSe ili manje
razlikuju od antiknih. Medutim, ako pojmom
srednjovjekovne umjetndsti Zelimo obiljeziti za-
ista kvalitetno novu epohu u odnosu na raniju
antiknu, mi njenu donju granicu ne moZemo odre-
diti ni prvom, ni bilo kojom pojavom nekih umjet-
ni¢kih oblika, koji se razlikuju od »klasi¢nih«
antiknih samo time, $to se kroz njih manifestira
odredeni stupanj rastvaranja antiknog nadina
umjetnitkog oblikovanja. Nema sumnje da se po-
¢am od IV. stoljeta nale ere (napose u nekada-
njem zapadnom dijelu rimske imperije) javljaju
u razvoju umjetnosti sve ulestalije i sve olitije
pojave, koje ustvari znade veéu ili manju negaciju
antiknog nafina umjetnitkog oblikovanja. No ka-
da se svaka od tih pojava preciznije analizira, mo-
Ze se jasno zapaziti, da se osim odredene reduk-
cije, osim osiromasenja antiknog umjetni¢kog »go-
vora« ne javljaju neki, stvarno novi, stvaralacki
momenti.*®

Kada se, na primjer, ispitaju osnovne promjene
u arhitektonskom oblikovanju, koje se zbivaju u
Evropi u vremenu od IV. pa sve X. stoljeéa, tre-
ba oftro lutiti dva osnovna momenta; jedno su
promjene, koje nastupaju kao posljedice opadanja

jedinih zbivanja politi¢ke historije promatrana u odnosu
na &tavu Zivotnu strukturu Evrope i suviSe je ogranilena,
a da bi oni mogli biti neki stvarni graniéni meda$i epoha. U
tom smislu ogranien je znadaj i onih zbivanja u historiji
Evrope u prvom tisuéljeéu n. e., koja dovode do promje-
ne etni¢kog karaktera nekih podru¢ja. Objektivna histo-
rijska istraZivanja svih vidova ljudske djelatnosti, a
napose razvoja kulture, pokazala su, da barbarske »inva-
zije« nisu u biti izmijenile postojeéu Zivotnu strukturu

podru¢ja, na kojem su se odvijale. Vidi, na primjer,
H. Pirenne, Mahomet et Charlemagne, Paris-Bruxel-
les, 1937.: »Les invasions germaniques n’ont mis fin ni a

I'unité méditerranéenne du monde antique, ni a ce que l'on
peut constater d’essentiel dans la culture romaine.:...
»Malgré les troubles et les pétrels qui en ont résulté, il
n'apparait de principes nouveaux ni dans l'ordre écono-
mique, ni dans ordre social, ni dans la situation linguisti-
que, ni dans les institutions. Ce qui subsiste de civilisation
est méditerranéen« (str. 260).

15 Taj proces stalne redukcije meposredne umjetnitke
bastine narolito se jasno opaZa wu historijatu skulpture,
od Cetvrtog stoljeéa dalje. Nakon posvema$njeg nestanka
statuarne skulpture, moZe se empirijski na reljefima pratiti,
kako iz stoljeéa u stoljeée nestaju jedna za drugom sve
one kvalitete, koje su mekada karakterizirale antiknu skulp-
turu, a da se pritom ne ostvaruje ni jedna, zaista mova
kvaliteta. Od reljefa Cetvrtog stoljeéa, kakvi se javljaju,
na primjer, na Konstantinovom slavoluku u Rimu, pa do
pune pobjede ornamentalnih spletova poletkom osmog sto-
ljeta, skulptura pokazuje jasno pravu bit procesa, koji se
odvija u cjelokupnom umjetnitkom oblikovanju,



gradevne tehnike, nesigurnosti, pa i nerazumije-
vanja u oblikovanju tipi¢nih, tradicionalnih pro-
stora, sve veée primitivnosti kod obrade pojedi-
nih gradevnih dijelova, — a drugo one promjene,
kojima se izrazava neki stvarno novi odnos prema
bastinjenim tipovima gradnji, nov smisao za obli-
" kovanje samoga prostora, njegova zidnog plasta,
gradevne mase u cjelini. To znali, da ne treba
svaku slobodu u odnosu na tradicionalnu koncep-
ciju, koja se javlja u izgradnji sakralnih grade-
vina tog vremena, jednostavno identificirati s ne-
kom stvaralatkom slobodom, svijesnim oblikova-
njem novog, s razvojem arhitekture u pravom
smislu rijedi, jer se to odstupanje od arhitektonske
bastine, tokom nekoliko stoljeta, javlja uglavnom
kao posljedica sve slabijeg shvaanja starih uzora
i nemoéi, da se tradicionalni zadaci rijeSe ade-
kvatno tim uzorima, a ne kao posljedice radanja
nekih novih arhitektonskih koncepcija. Gotovo sve
one promjene, koje se javljaju pri oblikovanju
dugog niza sakralnih prostora na Zapadu od IV.
stoljeta dalje, nose odredeni karakter improviza-
cije, sva ona brojna odstupanja od tradicije, koja
biljezi historija arhitekture gotovo do kraja prvog
tisuéljeta, daleko su od toga, da bi dokumentirala
neki stvarni preobraZaj gradevne bastine. Smanji-
vanje prostora, zamjenjivanje monolitnih stupova
zidanim stubovima, nepravilnosti u tlorisu i kom-
poziciji pojedinih dijelova gradevne mase, — sve
to nisu neki kreativni momenti u pravom smislu
rije¢i.’® I kada se razvoj evropske arhitekture u
historijskom slijedu od IV.—X. stoljeéa sagleda
objektivno, bez nekih apriornih konstrukcija ili
htijenja, da se posto poto, u ime nekih postavki
politi¢ke historije, stvori prije vremena neka etapa
ili ¢ak epoha u razvoju arhitekture, moZe se jasno

zapaziti da sve do kraja X. stoljeéa ne postoji neki :‘

stvarni pokret u arhitektonskom oblikovanju,
kojim bi se manifestirao ne samo istinski razvoj,
nego niti bilo kakvi stvarni prekid s neposrednom
tradicijom.”™ Kroz ¢itavo to razdoblje antikna tra-

16 Medutim, postoje i pojedini gradevni elementi ili
oblici ostvareni u periodi pasivne negacije antike, koji
kontinuiraju (naravno u monumentalnoj obradi) i u roma-
nici, kao $to su, na primjer, zidani stubovi ili t. zv. koc-
kasti kapiteli, u stvari krajnje redukcije, geometrizacije kas-
no-antiknih kapitela.

17 Kod postavljanja pitanja; obiljeZava li pojava nekih
neuobiajenih tlorisnih tipova ili nekih netradicionalnih
arhitektonskih elemenata kod gradevina sedmog, osmog ili
devetog stoljeta, poletak nove epohe razvoja arhitekture
— potrebno je ocijeniti mijenjaju li takve pojave bitno
cjelinu te gradevine, njen osnovni karakter, koji joj
daju zajedno: tlocrt, tehnika gradnje, kompozicija dije-

dicija ostaje uzor, koji se pokuSava opetovati s
vise ili manje uspjeha, kroz to ¢itavo vrijeme po-
stoji neposredni kontinuitet antike, ili, tolnije,
odvija se pasivna negacija antike.

Cinjenica, §to su neki gradevni tipovi zrele anti-
ke bili rano kanonski fiksirani u kr$¢anskom kul-
tu, daje nam moguénost, da jasno zapazimo kako
arhitektura na Zapadu u ¢itavom rasponu od IV.
do X. stoljea rjeSavajuli, na primjer, temu bazi-
like, ne samo da ne razvija taj gradevni tip, nego
da su njena rje$enja u odnosu na tu (samu po sebi
viSe manje nedovrienu) gradevnu koncepciju'® sve
slabija od onih kasnoantiknih, da u izgradnji
crkvenih prostora dolazi postepeno do gubitaka
onih kvaliteta, koje su bile izraZene u ranim grad-
njama. Trebao je da dode tak poletak XI. sto-
ljeéa, pa da arhitektura nastavi tamo, gdje je pri-
je pet, Sest stoljeca zastala, da konzekventno, mo-
numentalno oblikuje tu antiknu gradevnu koncep-
ciju, jer, tek u romanici, tokom XI. stoljecta, defi-
nira se kona¢no unutarnji bazilikalni prostor, tek
tada se javlja realni odnos unutarnjeg prostora
i njegove »ljuske« i otpolinje plastitko ozivlja-
vanje zidnog plasta. Tek u romanici arhitektura

lova, obrada zidnoga pla$ta i t. d.? Neka varijanta jednog
od tih elemenata ne moZe znatliti istinsku pojavu novih
arhitektonskih koncepcija, jer vidimo da se u XI. stoljetu,
kada zaista polinje novo, Siroko gibanje u arhitekturi,
javljaju mnove pojave u oblikovanju svakog od tih
elemenata, $to dovodi do bitne promjene u cjelini grade-
vine, u mjenom osnovnom karakteru. U tom smislu treba
promatrati i gradevine »karolinike renesanse«, koje ostaju,
usprkos nekim varijacijama u tlorisu, u osnovi ipak kasno-
antikne, ili kao 3to to podvlali G. Dehio: »In Wabhrheit
bleibt die karolingische Kunst im ihrer Grundfarbe spat-
antik (Geschichte der deutschen Kunst, Berlin-Leipzig, 1921,
str. 383.)

18 Bazilika, kao tip gradnje koji treba da arhitektonski
oblikuje longitudinalni zatvoreni prostor, ustvari nije
sve do IV. stoljeéa dosegla onaj stepen u razvoju, koji su
postigle razne centralne gradevine. Konstantinovo-Maksen-
cijeva bazilika u Rimu, koja nastaje upravo na onoj vre-
menskoj granici iza koje na Zapadu otpolinje stalno opa-
danje arhitektonskog oblikovanja, ustvari predstavlja prvo
monumentalno rjelenje tog zadatka! Kao takva ostaje ta
gradevina s obzirom na daljnje rje$avanje mekih problema
(svodovi!) dugo vremena bez nasljedstva, Pa i u preuzi-
manju toga, u .biti nedovrienog gradevnog tipa, kao
osnovnog oblika kultnog prostora, olituje se odredena
labilnost smisla za monumentalnu arhitekturu, kao $to je
to veé zapazeno u nauci. »An der Antiken Baukunst ge-
messen, ist die Entscheidung fir die Basilika ein Akt
mider Entsagung, denn unter dem verschiedenen damals
bekannten Arten der Baulichen Gestaltung eines grossen
Raumes ist sie diejenige, die materiell zu ihrer Herstellung
die geringesten Antrengungen erfordet, zugleich aber
asthetisch den schwichsten monumentalen Effekt macht«
(G. Dehio, n. dj. str. 25).
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prestaje samo zidati i postaje kompleksna umjet-
nicka kreacija u punom smislu te rije&i.*

Uocavajuéi te osnovne momente
u historijatu evropske arhitektu-
re; mi ne moZemo poletak srednjo-
vjekovne arhitekture kao kvalitet-
no nove epohe, u razvoju arhitek-
tonskog oblikovanja, odrediti ni-
ti s potetkom, niti s bilo kojom.fa-
Zzom u procesu pasivne negacije
antike. Ona stvarno otpoéinje tek
u fasu, kada ta negacija postaje
aktivna, kada se antikne koncepci-
je, koje subez obzira na svu defor-
maciju ipak kontinuirale sve do
kraja tisuéljeéa, zamjenjuju no-
vima®*

Prava bit toga procesa pasivne negacije antike
u arhitektonskom oblikovanju Zapada izbija jo$
jasnije na vidjelo, kada se usporedi s istovreme-
n'm razvojem arhitekture u nekadanjem isto¢nom
dijelu rimske imperije, gdje je historijski proces
promjene zivotne podloge, koja je uvjetovala ka-
rakteristi¢tne umjetnitke oblike, koje nazivamo
antiknim, tekao na drugi natin. Upravo uslijed
toga, Sto je na Istoku proces prijelaza iz robovla-
snictke antike u nove ekonomsko-drustvene forma-
cije, nakon IV. stoljeta naSe ere, tekao bez onih
katastrofalnih promjena, koje su karakterizirale
zivot Zapada (Sto je omogudilo oluvanje niza
pozitivnih tekovina ¢itavog dotadanjeg razvoja
umjetnosti), — mozZemo zapaziti, kako se na poje-
dinim podrué¢jima nakon IV. stoljeta odvija dalj-
nje, kreativno rjeSavanje baStinjenth arhitekton-
skih zadataka, kao $to je to na primjer bila bazi-
lika, a kakvog na Zapadu ne moZemo sresti sve do

X.—XI. stoljeta.*

19 Znatajnu paralelu razvoju sakralne arhitekture daje
razvoj profane arhitekture, koji je u evropskoj historiji
umjetnosti jo§ uvijek medovoljno obraden. I kod profane
arhitekture, tek s XI. stolje¢em, zapolinju ne samo zna-
tajne nove pojave s obzirom na kvantitet izgradnje, mego
i u odnosu na kvalitet. Od velikih fortifikacionih objekata,
mostova, feudalnih burgova pa do podizanja palada i
stambenih kuéa u gradovima, $iroki razmah profane arhi-
tekture dovodi do kreativhog umjetnitkog oblikovanja
posve funkcionalnih objekata, koji su do tog vremena bili
izvodeni ili u duhu kasnoantikne tradicije ili na majjedno-
stavniji nalin, koji je rjefavao samo funkciju, bez obzira
na oblik.

20 »Der romanische Stil ist eine Metamorphose des
spatantiken, romanisch nur im Ausgangspunkt, nicht im
Ziel.« G. Dehio, n. dj. str. 65.

21 Otkri¢a golemih bogatstava arhitektonskih spomenika
nastalih prije islamskih invazija u nekadanjem isto¢nom
dijelu rimske imperije, dovela su u evropskoj historiji
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Tako se, na primjer, u sirijskoj arhitekturi jav-
ljaju u V. i VI stoljeéu gradevine, koje predstav-
ljaju daljnje monumentalno oblikovanje bazili-
kalnog tipa, kao §to se uopée na $irem podrudju
Male Azije u tih nekoliko stoljeéa izmedu raspa-
da jedinstvene rimske imperije i islamskih osva-
janja, rje$ava mno$tvo novih problema u vezi s
organizacijom unutarnjeg prostora, kompozicijom
gradevne mase i plasti¢kim oblikovanjem zidnog
plasta. To se u sirijskim bazilikama V. stoljeta
javljaju prvi puta pokuSaji prostornog definira-
nja pobocnih brodova, koji dovode do troapsidal-
nog rjeSavanja istonog zavrietka bazilike,>®* kao
Sto se u isto vrijeme oblikuje i karakteristi¢na za-
padna fasada s narteksom izmedu dva tornja.**

Na nekoliko drugih podru¢ja: u Mezopotamiji,

| na Kara-Daghu (Bimbirkiliseh), u Armeniji, rje-

| $avaju se opet u bezbrojnim varijantama problemi
| definiranja unutarnjeg prostora pomoéu svodova,
| potev od jednostavnog balvastog svoda nad lon-
' gitudinalnim brodom pa do kompliciranih kombi-

| nacija spajanja longitudinalnih s centralnim
| osnovama.**
—

- Kada sve te pojedinaéne pojave promatramo u
odnosu na opéu zajedni¢ku gradevnu bastinu an-
tike, moZzemo uoditi, kako razvoj arhitekture na
Istoku nakon raspada cjelovite rimske impe-
rije dovodi do postavljanja i rjeSavanja niza mo-
vih problema, koje ne nalazimo niti rijeSenih niti
rjeSavanih ispod vremenske granice IV. stoljela.
A to je upravo onaj bitni moment, po kojem se
razlikuje historijat arhitekture na Istoku od onoga
na Zapadu! Dok se na Istoku zbiva postepeno od-
vajanje od antike putem daljnjeg kreativnog pre-

umjetnosti do toga, da je Istok postao neke vrsti »deus
ex machina« u pitanjima geneze pojedinih oblika i tipo-
va srednjoviekovne arhitekture Zapada. Tome je osobito
pridonijela ¢injenica $to se u arhitekturi Istoka javljaju
kronoloski ranije meki oblici i rjefenja koja nalide onima,
koja se u Evropi javljaju znatno kasnije, tek u epohi ro-
manike. Medutim pri konstruiranju tih, &esto puta pusto-
lovnih migracija istoénih utjecaja, ne uzima se dovoljno
u obzir da takva srodnost moZe potjecati i iz ople, za-
jednitke polazne baze, t. j. arhitektonske bastine prvih
stolieéa nase ere.

22 Nakon miza prelaznih oblika; najéiSée u velikoj ho-
dotasnitkoj crkvi Kalat Seman, (kraj V. st.) v. Stei-
mann-Brodtbeck, Herkunft und Uerbreitung des
Dreiapsidenchores (Zeitschrift fiir schweizerische Archeo-
logie und Kunstgeschichte sv. 1-1989.)

23V, na primjer Turmanin, Kalb Luzeh it. d.
(Ch. Diel: Manuel d'art Byzantin, 2 izd. Paris 1985.
str. 82-383.)

24 V. S. Guyer, Beitrdge zur Frage nach der Ur-
sprug des kreuzformig-bazilikalen Kirchenbaus des Abend-
landes (Zeitschrift fir schweizerische Archeologie und
Kunstgeschichte sv. 7-1945.)



oblikovanja njenih osnovnih gradevnih tipova,*
dotle na Zapadu nemamo sve do kraja X. stoljeta
pojava nekih gradevnih koncepcija, koje veé u biti
ne bi bile postavljene ili rjeSavane prije IV. sto-
ljeéa! Karakteristi¢no udaljavanje od antikne ba-
$tine vodi tokom stolje¢a samo putovima osiroma-
senja 1 deformacije prvotnih koncepcija, na pu-
tove njene pasivne negacije.

Isto tako i razvoj arhitekture na podrucju Bi-
zanta, u uzem smislu rijeci, dovodi do postavljanja
i rjeSavanja zadataka posve novih u odnosu na
neposrednu gradevnu bastinu. Taj se razvoj odi-
tuje prije svega u tendencijama spajanja longitu-
dinalne bazilike s centralnom osnovom u novu
prostornu cjelinu. Nalaze¢i u justinijanskim gra-
devinama sv. Sofije i sv. Irene svoja prva rjese-
nja, taj se razvoj dovriava u IX. stolje¢u konac-
nim oblikovanjem jedinstvenog i dominantnog
crkvenog tipa: kri¥no-kupolne crkve®
Na taj je nalin historijat bizantske arhitekture na-
kon IV. stoljeéa karakteriziran, uz ostalo, posto-
janjem problema spajanja dotadanjih osnovnih
crkvenih tipova, koji su nastali kao proizvod ne-
posredne antikne bastine — u novu cjelinu i ko-
natnim rjeSenjem tog problema, koji usprkos odre-
denom ogranitenju zadataka crkvene arhitekture
govori o kreativnom prevladavanju antike.*

A kada na Zapadu trazimo adekvatne (ne ana-
logne!) promjene, koje govore o kreativnom pre-
vladavanju neposredne antikne gradevne bastine,
potrebno je da dosegnemo lak kraj prvog tisuc-
ljeta n. e., kao donju vremensku granicu istinski
nove epohe u razvoju arhitekture. Tek s »r om a-
nikome«, u jedanaestom stoljetu, otpotinje u
arhitekturi istinsko kreativno prevladavanje umor-

25 V. Diehl, n. dj.: »Ce qui frappe dans ces monu-
ments, c’est le constant souci d’inovation qui anime les
constructeurs, leur incessant effort pour modifier et per-
fectionner leurs ouvrages.« (Str. 33)

26 ,Alle Konstruktiven Neuerungen, welche wir nach
dem Bildersturm bald hier, bald dort auftreten sehen,
werden endlich zu einheitlicher Wirkung zusammenge-
fasst in dem eigentlichen Schopfungsbau der mittelalter-
lichen byzantinischen Kirchenarchitektur. Diese Bedeutung
hatte die neue Palastkirche des Basilus Macedo, die so-
genannte Nea, deren Einweichung im Jahre 881 der
grosste Gelehrte und Kirchenfiirst von Byzanz, der Pa-
triarch Photios, durch eine Lobrede wverherrlicht hat.
(Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst, II. str.
454).

27 Za postepeno odricanje od upotrebe raznovrsnih
crkvenih tipova, koja je jo$ u V. stoljeéu karakterizirala
bizantsku arhitekturu, moZe se upotrebiti karakteristika,
koju je Ph. Schweinfurt, dao za »bizantsku for-
mu« uopée; ona je: »zugleich Behauptung und Verziecht«
(Die byzantinische Form, Leipzig 1943. str. 88.)

ne antike, stvaranje novih prostornih koncepcija,
novog odnosa prema gradevnoj masi u cjelini i
u detaljima, a to znadi, da time ustvari
iotpotinje istinski razvoj evrop-
ske srednjovjekovne arhitekture
kao posebne nove kvalitete u hi-
storiji arhitektonskog oblikova-
nja.

3.

Odvajajuéi se od raznih, starijih, tumadenja,
koja su jednostavno uklapala »predromanicku«
arhitekturu Dalmacije u neku od osnovnih she-
ma evropske historije umjetnosti, — novija su
istraZzivanja, s pravom, ukazala na neke njene
specifitnosti, preko kojih se nije moglo preéi bi-
lo kojom, jednostavnom, »stilskom« formulom, a
da se pri tome ne dode u sukob sa samim pozitiv-
nim materijalom. Karamanova .analiza pokazala
je jasno, da se »predromanitke« gradevine Dal-
macije ne mogu svrstati bez daljnjeg u jednu od
»klasi¢nih« shema razvoja arhitekture na Zapadu
i na Istoku i da je u razdoblju prelaza »rano-
kri¢anske« u ranoromani¢ku epohu, razvoj arhi-
tekture na tom podru¢ju ostvario neke oblike,
koji ne spadaju medu karakteristitne za evropski
Zapad, no koji se isto tako ne mogu smatrati ni
za proizvode izravnog utjecaja istovremenih,
istoénih, »bizantskih« gradevina.

Oslanjajuéi se na raniju analizu osnovnih smjer-
nica opleg razvoja arhitektonskog oblikovanja,
potrebno je, da pri odredivanju karakteristi¢nih
momenata unutar »predromanitke« arhitekture
Dalmacije, jasno diferenciramo stvarne speci-
fi¢ne elemente od onih, koji u biti nisu drugo
nego tipi¢ne posljedice pasivne negacije antikne
gradevne tradicije. Precizirajuéi u tom smislu
kriterij specifiénog, potrebno je da ustano-
vimo u prvom redu odnos gradevina, koje se jav-
ljaju izmedu VII. i XI. stolje¢a prema nepo-
srednoj arhitektonskoj bastini.

Promatrajuéi razvoj crkvene arhitekture u Dal-
maciji, susrest ¢emo se s ¢injenicom da upravo
ona gradevna bastina, na koju se neposredno na-
dovezuje predromanictka arhitektura, ima izrazito
specifi¢ni karakter u odnosu na ostali evropski
Zapad. Jer predromani¢kim gradevinama Dalma-
cije ne prethode tipi¢ni, jednostavni »ranokr-
$¢anski« gradevni oblici, — nego takvi, koji pred-
stavljaju stanoviti stupanj u razvoju osnovnih
tipova sakralnih gradevina, u kreativnoj, aktiv-
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noj negaciji ranijeg arhitektonskog oblikovanja.
Taj stupanj u razvoju sakralne arhitekture, koji
moZemo u Sirem smislu rijedi nazvati »bizantskime,
narolito se jasno izrazio na isto¢noj obali Jadrana
krajem V.-og i tokom VI.-og stoljeta. Velika
»Honorijeva bazilika« ili »basilica occidentalis«
u Saloni,*® niz velikih crkvenih gradevina u Istri,
kao S$to su to, na primjer, S. Maria Formosa (del
Caneto) u Puli ili Eufrazijeva bazilika u Poretu,*
r:e samo da svjedoce o Zivoj gradevnoj djelatnosti
u kvantitativnom smislu, nego ukazuju i na pro-
mjenu kvalitete: na pojavu novih gradev-
nih tipova, koji u odnosu na gradevine IV.
i prve polovice V. stoljeta znate odredenu evo-
luciju upravo u smislu-»istotne varijante« raz-
voja neposredne gradevne baftine, medu ostalim
i u pravcu spajanja centralnih s longitudinalnim
gradevnim elementima, te karakteristitne sklo-
nosti k $irokoj upotrebi stanovitih centralnih ti-
pova sakralnih gradevina.

Ustanovljavanje tih momenata od velike je
va¥nosti za preciziranje istinskog karaktera jed-
nog dijela »predromanitke« arhitekture u Dalma-
ciji i prave biti njene specifi¢nosti, — ono nam
pokazuje, da u lasu, kada se na tom podrucju
otpotinje kona¢no manifestirati ubrzano raspada-
nje kasno-antikne ekonomsko-drustvene strukture
(od VIL stolj. dalje), — neposredna arhitektonska
bastina za graditelje osmog i kasnijih stoljeta ni-
je bila viSe ogranilena samo na razne
primarne oblike »ranokri¢anske« arhitekture; na
jednostavnu longitudinalnu baziliku na jednoj, i
razne centralne gradevine na drugoj strani, nego
da u nju treba ukljuliti i gradevine, koje vel
predstavljaju odredene kombinacije u spajanju
centraln’h i longitudinalnih elemenata, kao $to su
to bile na primjer, Honorijeva bazilika w Saloni
ili gradevine specifi¢nog centralnog tipa, kao Sto

28 yHonorijeva crkva« predstavlja veliku trobrodnu ba-
ziliku kriZne osnove, osebujnog tipa, U. Forschungen in Sa-
lona 1. str. 28 i slijed. »Basilica occidentalis« pokazuje ka-
rakteristi¢no tretiranie zavrietaka pobo¢nih brodova na putu
k troapsidalnosti. V. rekonstruirani tloris kod: Dyggve,
History of salonitan christianity. Fig. III,
18. Krifnu osnovu pokazuje u Saloni jo§ i »basilica orien-
talis«. U, Dygguve, isto dj. fig. III, 12.

29 'S Maria Formosa del Caneto imala je na istoénom
zavrietku poboénih brodova dvije manje memorijalne crkve
kriznog tlorisa (jedna od njih je ostala satuvana). V. Mo-
rassi;, La chiesa di S. M. F. o del Caneto in
Pola, u Bullettino d Arts 1924. s op$irnom biblio-
grafijom. Poretka bazilika je jedna od najranijih troapsi-
dalnih gradnji na Zapadu. V. B. Molajoli, La basilica
Eufrasiana di Parenzo, 1940 s opSirnom biblio-
grafijom.
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je to bila crkvica kriznog tlorisa na otoCiéu sv.
Katarine u Puljskom zaljevu.*® Jedino ti momenti
mogu nam posluZiti u pravilnom rjeSavanju proble-
ma porijekla niza »kombiniranih« tipova u kasni-
joj »predromanitkoj« (pa i romani¢koj!) arhitek-
turi Dalmacije, a to su u stvari bas oni tipovi,
koji predstavljaju njen najosebujniji dio. U gra-
devinama kao §to su to, na primjer, crkva u solin-
skoj »Gradini«, sv. Lovro u Zadru, sv. Petar u
Priku kod OmiSa, Sv. Eufemija i sv. Nikola u
Splitu, sv. Nikola u Dubrovniku pa zatim sv. Luka
i sv. Marija, u Kotoru — mi nalazimo jedan gra-
devni tip kojeg karakterizira kombiniranje longi-
tudinalnih i centraln‘h elemenata. Bez obzira na
razli¢ite datume nastajanja svake pojedine od tih
gradevina, pa i na {injenicu, da se kod nekih jav-
ljaju veé i izraziti elementi romanike »zapadnog
tipa« (o kojima ¢e biti jo§ govora) — porijeklo
tog gradevnog tipa trebamo traZiti u krugu onih
koncepcija, koje nazivamo »bizantsk'm«.* Tol-
nije, one predstavljaju odredene poletne pokusaje
rjeSavanja dominantnog problema »bizantske«
arhitekture, ili kasne i umorne odraze onih ten-
dencija, koje su se u VI stolje¢u po prvi puta
monumentalno izrazile.

Fiksirajuéi na taj naéin neposrednu gradevnu
ba$tinu »predromanicke« arhitekture Dalmacije,
mi nu¥no moramo zauzeti kriti¢ki stav prema sta-
novi$tu, da je jedna od njenih osnovnih karakte-
ristika pojava raznovrsnih »slobodnih oblika«, s
time da je upravo ta »sloboda« dokaz njene neza-
visnosti u odnosu na neposrednu gradevnu basti-
nu. Jer kada smo ustanovili da se upravo naj-
osebujniji oblici, koji nastaju kombinacijama cen-
tralnih i longitudinalnih elemenata moraju, u kraj-
njoj konzekvenciji, svesti na procese, koji zapoceti
jo§ u VI stoljeéu, — mi ne moZemo u pojavi
ostalih, viSe manje tipi¢nih, oblika sakralnih

30 V. Gnirs, Forschungen in Istrien, Jahreshefte des
Gsterreichischen archéologischen Institutes, sv. Xlv. 1911.
U Dalmaciji pripada tom tipu: sv. Kriz u Ninu, a jo§ bli-
¥a sv. Katarini bila je porusena crkvica sv. Vida u Zadru
(v. W. Gerber, Altchristliche Kultbauten Istriens und
Dalmatiens, Dresden, 1912.

31 Upotreba termina »bizantski« Eesto se i suviSe ogra-
ni¢ava samo na umjetni¢ki razvoj carigradskog centra ili
podrudja, koja stoje pod njegovim meposrednim utjecajem.
Ukoliko pod pojmom »bizantske umjetnosti« razumijevamo
specifitan vid kontinuiteta kasno-antikne umjetnosti u poje-
dinim dijelovima Mediterana gdje su postajali konkretni
ekonomsko-dru$tveni uslovi za odrzanje tog kontinuiteta, do-
bivamo §iru podlogu i za razumijevanje odredenih procesa u
razvoju umjetnosti, koji imaju drugi vid nego na ostalom
Zapadu, no koji opet mije identian s onim u uZem, cari-
gradskom centru. O problemu t. zv. Adrio - bizantizma v.
Dyggve, n. dj. str. 3, 31, 81 i slijed.
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gradevina unutar »predromanike«, na¢i nista Sto
bi bilo narotito specifi¢no ili govorilo za neki
prekid u kontinuitetu neposredne gradevne tra-
dicije. Jer svi ostali tipovi tlorisa, koji se javljaju
u »predromanitkoj« arhitekturi Dalmacije, kako
centralni tako i longitudinalni, ne predstavljaju
obzirom na osnovnu gradevnu koncepciju neke
posebne kreacije u odnosu na raniju epohu, a nji-
hova se »sloboda« oéituje uglavnom samo u onom
karakteristi¢nom odstupanju od gradevne bastine,
koje smo nazvali pasivnom negacijom antike.
Obzirom na tipi¢ne longitudinalne tlorise, moZe se
ustanoviti jedino da se majmonumentalniji oblik:
troborodna bazilika, gotovo ne javlja izmedu VIL
i X. stolje¢a®™, no Sto se tite drugih tipova longitu-
dinalnih gradevina, razne varijante jednobrodnih
prostora, koje se javljaju u tom razdoblju ne zna-
¢ nikakvu novost niti govore o nekoj narotitoj
slobodi u razvoju arhitektonskog oblikovanja.
Cinjenica da se gradevni tip kasno-antikne kapele
ili »seoske« crkve upotrebljava, na primjer u ne-
kom gradu ¢ak i kao katedrala, — predstavlja
vite dokument krize urbanog Zivota nego li neku
novu pojavu u historiji arhitekture. Isti je sludaj
i sa gradevinama raznih kruznih tlorisa. Razni tro-
listi, Letverolisti, $esterolisti, pa i jedan osmerolist,
— pokazuju jasnu pripadnost gradevnim tipovi-
ma, koje je oblikovala antika, bez obzira na razne
nepravilnosti s kojima su izvedeni.*”

Isto tako, tra¥eéi neke druge pojave po kojima
se »predromanitka« arhitektura odvaja od nepo-
sredne badtine ne moZemo pripisati neko naro-
tito, posebno znalenje. injenici da su njene gra-
devine u pravilu vrlo malenih dimenzija. Velidi-
na prostora u stvari ne zavisi od nekih umjetnic-
kih, »stilskih« htijenja, nego u prvom redu od
namjene same gradevine, a zatim od njene funk-
cije u $irem smislu rijedi. Uslijed toga potrebno je
pri ocjeni toga faktora uzeti u obzir, da pretezni
dio satuvanih »predromanikih« gradevina Cine
crkve podignute na »seoskom« podrudju, zatim

32 Sy, Marta u Biadima potiva u stvari na temeljima
ranokréanske gradevine. Pitanje tipolodke pripadnosti sv.
Barbare u Trogiru jo§ se ne moZe smatrati proi§¢enim.
Obzirom ma neobitno uske pobotne brodove, ona bi mogla
pripadati istom tipu kao $to je to sv. Lovro u Zadru, a

koji se priblifava tipu crkve »na upisani kriz«. O trobod- -

noj bazilici Sv. Stjepana na Otoku, u Solinu bit ¢e jo§
govora.

38 O tim tipovima kate i Karaman (Glose... str.
12) »Odvajkada sam ...priznavao moguénost da su neke
starohrvatske crkvice i to poimence crkvice s osnovom
na trolist, &etverolist i ¥esterolist nastale oponasanjem gra-
devina iz ranijeg vremena u rimskoj Dalmaciji.«

- sakralne gradevine od sekundarne vaznosti u gra-

dovima u kojima jo§ postoje velike kasno-antikne
katedrale, te kona¢no gradevine, koje imaju od-
redeni cemeterijalni ili memorijalni karakter.
Osim tih u#ih funkcionalnih determinanti, veli¢ina
crkvenih prostora zavisi neposredno i od op¢ih so-
ciolokih momenata, kao $to su to promjene u
gustodi stanovnistva, u opéoj ekonomsko-drustve-
noj strukturi odredene sredine. Tako se, na pri-
mjer, prvo drasti¢no smanjenje crkvenog prostora
¢ Dalmaciji zbiva jo$ unutar formalnih kronolos-
kih granica antike. Na podru¢ju velikog saloni-
tanskog kr$¢anskog groblja, »Manastirina«, u
kompleksu ruSevina velike cemeterijalne bazilike,
nadeni su i ostaci jedne »improvizirane« crkve,
koju je Egger svojedobno nazvao »Notkirche«.*
Dok je tokom dva stoljeéa, od IV. do VL, saloni-
tansko stanovni$tvo bilo u stanju da gradi jedan
za drugim velike kultne prostore, negdje izmedu
605. i 614. godine, kada je velika bazilika stradala,
njena se obnova ogranifila na samo krparenje.
Na najjednostavniji nalin, zazidavanjem otvora
nekadanjeg triufalnog luka, upotrebljen je raniji
transept kao »novi« crkveni prostor. Pri podizanju
tog novog crkvenog prostora, ne samo da se nije
viSe pazilo na neke prostorno-estetske momente,
nego je silom prilika bila i promijenjena orijenta-
cija crkve na punih devedeset stupnjeva. Krpa-
renje materijalom napabiréenim iz ruSevina, upo-
treba razlititih kapitela, smanjenje prostora, niski
stupanj gradevne tehnike, ravnodusnost prema
prostornoj i »stilskoj« jedinstvenosti gradnje, —
sve te elemente, koje po prvi puta susretemo po-
tetkom VII. stoljea kod te salonitanske crkve,
susretat ¢emo i kod nekih kasniji »predromanic-
kih« gradnji. U njima se na karakteristi¢ni nacin ‘
izrazava duh one faze, koju smo nazvali pasivhom
negacijom antike.

Konatno, kao dokaz specifi¢nosti »predroma-
ni¢kih« gradevina navode se i njihovi raznovrsni
svodovi. Nema sumnje, da se u odnosu na ranije
»ranokri¢anske« bazilike ili istovremene vete ba-
zilikalne gradnje na Zapadu, moZe, obzirom ma
pojavu svodova, govoriti o odredenoj specific-
nosti dalmatinske arhitekture, no kada se totnije
posmatraju osnovni tipovi gradevina, koje nose te
svodove, ta se specifiénost usko veZe uz neposred-
nu tradiciju. Pojava predromani¢kih svodova
naime, povezana je uz gradevine, koji pokazuju
tendence pribli¥avanja centralnim tipovima, dakle

34 Forschungen in Salona, 1I. str. 24—28,
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onim tipovima kod kojih se svugdje, pa i na Za-
padu odrzava kontinuitet svodenja.** Odredena
»sloboda« u upotrebi tih svodova nije ni§ta drugo
nego posljedica opadanja gradevne tradicije, a ne
dokumenat nekih novih gradevnih koncepcija.

Svi ti momenti: opadanje tehnike gradnje, po-
java raznovrsnih tlorisa, svodova i t. d. ne ozna-
¢avaju jo§ neki stvarni prekid sa specifi¢nom
kasno-antiknom gradevnom tradicijom tog pod-
ru¢ja. Niz momenata, sad jale, sad slabije izra-
Zenih, govore o mjenom rastvaranju, no ona ée
trajati sve do tasa kada je zamijene novi oblici
kao jedino moguéa koncepcija kultnog prostora
u to vrijeme, kada su tradicija i kultura identi¢ni
pojmovi. Kao i u arhitekturi taj »bizantizam«
olituje se i na drugim podrutjima Zivota Dalma-
cije. Ta tradicija Zivjeti ée jo§ i mnogo kasnije,
kada ¢e razvoj umjetnosti u Dalmaciji krenuti
tokom tipitnim za evropski Zapad i upravo sta-
panje te tradicije s novim formalnim elementima
predstavljati ¢e jednu od karakteristiénih crta
cjelokupne srednjovjekovne umjetnosti Dalmacije.
U svojoj biti velik dio razdoblja
kojeg nazivamo predromanit¢kim
pripada jo§ kasnoj antici, a drugi
manji dio tog razdoblja, poklapajuéi se s potecima
romanike, pripada srednjem vijeku.

S obzirom na nepreciznu kronologiju spomenika
i na nejednoliki razvoj umjetnosti na pojedinim
podru¢jima, u gradovima i izvan njih, tesko je
to¢no precizirati vremenski granicu, koja u Dal-
maciji dijeli kasnu antiku od rane romanike. U
arhitekturi se ona poklapa s onim pojavama u
oblikovanju tlocrta, u tehnici gradnje, u nadinu

35 S obzirom na te tendence stvaranju centralnih prostora
koje se javljaju u »predromanici« i na smanjenje prostora
mogli su se principi svodenja odrZati, odnosno prenjeti na
manje longitudinalne gradevine. anéa’jéﬂ*p{i\{njer u tom\_
smislu predstavlja malena crkva sv.\ Jurja u“Ravanjskoj |
gdje je elipsoidnom kupolom prekriven longitudinalni-brod. |
(V. tloris u Karamanovom djelu »Iz kolijevke ...« Tabla I. |
br. 20).
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kompozicije gradevne mase i obrade zidnih po-
vriina, kroz koje se, u odnosu na neposrednu
tradiciju manifestiraju nove arhitektonske koncep-
cije. U tom smislu karakteristiéne se promjene
javljaju tek u X. stoljeu. U drugoj polovici tog
stoljeca nalazimo, na primjer, u crkvi sv. Stjepana
u Solinu, na otoku rjelice Jadro, po prvi puta po-
javu novih elemenata: otvoreni narteks izmedu
para tornjeva na zapadnom proéelju.*® To kom-
biniranje predvorja, te jednog ili dva tornja sa
samom crkvenom jezgrom, karakterizira zatim niz
gradevina XI. i XII. stoljeéa i makoliko te grade-
vine bile inale skromme, pa i rusti¢ne, one pred-
stavljaju jasne dokumente za formiranje novih
odnosa prema gradevnoj masi, karakteristi¢nih za
novu epohu u historiji arhitekture. Takvo oboga-
cenje tlorisa (a time i gradevne mase) nalazimo
izraZeno kod niza gradevina, kao $to su to, na pri-
mjer, crkva sv. Lovre u Zadru, bazilika u Kolja-
nima, crkva sv. Spasa na Vrelu Cetine, bazilike u
Zazvi¢u i t. d. Za formiranje novih arhitektonskih
koncepcija znatajno je da se te promjene tlorisa
i kompozicije gradevne mase javljaju istovremeno
sa nizom drugih, novih momenata, s poveéanjem
prostora, brizljivijom tehnikom gradnje, oZivlja-
vanjem zidnog plasta i t. d. Kroz svaku od tih
pojava izraZava se po jedan momenat u odnosu
na neposrednu gradevnu tradiciju, a mjihov ko-
nacni zbir svjedo¢i o postepenom nastajanju i
rastu novog macina arhitektonskog oblikovanja.
Kronologki itpoloski, gradevine s tim elementima
nastale tokom XI. stoljeca, pripadaju novoj epo-
hi, s njima otpoCinje ono Siroko gibanje u histo-
riji arhitekture, koje oznatavamo imenom ro-
manike?® -

36 Rekonstruirajuéi u skici izgled. sv. Stjepana u svom
novom djelu, Dyggve bez nekog obrazloZenja odbacuje
zvonike na fasadi, no u tlocrtu jasno markira jedan zvonik.

37 Pitanje nastanka i razvoja romanike u Dalmaciji
predstavlja posebni problem, obzirom ma dvije razne struje
u arhitekturi XII. stoljea, kao i obzirom na pitanje kon-
tinuiteta nekih rano-romanickih oblika. No Sire ulaZenje
u taj problem prekoraluje zadatak ove prve teme.
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