
Osvrt na neke novije publikacije i tvrdnje iz podrucja historije

umjetnosti Dalmacije
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]đakon Oslobođenja oživio je interes za proučavanje naše kulturne baštine oh
čene,u umjetničkim spomenicima i arheološkom materijalu. Pored starij ih istraživača
poj avili su se predstavntci mlade generacije stručnjaka histori čara umjetnosti, arheo
loga, arhitekata Hrvatske. Starohrvatski materijal privukao j e dapače na sebe pažnju
mladih arheologa iz Narodne RePublike Srbije. Osobito je ojsežan i Plodan bio rad kon
zervatora u Splitu, Cvite Fiskovića, koji je u vel ikom broj u manjih i većih publikacija,
na temelju arhivskog istraživanja donio novih podataka, a na temelju v lastitog opa
žanja iznio novih tvrdnja o starim spomenicima Dalmacije. Sve sam to uzeo u obzir
pri pisanju sintetičnog prikaza stare dalmatinske umjetnosti, koji j e 1lšatica Hrvatska
nedavno objelodanila pod naslovom: »Pregled umjetnosti Dalmacije kroz stoljeća«.
cčli bilo je mnogo tvrdnji i m nogo tumačenja, koje nisam mogao prihvatiti, pa držim
potrebnim, barem u nekoliko važnijih slučajeva, tznijeti razloge, zbog kojih to msam
učinio. Vo j e svrha Prvog dijela ovog clanka.

novije stručne literature, koje su Po mojem mišljenju netočne, jer su donesene na te
melju nepravilnog metodološkog postupka. U našim se recenzijama obično u prvom
redu usvajaju i l i odbijaju teze i g lavni rezultati neke radnje, dok j e m n ogo Puta
važnije podvrći kritici metodološki postupak, kojim j e pisac došao do svoje teze i rezul
tata, jer će se time otkloniti nepravilan daljnj i rad našeg naučnog istraživanja. Dobar
dio netočnih tvrdnji dolazi odatle, što Ptsci odveć često sude na temelju oPćentte sli č
nosti, a ne na temelju sPecifičnih razlika izmedu skuPina sPomenika i što izvode od
više dalekosežne zaključke iz pojedinačne pojave nekog oblika il i motiva i l i pak što
pisac jasnu sliku utjecaja u nekom periodu <lt u nekoj g rupi u mjetnosti zamagljuje
idući, po vertikalnoj l inij i v remena, daleko u potragu za prvim korijenom neke pojave.

U drugom dijelu ovog članka iznijet ću nekoliko primjera tvrdnji iz naše naj

7 o ću na nekoliko primj era objasmti u drugom dijelu ovog članka.

š. D10

terijala. Kao povod tome navodi se pojava t i
pova tih naušnica poslije tog vremena u Dalma
ciji kao i u drugim krajevima, a ja bih navodno
bio tvrdio, da se tipovi tih naušnica imaju datirati
samo u IX.— XI. stoljeće, i da su oni ograničeni
samo na uski teritorij dalmatinske Hrvatske.' To
je potpuno krivo iznošenje mog mišljenja i mojih
tvrdnji.

t Usp. G a r a š a n i n - K ov ač e v i ć : Pr egkd i t . d .
n. dj. str. 154.

U nedavno objelodanjenom priručniku M. G a
r aša n i n  J. K o v a če v i ć , Pregled mate
rijalne kulture južnih Slavena, Beograd 1950.,
kao i u nekojim pr i jašnjim člancima srbijanskih
arheologa. osporava se datiranje u starohrvatsko
doba IX.— XI. stoljeća nakita i osobito naušni
ca dalmatinsko-hrvatskog tipa nađenih u rano
srednjovjekovnim grobovima u Dalmaciji, i po
kazuje sklonost za znatno pomlađivanje tog ma
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Oduvijek sam t ipove starohrvatskih naušmca
i nakita vezao uz antiknu baštinu B izanta, na
koju se uopće nadovezuje srednjovjekovni nakit
u svih Slavena, pa je već prema tome prirodno,
da mora biti dodirnih točaka i srodnosti između
dalmatinsko-hrvatskog nakita i na k i t a o stal ih
Slavena. Isticao sam pored toga, da je s l ičnost
i zmeđu naušn:'ca starohrvatske Dalmacije i n a
ušnica u ostalih Slavena veća od njihove srodnosti
s tipovima naušnica u Bizantu i držao to znakom,
da je i poslije doseljenja Madžara, koj i su se
zabili kao klin među Slavenima, moralo i dal je
biti veza između ovih posljednjih, iako dosada
nismo mogli utvrditi i osvijetliti, kakve su naravi
bile te veze. Navodio sam poimence, da se nau
šnice s tri jagode, nalik na one, koje smo našli. u
s tarohrvatskim grobovima već u IX . i X . s t o 
l jeću, javljaju kod Čeha, Poljaka i Rusa u X I .
stoljeću. Štoviše, izričito sam upozorio, da t ip
ove naušnice nije s XI . stoljećem prestao ni kod
Hrvata i pri tome sam se pozivao na naušnice iz
kasnijeg vremena srednjeg v i jeka nađene već
odavno u Slakovcima u Slavoniji, kao i na na
ušnice koje je nedavno našao Gunjača u Ninu.
Prvi sam također uočio ovakve naušnice na žen
skom liku klesanom u XIV . stoljeću na zvoniku
sv. Dujma u Splitu." Neozbiljno je prema tome
pozivati se na ove, od mene poznate, priznate i
iskorištene činjenice, kao glavne argumente pro
tiv mojih tvrdnja o vremenu nakita u dalmatin
skoj Hrvatskoj. Ja sam samo tvrdio, da se nakit
i n aušnice r a nosrednjovjekovne dalmatinske
H rvatske ka o o d r e đ e n a i i n d i v i d u a
1 iz iran a s k u p i n a, j a v l j aju u velikoj mno
ž ni u grobovima IX. i X . s t., a u veoma malom
broju u grobovima XI . st . I u v ez i s t ime do
pustio sam sebi mišljenje, da nestajanje nakita
u grobovima XI . st . u d a lmatinskoj Hrvatskoj
nije bilo samo posljedica promijenjenih pogreb
nih običaja, t. j. činjenice, da se uslijed poraslog
utjecaja v jere i c rkve nakit n i j e v iše stavljao
u grob s mrtvacem, nego da je to znak, da je
već prešao period punog cvata starohrvatskog
primorskog zlatarstva. A o v o p osljednje naga
đanje izvodio sam u p r vom r edu i z k o nsta
tacije, da su u grobovima XI. st. u unutrašnjosti
Dalmacije bili nađeni predmeti, osobito naušnice

a Usp. K a r am an L j . : St a rohrvatsko grobljena
~Majdanu» kod Solina, Split 1986, str. 27 i K. L j .: Isko
pine društva «lšihaća«u Mravincirna i starohrvatska gro
blja, Zagreb 1940, str. 86.
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t. zv. bjelobrdskog tipa izradene mnogo grublje
i u slabijoj tehnici; za ovakve predmete naime
držao sam, da bi teško 'bili mogli naći put do
primorskih strana, da je u n j ima zlatarstvo još
bilo u punom cvatu.

U vezi s ovakvim gledanjem na stvari n i j e
me naravno začudilo, da se'u posljednje vrijeme
i u Srbij i našlo nakita i naušnica sličnih onima
iz Dalmatinske Hrvatske. To je razumljivo već
i zbog činjenice, da se u svih Slavena srednjovje
kovni nakit, na jedan il i na drugi način, u yećoj
ili manjoj mjeri, nadovezuje na baštinu Bizanta.
Uslijed toga se pojedini predmet, osobito ako je
jednostavnog tipa i lake izradbe, može u raznim
krajevima i u različito vrijeme pojaviti u posve
jednakim oblicima, a da nema veze i ov isnosti
jednoga kraja o d rugom. Ponekada će sličnost
nalaza stvarno biti posljedica dodira, veza i utje
caja između različitih slavenskih krajeva, iako
ne ćemo moći uvijek utvrditi, kako su se ti do
diri, veze i ut jecaji vršili. Prema svemu ovomu
jasno je, da nedavni na laz j edne jednostavne
naroskane karičice s tri koljenca iz XI I . stoljeća
na groblju u K u ršumliji , k akve smo (karičice)
prije poznavali iz starohrvatskih grobova u Dal
maciji, ne treba i ne smije nas navesti na to, da
posumnjamo u samu egzistenciju dalmatinsko
hrvatske grupe zlatarskog nakita, a pogotovo da
usiljeno prebacimo u visoki srednji vi jek dalma
tinsko-hrvatski nakit, koji je bio nađen u grobo
vima, što smo ih, po suglasnim popratnim okol

'nostima i stvarnim razlozima, morali datirati u
starohrvatsko doba do XI. st.

Iste pojave ne javljaju se uvijek u različitim
krajevima u isto doba. U dalmatinskoj se Hrvat
skoj u VI I I . stoljeću mrtvaci pokapaju u prostoj
zemlji uz posude za hranu i s novcem u ustima
pokojnika; iza pokrštenja Hrvata oko god. 800.
grobovi u našim primorskim stranama dobivaju
oblik ovala napravljenog od k a menih k l inova
zabijenih u zemlju, a posude i novac polako išče
zavaju iz grobova. Međutim, u podravskim gro
bovima t. zv. bjelobrdske kulture mrtvaci se sa
hranjuju u prostu zemlju uz zemljane posude i
novac još u XI . stoljeću, Značajna oznaka rano
srednjovjekovnih grobova jesu trbušaste zemlja
ne posude s valovitom cik-cak-uresom; isti opći
tip posude, pače i ist i valoviti i c i k -cak-motivi

~ V. članak Mi r j an e Ć o r o v i ć L j ub i nko v i č,
• Poli t i k a « od 27. Ižž. 1949.



javljaju se. još tt posudama samo malo drugačije
izrađenim, u v r i jeme kasnog srednjeg vi jeka.'"

Ako se hoće revićlirati moje datiranje dalma
tinsko-hrvatskog nakita, treba ići putem revizije
one procedure, kojom sam došao do tog ćlatira
nja. Ja sam, istina, iznio malo konkretnih zapa
zanja i dokaza za datiranje pojedinog predmeta.
Ali to sam učinio ne zbog toga, što ih nema, nego
— upravo obratno — zbog toga, što sam svoje
mišljenje temeljio na vrlo velikom broju sluča
jeva i zapažanja. Gotovo đva decenija obilazio
sam bogate zbirke muzeja hrvatskih starina tada
još u Kninu i Arheološkog muzeja u Splitu (gdje
je pohranjena zbirka društva »Bjhać«), propi
tivao se kod onćla još ž ivih v od itelja iskopina
Bulića i Maruna o potanjim okolnostima nalaza,
p regledavao bilješke i dnevnike iskopina u t im
muzejima i na taj način mogao utvrditi:

1. da d a lmatinsko-hrvatskog nakita u opće
nema u grobovima, koje sam po dubini, u kojoj
su bili iskopani, po njihovu obliku proste jame u
zemlji bez kamene ograde, po brojnoj popudbini
neznabožačkog značaja (hrani u posudama, oru
žju, novcu u ustima), kao i po zlatnom novcu cara
Konstantina Kopronima (741 — 745), morao dati
rati u VI I I . stoljeće;

2. đa se t a kav d a l matinsko-hrvatski nakit

našao redovito i u v e l ikom broju u grobovima,
koje sam po nj ihovoj dubini ispod zemlje i po
kamenoj graćtj groba, pn tome, što je u n j ima
bio uglavnom samo nakit bez oružja, bez posuđa
za' hranu i bez novca, kao i po n j ihovoj uskoj
vezi s crkvama građenim u IX . i X . s t . morao
datirati u ovo doba, to jest u IX. i X . s t . ;

3 . đa se konačno u g robovima, koj i se p o
svojoj dubini, po svojoj d rugačijoj, đotjeranoj
građi. po svojim vezama s crkvama iz X I . s t .
moraju datirati u ovo stoljeće, našao dalmatin
sko-hrvatski nakit samo u veoma malenu broju,
i to ponekad uz pojedinačne predmete t. zv. bje

Iz svega sam toga izveo zaključak, đa je doba
cvata dalmatinsko-hrvatskog nakita kao određe
ne i individualizirane grupe bilo IX. i X. stoljeće,
a đa je X I . s tol jeće doba opadanja teđjelat

a> Usporedi u Uo dićrr ttfrrzr j a (irimenj cnr r iwr trrr>sli rr
Beograda (Beograd t95t) napomenu o sudu iz Nabrđa,
nađenom s novcem cara Dušana. koji pokazuje. kako se
još u XIV. stoljeću pojavljuju sudovi. koji i f akturom i
oblikom i ornamentikom, kao i tehnikom izrade,odgova
raju u potpunosti najstarijoj poznatoj južnoslavenskoj ke
ramici; autori vodiča posve ispravno ne izvode iz t oga
zaključak, da treba slične sudove s ranosrednjovjekovnih
groblj a pomladiti.

nosti, barem ptema svjedočanstvu grobnih na
laza XI. st.; to naravno nikako ne znači, da se
>tipovi< tog nakita ne j a v l j aju kođ H rvata, a
pogotovo u d r ugim s lavenskim krajevima i u
kasnije vrijeme (o ovom v. još niže).

Garašanin-Kovačević uvukli su u p i tanje sta
rohrvatskog zlatarstva pasus Tome Arhiđakona,
u kojemu ovaj p r iča, đa j e n adbiskup Lovro
(gođ. 1060 — '10ć19) poslao iz Splita nekog svog
slugu u Antiohiju, đa tamo nauči zlatarski zanat.
Ja sam se svojedobno pozabavio tim pasusom i
oprezno nagađao, đa j e d o ove v i j esti Toma
došao tako, što je izraz nrs antioehena pri zalazu
antike i početkom srednjega vijeka postao u vezi
s cvatućom zlatarskom djelatnošću u istočnom
Međiteramt sa središtem u A n t i ohi ji kao neki
opći pojam zlatarstva, slično kao što su kasnije
nastali izrazi fa jansa il i n>rrjolt7ća, u vezi s prvot
nim cvatom tih grana umjetničke djelatnosti u
mjestu I'aenzi i na otoku Majorkj. Zanimao me
je u prvom redu ta j i z raz, a ne p i tanje v remena
dalmatinsko-hrvatskog z l a tarstva. T o pok a zu je
okolnost, đa sam svoje mišljenje iznio u pos=b
nom dodatku uz članak o starohrvatskom groblju
na Majđanu i đa o tome nema ni r i ječi u mojoj
glavnoj studij i s tarohrvatske arheologije povo
dom otkrića groblja u Mravincima.

Mislim i danas, da moje nagađanje o Tominoj
ars antioehenn i ma t nnogo za sebe. Al i i u sl u
čaju, đa je ono krivo i đa je Lovrin sluga stvar
no putovao u Antiohiju, ođ toga puta nije bi lo,
a nije ni moglo biti ni posljedica ni preokreta u
našem zlatarstvu. Ođ v remena obnove splitske
nadbiskupije krajem V I I I . s tol jeća, iz kojega
imamo vijest, đa je nadbiskup Ivan Ravenjanin
u splitskoj katedrali postavio srebrno hranilište
za hostiju nad oltarom (fecit tempnm argenteum),
imamo brojne v i jesti o z latarskim predmetima
prije navodnog puta Lovrina sluge u Antiohiju.
Knez Trpimir pozajmljuje gođ. 852. ođ splitskog
nadbiskupa Petra 11 l ibara srebra, đa dade iz
raditi po t rebito crkveno posude za samostan be
neđiktinaca, koji je on upravo bio osnovao u oko
lici Splita. A h rvatski ban S t jepan gođ. 1042.
dariva samostanu sv. K rsevana u Z ad r u p o r ed
ostalog čitav skup zlatarskog crkvenog pribora,
jedan kalež sa žlicom i cijevi iz srebra, kojom su
vino srkali oni, koj i su se pričešćivali, pa još 2
haleža, 5 ikona, 3 križa, ođ kojih neki ođ srebra,
1 kadionik i 5 moćnika, dijelom od zlata i dijelom
ođ srebra, Imamo-štoviše i pojedine zlatarske pred
mete sačuvane iz starohrvatskog doba. A ti bez-iz

lobrđske kulture.



nimke pokazuju oblike zapadnjačkog zlatarstva
odnosno bizantski utjecaj u onoj mjeri , u kojoj
on postoji u to doba i na Zapadu. Nema tu, ni pri
je a ni poslije puta u Ant iohiju, ničeg sirijskog,
ničeg»antiohijskog«; pogotovo toga nema u na
kitu starohrvatskih grobova, koji je i po svoj im
oblicima i po svojoj izradi očito bio đio općesla
venskog srednjovjekovnog nakita. I n e z nam,
kako bi eventualna činjenica, da je Lovrin sluga
nakon povratka iz Antiohije, u biskupskom, onda
po jeziku i pučanstvu još p retežno romanskom
građu Splitu iskovao za crkvene potrebe više svi
jećnjaka, veliki i m a l i v rč, kalež, škrinjicu za
moći, biskupski štap i k r iž , i t o sve u »antio
hijskom«sti lu, imala biti nužno vezana o pojavu
starohrvatskog nakita naušnica, privjesaka, prste
nja, koji se nakit kreće i razvija u okviru oblika
i tehnike srednjovjekovnog na~kita slavenskih ple
mena, i zašto prije navodnog puta nadbiskupova
sluge u Antiohiju n i je moglo bit i tog nakita u
dalmatinsko j Hrvatsko j.

t. zv. kesteljske kulture i dolazi đo tvrdnje, da su
Avari bili glavni nosioci te kulturne grupe, a to je
upravo ono isto, što sam i ja tvrdio i pisao još u
članku o groblju na Majdanu god. 1936. (n. dj .
str.18:g l a v n i s u n o s i o c i t. z v . k e s t e l j 
s k e g r u p e b i 1 i A v a r i ). U svojoj ilustraciji
u najnovijem članku pisac, da pobije moje navod
ne tvrdnje o specifičnosti i ekskluzivnosti tipova
starohrvatskih naušnica, donosi one iste naušnice
jć Ugarske iz vremena VII. i V I I I . st., koje sam
ja đonio još u spomenutom članku o groblju na
Majđanu, da pokažem kako dalmatinsko-hrvatski
zlatari razraduju t i pove i z b i zantske baštine.
koje su upotrebljavali i poznavali majstori zlatar
skog nakita na području panonskih Slavena u
Ugarskoj već prije nj ih ; odnosno donosi repro
dukcije onih istih naušnica iz kasnijeg vremena
iz Rusije, koje sam ja u tom članku donio, đa
pokažem kako se tip naušnice s tr i j agode kod
Slavena javlja i poslije starohrvatskog doba.'

Kovačević nadalje veli, da n i tko dosad n i j e
poljuljao starija i s o l i dno osnovana mišljenja
Račkog i Niederlea, po kojima se ustvari đo sre
dine XI . stoljeća ne može očekivati postojanje
slavenskog zlatarstva, i jedino sam protiv ovoga
ustao ja (str. 2.). To ga, međutim, ne sprečava,
đa se malo dalje zalaže za pretpostavku, da su
južni Slaveni primil i z latarsku vještinu od sta
rosjeđilačkog elementa, pa su bil i kadri pr imati
i pr i lagodivati pojedine starosjedilačke oblike
nakita još u vri jeme prvih prodiranja na Balkan
(str. 9.); dakle mnogo prije nego što ja pretpo
stavljam pojavu domaćeg zlatarstva u dalmatin
skoj Hrvatskoj (t. j . oko gođ. 800.).

Kovačević kao đa uopce ne shvaća ili ne će da
pravilno shvati moje tvrdnje. Samo tako mogu
protumačiti, đa me u pogledu mišljenja o staro
h rvatskom nak itu v r sta u i s t i r e d s M a r u nom i
Radićem.

Marun i Radić su u vrijeme, đok je naša arheo
loška nauka bila tako rekavši još u povojima, sa
kupljali i p roučavali materijal iz srednjovjekov
nih grobova s više rodoljubnogžara negoli struč
ne spreme, pa nije čudo, đa su oni sav nakit iz
tih grobova trpali u V I I I . i I X . s tol jeće i sma
trali ga u cjelini proizvodom domaćih zlatara. U
»8tarohrurstskoj /)rosuj eti«, Marun reproducira na
istim tablama bez razlike naušnice dalmatinsko

Kad sam ovaj članak bio završio, dobio sam
beogradski Istorijski g lasnik (1950 br. 3 — 4), u
kojemu se J. Kov ač e v ić u opširnom članku
još jednom vraća na svoju omi l jelu tvrdnju o
vremenu srednjovjekovnog zlatarskog nakita u
dalmatinskoj Hrvatskoj, kojega da nema pr i je
XI. st., a tek poslije toga se j av l ja u š i rokom
periodu od XI. pa đo XV. st. (str. 48.). Kao u do
sadašnjim svojim člancima o dalmatinsko-hrvat
skom srednjovjekovnom z latarstvu, Kovačević
temelji svoja razmatranja na uporabi čitave do
stupne mu literature, ali bez ličnog uviđa u sam
materijal i bez ispitivanja problema na terenu.
I u ovom članku p isac netočno i 'nemetodi čki
iskorišćuje literaturu, iskrivljuje moje tvrdnje i
pokazuje sklonost polemici, I u ovom članku mo
žemo čitati, kako sam ja»sve naušnice sa dalma
tinskih nalazišta svrstao u tipove, koji se ne po
javljuju van granica dofeuđalne hrvatske države«
(str. 44.) i kako te naušnice datiram u vrijeme od
VIII. do X . st . (str. 48.); dapače, prema tvrdnji
francuskog rezimea dvije stranice dalje, bio bih
stisnuo vremensko trajanje t i h n a ušnica»drah
7-eme au 9-eme siecle«.

Pisac rado polemizira; on polemizira sa mnom
i onda, kada se slažemo, odnosno kada iznosimo
iste tvrdnje. Tako, na primjer on prigovara mojim
argumentima o udjelu Slavena u porabi predmeta

a Usp. moj članak o groblju na Majdanu sl. 2. i 3 . i
slike u Kovačevićevu članku Tb. I /o, X I II/5. 8, 9, 14,
XXV/1, 2. 4, 7, 8, odnosno slike u mojem članku 4. i 5.
i u Kovačevićevu članku Vb. VII, XIV/1 i X X V I I /O.
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hrvatskog tipa kao i na ušnice i n a k i t b izant
skog podrijetla, odnosno predmete iz t. zv. bjelo
brdske i ketlaške kulturne grupe.' Ja sam dva
decenija proučavao arheološki materijal u zb ir
kama u Kninu, Splitu i d rugdje, razlučio ga po
vremenu i kulturnoj grupi, kojima pripada, i do
šao do uvjerenja, da se grobovi s nakitom, u ko
jima su posve sigurno pokapani pripadnici do
seljenih Hrvata, ne javljaju u hrvatskim strana
ma prije VI I I , stoljeća; ali u ovo prvo doba, t. j.
u VIII. stoljeću nakit, koji su pokojnici uzimali sa
sobom u grob, predstavljaju nam predmeti, koji
su u te krajeve prispjeli bilo iz kruga kesteljske
kulture il i i z p odručja Bizanta u š i rem smislu
riječi. Tek iza pokrštenja Hrvata oko god. 800.
javljaju se proizvodi domaćih zlatara, obilati u
IX. i X . stoljeću, a mnogo rjeđi u X I . stoljeću.
U kasno starohrvatsko doba priključuju se dal
matinsko-hrvatskom nakitu malobrojni predmeti
bjelobrđskog i ketlaškog tipa.'

Do ovog sam rezultata došao ispitujući sve
popratne okolnosti„po koj ima se određuje vrije
me nalaza u grobovima. Pored proučavanja sa
mog nakita u grobovima prema tipu i izradi, ma
terijalu i tehnici, vodio sam računa o tome, đa li
nalazi potječu iz gr6blja na redove i đ a l i j e
groblje bilo uz neku crkvu i l i bez nje; uzimao
sam u obzir oblik i g radnju groba (jednostavna
jama u zemlji, kameni obrub u suho složen, ka
mena raka sastavljena ođ klinova i plo ča spoje
nih glinom il i žbukom), orijentaciju groba, smje
štaj groba (dubina ispod tla, odnos prema drugim
đatiranim grobovima); pazio sam na to, kako je
mrtvac sahranjen u grobu, u kojemu je položaju,
đa li je pokopan u prostu zemlju, položen na dr
venu dasku, ili zatvoren u drvenom lijesu); ispi
tivao sam, koji su mu predmeti dani u grob kao
popudbina (posude od zemlje, oružje, ostruge,
novac i t. d. ) i što se može iz oblika ovih predme
ta zaključiti za vrijeme groba.

Sve ovo kao da ne postoji za Kova čevića. On

složeno pitanje utvrđivanja vremena srednjovje
kovnog nakita u Dalmaciji svodi na ispitivanje
i upoređivanje samog nakita bez obzira na gro

~ Usp. u ovom pogledu bizantske predmete iz grobova
predslavenskog doba, Storohrv. /srosvy. VI/1-2 str. 29 br.
215, 216 i b izantske predmete iz 'starohrvatskih grobova
VIII. st. n. dj. VI/1-2 str. 29. br. 213 i 217; nadalje pred
mete bjelobrdske grupe n. dj. VI/1-2 str. 29. br. 212, V/1
str. 41. br. 2-12; VI I /1 str. 45. broj 219/1-4, 228/3-5 i
predmete ketiaške grupe n, dj . V I /1-2 str. 29. broj 214.

s Usp. za sve ovo tekst i sl ike moje radnje o groblju
u Mravincima, passim.

bove i groblja, u kojima su nakitni predmeti bili
nađeni. I ovu, već o sebi jednostranu proceduru
pogoršava jos time, što vrijeme dalmatinskog na
kita određuje prvenstveno usporedbom s nakitom
iz drugih krajeva i što svoje zaključke izvodi na
temelju » t i pova« n aušnica. Upozorio sam već
gore na činjenicu, đa se iste pojave ne javljaju
u različitim zemljama uvijek u isto vrijeme. A od
petnaest Kovačevićevih glavnih argumenata, da
utvrdi kronologiju dalmatinskog srednjovjekov
nog nakita, samo ih je ćetiri uzeto iz same Dal
macije, a jedanaest iz drugih slavenskih zemalja!
Kada sam god bio zapitan za mišljenje od drugova
iz Slovenije 1 Srbije u pogledu vremena nekog
arheološkog nalaza u tim krajevima, upozoravao
sam na to, da kriteriji, koji određuju vrijeme na
laza u Dalmaciji, ne moraju bit i mjerodavni za
drugi kraj, ako stanovite indicije i l i č i n jenice
ukazuju na to, da je razvoj u t o m k r a j u i šao
drugim putem i tekao drugačijim tempom. Zna
čajno je, đa se kod materijala, koj i Kovačević
navodi iz Rusije, Bugarske i Češke, većinom radi
o nakitu iz ostava, a ne iz grobova, što je zna
čajno za kasno vrijeme srednjeg vijeka, kada su
predmeti u grobovima postali sve to r je đi; đal
matknski nakit, naprotiv, ne potječe iz ostava ne-'
go iz grobova.

Krajnji je oprez pogotovo potreban pri zaklju
čivanju na temelju t ipova. Poznato je, kako po
jedini tipovi predmeta imadu veoma velik raspon
u vremenu i prostoru, t. j . t raju veoma dugo i
javljaju se u međusobno udaljenim krajevima.
Čitavoj uzbuni protiv dosadašnjeg datiranja dal
matinsko-hrvatskog nakita u starohrvatsko doba
IX. đo XI . stoljeća, dapače protiv samog posto
janja srednjovjekovnog dalmatinsko — hrvatskog
nakita, dala je povod činjenica, đa je na groblju
XII. stoljeća kod Sv. Nikole u Kuršumlij i b i la
nađena. naušnica s naroskanom karičicom sli čna
naušnicama iz starohrvatskih grobova u Dalma
ciji. Vinski' je međutim nedavno upozorio na fo,
đa se naušnica s naroskanom karičicom i tr i ko
ljenca nalazi u British Museumu i smatra se sta
roetrurskom ostavštinom iz Ital ije iz vremena V.
đo Ill . stoljeća prije n. e. Po istoj bismo logici
mogli na temelju nalaza u Kuršumliji negirati po
stojanje sfaroetrurskog nakita il i ga prebaciti u
srednji vi jek.

Da obori dosadašnje datiranje starohrvatskog
nakita, Kovačević navodi iz Dalmacije 4 primje

" Usp. Strsrohrv. jsrosvj. I I I . ser. sv. 1, Tb. IX (2269).
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ra naušnica, koje se moraju datirati u mnogo ka
snije vrijeme. Ođ toga u dvjema primjerima on
temelji svoje tvrdnje na činjenicama, koje ne
postoje, a u ostalim dvjema na proizvoljnim izvo

Pođ brojem 2 Kovačević: navodi par naušnica
s tri jagode iz Biskupije, koje po njemu treba
datirati prema novcu ugarsko-hrvatskog kralja
Fmerika (oko gođ. 1200.). Novac ovoga kral ja
bio je međutim u B iskupij i nađen u kamenom
sarkofagu rimskog doba, u kojemu nije bilo na
ušnica, nego m r t vac s o s t rugama n a nog a ma,
najočitijeg karlovinškog oblika i s novcem bizant
skog cara Vasilija I., pa grob bez sumnje potječe
iz IX. stoljeća, a ne iz kraja XII . stoljeća. Novac
mora da je stvarno prodro u sarkofag sa zemljom,
koju je vođa u nj splavila kroz pukotinu na po
klopcu sarkofaga, kako je to već Radić uočio: ali'
je< tamo dospio u kasnije vrijeme, kada je sarko
fag možda po drugi put bio upotrebljen za uka
panje, To je takoder bivalo u srednjem vijeku,
i primjer toga nam je sarkofag nadbiskupa Lovre
Dahnatinca u Splitu s predmetima nekog kasni
jeg ukopanog nadbiskupa XIV. stoljeća. Svaka
ko, naušnica u spomenutom sarkofagu u Biskupiji
nije bilo.

Kao br. 4 Kovačević navodi naušnicu s jednom
prostom kuglom, koja da je navodno nađena na
groblju u Mravincima u jednom grobu sa S-na
ušnicom. Kovačević piše, đa ja na str. 14. svoje
radnje o grobl ju u Mravincima tvrdim, da je S
naušnica bila nađena u zemlji izvan grobova, a
đa u bilješci 28. iste radnje spominjem ovu na
ušnicu u i nventaru groba uz naušnicu s p rostom
kuglom. I ovo je netočno! S-naušnica je stvarno
bila nađena izvan grobova, i u bilješci 28. ja na
vodim samo običnu karičicu s petljom na kraju,
kakvih je nađeno još desetak na istom groblju,
a nikakvu S-naušnicu. Ova posljednja je reprodu
cirana na sl. br. 9 moje radnje. i to u najđonjem.
trećem redu po sredini (t. j. slika!). ređ B. br. 2,
a ne slika 9. ređ 3. broj 3).

Ođ argumenata iznesenih od Kovačevića osta
je prema tome samo činjenica. đa je Marun na
groblju u Biskupiji našao par naušnica s tri ja
gode, za koje Kovačević voli govoriti, đa su ki
jevskog tipa, u grobu s mletačkim novcem iz vre
mena oko gođ. 1300. i pojedinačnu naušnicu u

grobu na istom groblju uz mleta čki novac iz kra
ja XII . stoljeća (Kov. br. 1); kao i činjenica. da
je u Lišanima u jednom istom grobu na đena ti

pična dalmatinsko-hrvatska naušnica i v iše pri
vjesaka bjelohrđskog tipa (Kov, br. 3). Ovo j e
točno. ali nema nikakva značenja za pitanje, koje
nas zanima, i nc t raži izmjenu dosadašnjeg mi
šljenja o vremenu dalmatinsko-hrvatskog srednjo
vjekovnog nakita.

Maron tvrdi, đa je u spomenutim grohovima
Biskupiji uz mletački novac iz kasnijeg sred

njeg vijeka našao naušnice slične drugim na
ušnicama iz istog groblja. On, međutim, ne donosi
slike nausnica iz grobova s mletačkim novcem i
teško će biti danas identificirati te naušnice u ma
terijalu muzeja. A p oznato je, đa Maron n i je
hio stručnjak u naučnom smislu riječi, pa je te
ško reći, kakva je i kolika je sličnost tih naušnica
s naušnicama iz starohrvatskog doba (sam Ko
vačević, na primjer, veli na str. 13. svojeg Han
ka, đa su na stećcima predstavljeni mačevi sli č
nih oblika, kao oni nađeni u grobovima u Bisku
piji, iako su to za stručnjaka posve razli čiti oblici).
Svakako nitko ne niječe, đa se tip naušnice s tri
jagode javlja takoder u kasnom srednjem vijeku.
Davno sam upozorio na žensku glavu na nekoj
konzoli zvonika katedrale u Splitu iz X IV . sto
ljeća, kojoj o uhu vise naušnice s tri jagode, što
s vakako znači, đa su takve naušnice bile u t o
sloba u porabi. To isto vrijedi i za naušnice. koje
su se našle, ili će se naći, bilo u grobovima, bilo
izvan njih, a s l ične su onima iz starohrvatskog
doba (Gunjača je nedavno u Brnazama kod Si
nja našao takvu naušnicu u grobu s anžuvinskim
novcem). Jer samo u slučaju, da ubuduće novi na
lazi potvrđe, đa se u kasnom srednjem vijeku
izrađuje nakit odnosno naušnice posve jednakog
oblika i izrade kao nakit, odnosno naušnice ra
nog srednjeg vijeka, tako da se ne hi mogle raz
likovati jedne od drugih, morali bismo izmijeniti
dosadašnje datiranje i reći, đa dalmatinski sred
njovjekovni nakit t raje kroz čitav srednji v i jek.
Ali i u tom bi slučaju nakit i naušnice, koje smo
našli u grobovima, što smo ih po popratnim okol
nostima moral i da t i rat i u r an i s rednj i v i j ek , b i l i
ostavština iz tog doba.

Pogotovo nikakav povod za izmjenu datiranja
nc može dati slučaj nalaza u Lišanima. Poznato
je, da, iako je dalmatinsko-hrvatski nakit po svojoj
pojavi stariji ođ bjelobrđske kulturne grupe. ove
se grupe kroz neko vrijeme kronološki poklapaju,
jer dalmatinsko-hrvatski nakit t ra je đo poslije
godine 1000., a hjelobrđska se kultura javlja u
svojim počecima već prije te godine. U vezi s
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ovim jeste davno konstatirana činjenica: vrlo ve

lik broj srednjovjekovnih grobova u hrvatskim

stranama ima samo dalmatinsko-hrvatski i l i samo
bjelobrdski arheološki materijal; al i i pak mal i
broj grobova u unutrašnjosti Dalmacije pokazuje
miješani materijal. To su grobovi iz vremena oko
god, 1000. i iz XI . stoljeća Tu sam davno kon
statirao i pisao (Mravinci n. dj. str. 37) i to samo
potvrđuje ispravnost dosadašnjeg datiranja.

u okolici Knina,
raširen, pa je moglo biti v iše crkava sv. Marije

Pričanje Ton te Arhiđakona, đa su hrvatski

kraljevi postavili sijelo hrvatskog biskupa in cam
e>r> in t"cclesia,satirte il <arte iuxta castrum Vinten

se inia svoj naglasak u i s t icanju činjenice, da

katedrala n i je b i la unutar z id ina u tv rdenog gra
đa Knina, nego izvan t ih z id ina in ct t>ttPu, u po
lju. Ali to je polje u to doba počinjalo već od ta

dašnjih zidina gra đa pa sc poljem nazivalo sve,

što je bilo izvan zidina, počevši od mjesta, gdje

se podno zidina razvila današnja varošica Kn in .
A da je katedrala hrvatskog biskupa u XI . sto
ljeću bila gra đena odmah do z idina najstar i jeg

kninskog građa na mjestu današnjeg Knina, a ne
u relat ivno u d a l j enom selu Biskupiji, .Gunjača

vjeruje i izvodi u prvom ređ« iz Tomina izraza

iuxta castrunt 'Ttniense, t ik i l i đo grada Knina.

Ostali argumenti u pr i log tvrdnje, đa otkopana

trobrođna bazilika na katoli čkom groblju u B i

skupiji ne može biti katedrala hrvatskog biskupa
— a koje Gunjača iznosi pođ 4 — nisu po nto

iem mišljenju važni ni odlu čtijući. 11 slučaju naj

starije katedrale hrvatskog biskupa ne radi se
naime o katedrali obi čnog reziđencijalnog bisku

pa, nego u izuzetnom slučaju crkvene prakse i o

b iskupu posebne vrste, koji n i j e spočetka imao

stalno sijelo u nekom građu. nego je n jegova

crkva bila in c ttnt Po, izvan zaštite gradskih zidina.

Glavno uporište Gunjačine tvrdnje jest prema

tome Tomin izraz it txttt, koji s tvarno obično ozna

čuje neposrednu blizinu. Moramo medutim uzeti
«obzir, da Toma u ovom slu čaju priča o doga
đajima i s tvar inta udal jen « v r e menu i p rostoru;
đa je možda, vidio kninsku katedralu, a možda
ls za nju znao samo po čuvenju. A moramo uzeti

«obzir također psihološki moment mijenjanja
uporabe izraza tik, do, ittxia u praksi svakog doba.
I danas ne će nitko iz Zagreba reći, đa je Sisak

ili Karlovac tik il i do Zagreba; ali to je moguće
za onoga, koji govori i l i p iše iz Pariza il i Lon
dona. Mislim prema tome, đa ne možemo isklju

clesic nustsi «)sisco/sutns, .sunite .t iarie vosstliolu. os orava.
da je isprava izdana kod Knina prigodom posvete biskup
ske ili l<atedralne crkve (jer nc stoji ecclesie nostre epis
co)lalis) nego prigodom posvete neke neodređene i nepo
znate nam crkve na podru čju jurisdikcije hrvatsko bisku

pa. Teško je međutim vjerovati, da bi svečano kraljevo
saborovanje bilo vezano uz posvetu jedne takve crkve,

pogotovo da bi se posveta takve crkve opetovano
spomi

njala u tekstu isprave u vezi s dolaskom odličnika na tu
svečanost (i ua d r ugom mjestu isprave stoji: consrsltss

onzninm servorn>n lici et nobi l insnnostrorum qni gracia

rIci riictc sollernPnitatis a đvenerrrnt).

U opsežnom članku u Sta tohrvttlskoj f i r osvjeti

(III. Ser. — Sv. 1., str. 38. sl., Zagreb 1949.)
G u n j a č a je podvrgao kr i t ici davno sporno

pitanje položaj a katedral e h r v a t
s k o g b i s k u p a u vr i j eme v l adara narodne

krvi. U njoj pisac s pravom ispravlja neto čne iz

vode šišićeve iz isprave iz god. 1315., da bi knin
ski biskup Nikola go t i. 1272.— 1274. bio p r en io

sijelo biskupije i katedralnu crkvu iz sela Bisku
pije južno ođ Knina na položaj »Kapitul « đ o

Knina i t amošnju negda benediktinsku crkvu sv .
Bartola preudesio za katedralu. Stvarno iz teksta
isprave iz gorI. 1315. proizlazi samo, đa je biskup

Nikola sagradio novu katedralnu c rkvu na z c 

mljištu, kojega se položaj ne precizira, a koje je
pripadalo Sv. Bartolu. Gunja ča se u članku za

laže za to, da su i starija i novija katedrala bile
građene u neposrednoj blizini same kninske tvr
đave na nt jestti današnjeg Knina.

Gunjača je svakako u vjerl j i v im a r g utnentima

«zđrmao dosadašnje mišljenje, đa je prva kate

dralna crkva hrvatskog biskupa bila gra đena na

tnjestti katol i čkog groblja u selu Biskupiji, 7 km

jt!žno ođ Knina, gdje je bila otkopana velika tro
brođna crkvena gra đevina bazilikalnog tipa. Na

ziv Biskupija ne mora označivati sijelo biskupa

i mjesto katedrale, nego može — prema brojnim
analogijama — imati svoje podrijetlo u samoj
činjenici, da je tu bio biskupov posjed. Činjenica„
da se na natpisu otkopanom na katoli čkom gro

blju u B iskupij i spominje pr ije ostalih svetaca
Marija, kao i Mar i j in l i k na sređišnjem zabatu

pregrade isprecI svetišta o tkopanom n a is t o m

mjestu, ne znače mnogo, jer je kult Bogorodice,
kojoj je prema rije čima Tome Arhiđakona i tek

stu Zvonimirove isprave iz god. 1078. bila po
st ećena katedrala hrvatskog biskupa', bio

vrlo

G u n j a č a doslovnim tumačenjem ponešto neodre

đenog izraza ovc isprave in sullrrnnitale consecracionis ec



čiti, đa Splićanin Toma rabi r i ječ iuxta i za ka
tedralu, koja je nekoliko k i lometara daleko od
samoga Knina. Svakako na katoličkom groblju u
Biskupiji n i je u starohrvatsko doba b i lo samo
groblje širokih narodnih masa, nego su se tu po
kapali i odličnici s mačevima i pozlaćenim ostru
gama u VIII . stoljeću, tu su bile grobnice — sar
kofazi odličnika u IX . stoljeću i tu je podignuta
velika trobrođna bazilika i opsežna građevina đo
nje. Zbog svega ovoga mislim, đa će Gunjačina
tvrdnja o najstarijoj katedrali na m jestu dana
šnjeg Knina dobiti punu potvrdu onda, kada se
razjasni i u tvrdi. što je b i la vel ika bazilišca sv.
Marije u Biskupiji, odnosno kađ se otkriju ostaci
najstarije katedrale na tlu današnjeg Knina.

nike i pojava istih karakterističnih oblih kontra
fora u svim d i jelovima ruševine nije u p r i l og
ovakvu nagađanju.

U spomenutom izvještaju o najnovijim rado
v ima kod Sv. Spasa j e č i n jenica, koja mi se
čini u prilog teze o kasnom postanku današnje
g rađevine, a t o j e , d a s e č išćenjem u u n u
trašnjosti crkve došlo đo njena pločnika, koji su
uglavnom sačinjavale neuredno postavljene nad
grobne ploče, ispod kojih su bil i z idani grobovi
iz kasnijeg doba (XIV. st.). U nekim pri jašnjim
člancima Gunjača se pozivao na to, đa na vanj
skim površinama Sv. Spasa imamo oble kontra
fore kao na starohrvatskoj crkvi otkopanoj na
S tupovima u B iskupiji . Međutim kontrafori i l i
lezene pravokutnog presjeka u starohrvatsko su
doba pravilo, a obli je kontrafor samo osamljena
pojava; sporadično se oni javl jaju i u k asnijoj
arhitekturi, na pr imjer na gotičkoj katedrali iz
XIV. stoljeća u Albi u j užnoj Francuskoj (usp.
G. D e h i o, Kunstgeschichte in Bildern V. Leip
zig 1902 II, 62/2) i u romaničkoj crkvi u Gern
rođe u Njemačkoj (usp. D. Jo s e ph, Geschichte
der Baukunst I, Berlin — New York (1902. strana
306.). U izvještaju se mišljenje o ranosrednjo
vjekovnom postanku crkve oslanja u prvom redu
na tvrdnji, da je prvobitni, najnovijim radovima
ispravljeni tloris crkve predstavljao o čit prijelaz
iz slobodnih oblika našeg ranosrednjovjekovnog
građiteljstva u p r v e k anoničke oblike crkvene
bazilikalne arhitekture. Istina je, da smo sada
prvi put dobil i točan snimak crkvenog tlorisa,
koji je u mnogom detalju ispravio prijašnje tlo
rise, ali se tlorisni tip u b i tnim crtama pokazao
onakvim, kakvim smo ga i d o sada zamišljali,
jer je već fra L. Marun nagađao, da je današnje
pravokutno svetište tek u kasnije doba zamijenilo
prvotnu središnju polukružnu apsidu. Stvarno,
crkva razmjera i tipa Sv. Spasa teško bi se mogla
u dalmatinskoj Hrvatskoj pojaviti pr i je pr i jela
za crkvica slobodnih oblika u ranoromaničko za
padnjačko crkveno graditeljstvo u X I . s to l jeću
(Gunjača stavlja ovaj pr i jelaz u X. st.). Al i cr
kvenih građevina s pravokutnim glavnim prosto
rom i svetištem na trolist imamo i u kasnije vri
jeme u romanici i u gotici: primjer iz još kasnijeg
vremena imamo u D a lmacij i u Sv. Mart inu u
Pridrazi. Zbog svega ovoga sklon sam još uvijek
v jerovati, da Sv. Spas u građevini, koja je do
nas došla, potječe iz kasnog srednjeg vijeka; u
predvorju crkve gornji se kat široko otvara pre
ma crkvi kao u srednjovjekovnim crkvama feu

U Ljeto+su jugoslavenske akademije za god.
1946.— 48. (knjiga 55., str. 59., Zagreb 1949.)
G u n j a č a donosi izvještaj o najnovijim rado
vima na crkvi i groblju sv . S p a s a n a v r e 

1 u C e t i n e. R uševine crkve su u čvršćene,
n apravljen j e to čan sn imak t l o r isa c rkve i
g roblja i i z vedeno je i skapanje, koje j e d a lo
prigode, da se otkriju starij i grobovi sa starohr
vatskim nakitom, naušnicama i prstenjem, i mla
đi grobovi, u kojima su bili upotrebljeni kao ma
terijal odlomci starohrvatskih klesarija, izme đu
njih i ulomak s natpisom CA HUPPANUS (žu
pan), Izvedeni radovi u čvrstili su Gunjaču u vje
ri, da j e Sv . Spas građevina iz starohrvatskog
vremena, pa on n jezin postanak postavlja u X .
stoljeće. Na mene su naprotiv ruševine Sv. Spa
sa od prvog puta, kada sam ih vidio. pravile uti
sak, da je tu p ređ nama crkvena građevina iz

kasnog, feudalnog srednjeg vijeka, podignuta na
položaju, gdje je već prije u v r i jeme hrvatskih
narodnih vladara postojala crkvena zgrada; o đ
namještaja ove starije zgrade potjecali su naime
odlomci starohrvatskih klesarija amo-tamo otko
pani ili nađeni na groblju oko crkve. Pod dojmom
uvjeravanja Gunjačina, đa podrobnije proučava
nje Sv. Spasa upućuje na starohrvatsko doba kao
vrijeme postanka sačuvane građevine, dopuštao
sam mogućnost, da je jezgra crkve ostatak građe
vine iz ranog srednjeg vijeka, kojoj bi u kasnije
vrijeme bio pridodan prednji đio s predvorjem i
zvonikom i u kojoj bi tim povodom bilo pregrađe
no i svetište (usp. živa starina, Zagreb 1943. strana
108.). Međutim, jedinstveni izgled zidarske teh



dalaca, u kojima su gospoda prisustvovala obre
dima odijeljeno od ostalog naroda okupljenog
niže u samoj crkvi.

Na otoku Ml j etu usred zatvorenog. morskog ru
kava, koji d jeluje kao jezero, na malenom oto
čiću, sačuvana je srednjovjekovna benediktinska
crkva sv. Marije, koja me pri posjetu otoka pod
sjetila na crkve takozvane raške škole u Srbij i ,
osobito na Nemanjinu zadužbinu u Studenici iz
kraja XII. stoljeća. Sv. Mar i j a na M l j e
t u j est j ednobrodna građevina relativno ve
ćih dimenzija s v e l ikom kupolom u srednjem

polju. Vidio sam, đa ona nije sa čuvala transept
bas . raške škole — kako ga zove Mil let — t . j .
pobočne vestibile, odnosno kapele, koje flankiraju
poput niskog poprečnog broda središnju kupolu,
jer je očito đa današnje pobočne kapele, građene
u istoj visini kao i uzdužni brod, potječu tek iz
vremena barokne pregrađnje crkve. Ali čitav iz
gled pobočnih strana Sv. Marije na Mljetu, u ko
jima jasno dolazi đo izraza težnja, da se longi
tudinalna osnova spoji s osnovom na križ, nukao
me je na pretpostavku, da je Sv. Marija, podig
nuta u vrijeme dok su otokom vladali srpski vla
dari Nemanjići, jednom imala niske kapele i l i
vestibile poput crkve u Studenici. Fisković je pot
porom Jugoslavenske akademije znanosti i umjet
nosti nedavno proveo popravak crkve i t im po
vodom izveo pokusno iskapanje, koje ga je uvje
rilo, da Sv. Marija nije nikada imala nešto sli čno
onom što Millet, možda nešto nezgodnim izrazom,
naziva transe/t bas. Fisković je sklon vezati Sv.
Mariju uz apulijsko graditeljstvo a ponajviše uz
sv. Mariju u Bisceglie u Apulij i (v idi Zbornik za
zaštitu spomenika Saveznog Instituta za zaštitu

spomenika kulture FNR J) i uz crkvice starohr
vatskog perioda s kupolicom kao Sv, Petra u Pri
ku kod Omiša i druge srodne crkve istog tipa na
dubrovačkim otocima." Meni se ipak čini, da su
dodirne točke Sv. Marije na Ml jetu sa Studeni
com veće od onih s obi čajnim osnovama apulij
skog graditeljstva. a isto tako i veće od onih sa
spomenutim crkvicama starohrvatskog vremena,
i mislim. da je Sv. Marija ipak r i jedak primjer
prodiranja u t jecaja srednjovjekovne umjetnosti

0"itim laPsusosn eolutui spomenuo sam Žiču umjesto

o Usp. Ljetopis /ugoslmienske akorlemij e, kn j iga
Zagreb 1949. str. 19 — 29.

unutrašnjeg Balkana na primorje, u ponečem na
ravno prilagođen graditeljskim tradicijama ovog
posl jednjeg.

Sv. Petar u Pr iku i d ruge crkvice istoga tipa
u primorju jeđnobrođne su presvođene građevine
vrlo čednih razmjera, u koj ih malena kupolica,
nasađena po sredini sedlastog krova, samo vrlo
diskretno označuje stanovitu sklonost k tipu gra
đevina centralne osnove; pobočne su strane tih
crkvica predromanički skromno urešene lezenama
i ističu longitudinalnu temeljnu zamisao nepre
kinutom linijom krovne strehe.

Sasvim je drugačija Studenica. Ona u svojim
razmjerima monumentalizira tip jednobrodne pre
svođene građevine na tri polja i kupola joj obu
hvaća širinu broda; arhitektonsko-plastična de
koracija vanjštine crkve j est bogata i i z razito
apulijskog, romaničkog značaja; vanjske pobočne
strane crkve svojim uspinjanjem zida u sredini
crkvenog broda pokazuju vr lo pregnantno sklo
nost prema središnjoj i kr ižnoj osnovi, Usporedi
mo li Sv. Mariju na Ml jetu sa Sv. Petrom u Pri
ku s jedne strane i sa Studenicom s druge strane,
viđjet ćemo, đa se mljetska crkva u svim glavnim
osebinama podudara sa otprilike istovremenom
Studenicom, a odudara o đ nešto ranijih crkvica
t ipa Sv. Petra u Pr iku. Stvarno, Sv. Marija na
Mljetu jest jednobrodna gra đevina većih dimen
zija, kupola jo j zauzima širinu broda, pobočne

joj strane pokazuju bogatu dekoraciju apulijskog
značaja i po sredini se broda uspinju uvis u obli
ku trokutnog zabata, afirmirajući tako vrlo jako
tendenciju prema središnjoj shemi. F iskovićevo
istraživanje crkve na Mljetu iznijelo je još jednu
dodirnu točku ove crkve sa Studenicom: Sv. Ma
rija na Mljetu, iako jednobrodna gra đevina, ima

la je kao Studenica tročlano svetište.

Ima medutim i točaka, u koj ima se mljetska
crkva razlikuje od Studenice i podudara s crkvom
u Priku i na dubrovačkim otocima, a što možemo
tumačiti prilagodivanjem vanjskog, nutarnjobal
kanskog tipa tradicijama našeg primorskog kra
ja. U Sv. Marij i na Ml jetu kupola je uklopljena
u četvt tasti tambur kao u Sv. Petru u Priku i u
c rkvicama na Lopuđu i K o ločepu; a isto tako,

prema rezultatu Fiskovićeva istraživanja, Sv. Ma
tija nije izvorno imala transe/t bas. Ali moram
upozoriti, da u ranoj razvojnoj fazi raške škole,
pa i u Studenici, transe/t bas sačinjavaju dva po

bočna vestibila, koja su samo izvanjski pridodana
crkvi uz srednje polje crkve s kupolom, a nisu

Studenice u nekim svojim starijim radnjama.



još intimno konstruktivno spojena s gra đevinom,
pa su to lakše mogla izostati kocI prenošenja ra
škog tipa na drugo tlo.

U vezi s ovim bit će mi clopušteno, da se ma
lom digresijom osvrnem na razvoj i zna čaj tako
zvane raške škole srpskog srednjovjekovnog gra
diteljstva, i to t im, više, što mi se čini, da ova
škola nije bila pravo uo čena u svojoj or iginal
nosti ni uvjerlj ivo objašnjena u svojem postanku.

Često se jednostrano isti če navodni eklektički
znaćaj te škole, jer se u njoj m i jesaju elementi
zapadnjačkog, romaničkog i unutarnjobalkanskog,
b izantskog građiteljstva. Ist ina j e , đa pojedini
konstruktivni motivi na crkvama te škole imaju
svoj izvor u graditeljskoj praksi Bizanta, kao i
to, da je arhitektonsko-plastična dekoracija vanj
skih zidova nekih gra đevina podignutih u kame
nu očito pod utjecajem apulijske romani čke umjet
nosti; ali u svojoj biti, u svojoj osnovi i konstruk
ciji, crkve raške škole originalne su tvorevine,
šfo su nastale i razvile se na tlu Srbije kao rezul
tat tamošnjih pri l ika. G. M i 1 1 e t je pokušao
dvaput protumačiti postanak raške graditeljske
škole određenim utjecajem izvana, ali po mojem
mišljenju bez uspjeha. U svojem djelu L'ancien
art serbe on veže početak raške škole uz crkvice
sv. Luke i sv. Marije u Kotoru. To su me đutim
čedne građevine podignute oko g. 1200. i prema
tome su one nešto mlađe od prvih crkava raške
škole, a osim toga su te dv ije kotorske crkvice
nastavak ranosređnjovjekovnog graditeljstva ma
lih presvodenih crkvica u primorju t ipa Sv. Pe
tra u Priku, pa prema tome u svojoj bit i posve
drugačije od crkava raške škole, kako smo to gore
iznijeli uspoređujući Sv. Mariju na Mljetu s jed
ne strane sa Stuclenicom, a s d ruge strane sa Sv.
Petrom u Priku. To mora đa je osjetio i sam Mil
let pa j c u ka s n i joj studiji , objelodanjenoj u
Recneils Us/>enshij, L'art bg>zantin chez les Sla
ves, (Paris 193>f. I. str. 187.) pokušao objasniti
~ ašku školu kontinuitetom graditeljske tradicije
iz vremena prije doseljenja Slavena na jug i po
zvao se na iskopine starokršćanske crkvice u obli
ku križa u Ivanjanu i Kl isekoju u Bugarskoj. To
je tipična longe petita clewnnstralio, koja usiljeno
hoće povezati ono, što jc daleko ne samo u pro
s toru i v r emenu, nego i u s t v a rnom i zg ledu. M i
znamo naime samo za t lor isnu osnovu ovih crkv i
ca, a nemamo nikakvih podataka o njihovoj stvar
noj konstrukciji i n j i hovu izgledu. Ove crkvice
imaju tloris u obliku križa i takav nj ihov t loris

sličan je samo tlorisu crkava raške škole u kasnoj
njezinoj periodi, pa prema tome ne mogu doći u
obzir za objašnjenje postanka raške škole.

Moram naime upozoriti, đa glavne raške sred
njovjekovne crkve pokazuju tokom vremena po
stepeni pnjelaz od građevine s longitudinalnim
akcentom prema građevinama, u koj ima — bar
u tlorisnim linijama — sve to više dolazi đo iz
raza križna shema. Takozvani transept bas, koji
se isprva javlja u obliku relativno skromnih ve
stibila pr igrađenih uzdužnom brodu (Studenica
iz kraja X I I . s tol jeća), pretvara se u kasnijim
građevinama u š i roke pobo čne prostorije usko
povezane s brodom. kojeg se dužina smanjuje, pa
tako jezgra čitave osnove poprima izgled jedno
krakog križa (A r i l j e i z k r a j a X I I I . stoljeća).
Jasno je prema tome, đa tip crkava raške škole
nije gotov i izraden uvezen u Srbiju ni s Istoka
ni sa Zapada, nego se on razvio na t l u same
Srbije. Longitudinalna tendencija prvih g rađe
vina odgovara tradicijama gra điteljstva Zapada,
a prožimanje takve sheme osnovom na križ ka
snijih građevina odgovara praksi umjetnosti Bi
zanta, Uporedo s time, kako se Srbija Nemanjića
iza prvotnog kolebanja između Zapada i Bizanta
tokom vremena širi na Balkanu i pri>bližava Bi
zantu, tako se to odrazuje i u r azvoju njezina
graditel jstva. Sve sam t o s matrao potrebitim
ovdje iznijeti, jer to nije bez veze s pitanjem Sv.
Marije na M l jetu. Ako je u v r i j eme Studenice

a to j e i v r i j eme postanka Sv. Marije na
Mljetu — transept bas bio još samo izvanjski
prigrađeni vestibil, to lakše ga je primorski maj
stor mogao i izostaviti. (Sv. Nikola u Kuršumliji
i; vremena o. g. 1068 — 1172. ima samo s jedne
strane vestibil, nešto nalik na Mi l let-ov transept
bas a Đurđevi Stupovi kođ Berane o. g. 1220 ga
uopće nemaju).

F isković se pita, đa l i Sv. Mar i ja na M l j e tu
nije utjecala na razvoj raške škole, jer znamo, đa
~e Mljet u to doba bio đio srpske države, a umjet
nički su utjecaji reclovito prodirali s pr imorja u
unutrašnjost. Mislim, da u tome ima đio istine,
ali valja nam razlikovati. Arhitektonsko-plastička
dekoracija apulijskog značaja na nekim crkva
ma raške škole gradenim u kamenu vrlo je v je
rojatno preko primorja našla put u unutrašnjost;
jer, đa su talijanski majstori iz Apul ije izravno
donijeli na Balkan svoju umjetnost, to bi se odra
zilo jače i jasnije i u a r h i tektonskoj koncepciji
osnove i konstrukcije raških građevina. Al i pre



ma svemu onome, što sam gore iznio, ova posljed
nja, to jest arh:tektonska koncepcija t ih crkava
jest samostalno d j elo s r ednjovjekovne raške
Srbije.'"

Vrlo aktivni i mar l j iv i i s traživač dalmatinske
historije umjetnosti u posljednje vrijeme K. P r i
j a t e 1 j više je puta pisao o školi t . zv. d a 1
m at i n s k i h s l i k a r a p r i m i t i v a c a X V .
stoljeća, koja da se; pored kontakta s umjetnošću
Mletaka, razvila na bazi ostavštine škole gr čkih
ikonopisaca, pictores greci, koji se javljaju u Dal
maciji sredinom 14. stoljeća (usp. na pr. članak
Arhitektura, Zagreb, 1950, br. 2-8, str. 22.).

U Zadru se g. 1314. nalazi slikar Joanues Cle
ricoPulo, u Kotoru se oko g. 1330. spominje obi
telj Xicole Picforis greci, a nešto kasnije u Du
brovniku Hemanuel grecus pictor i magister Ge
orgius grecus pictor. Ovi picćores greci, koji i l i
dolaze prigodno na rad s Balkana i iz Gr čke ili
su pripadnici grčkih naseobina, koje se javljaju
u srednjem vijeku u t rgova čkim gradovima dal
matinskog primorja, svakako su samo epizoda u
srednjovjekovnoj umjetnosti Dalmacije. Oni su

' " Čini mi sc, da i ina još jedna građevina srednjovje
kovne Srbije. koja nije pravo uočena u svojem značenju
i jednostrano se veže uz utjecaj Zapada, a to su Visoki
Dečani. Svakako je arhitektonsko-plastička dekoracija ro
maničkog, apulijskog karaktera, pa i neki su goti čki de
talji ove crkve zapadnjačkog podrijetla; to je i razumljivo
već,po tome što je njezin graditelj bio franjevac Vi đ iz
K otora (g. 1327 — 1395). Ali D ečani su ustvari t ipično
djelo svojeg kraja, a i s v o jeg vremena: i t o ono prvo
u svojoj arhitektonski-plastičkoj dekoraciji, a ovo posljed
nje u svojoj osnovi. A rh itektonsko-plastička dekoracija
apulijskog značaja vanjskih strana crkve je neprekinuta
tradicija crkava raške škole gradcnih u kamenu od Stu
denice pa sve đo Banjske. koja jc posljednja bila podig
nuta u drugom deceniju XIV. stoljeća, dakle samo decenij
prije Dečana. A peterobrodna osnova Dečana, jest isto
tako bizantska kao i osnoveostalih suvremenih trobrod
nih crkava sa središnjom kupolom i up isanim križemuSrbiji i Makedoniji (Gračanica, Nagoričino). Čini se, đa
nisu bili iskorišteni rezultati istraživanja B r u n o v a. koji
je još g. 1927. u By;antinisrhe Zeissehrift (XXVII s tr. 66.
ss.Die fiir,fsehi%ige Erenzhnp/relhirehe in der hy~nuini
sehen Banhnnst) dokazao, da je pored trobrodne crkve na
kupolni križ, koja je našla put u svc krajeve bizantskog
kulturnog utjecaja. postojao u samom Carigradu niz crka
va s veličanstvenom osnovom na pet brodova, koja se ri
jetko javlja izvan prijestolnice. Na ove se posljednje na
dovezuje po mojem mišljenju i crkva u De čanima. U XIV.
stoljeću nemanjićka Srbija povezuje se uže s Bizantom.
i dok građevine Mil letove «varđarske škole«poprima ju
jednostavniju, trobrođnu osnovu bizantskih crkava s upi
sanim križem. Dečani su. u svojoj jezgri. u vezi sa spo
menutim prijestolničkim peterobrođnim građevinama. — U
ovom me je mišljenju još više utvrdilo saopćenje izneseno
na savjetovanju konzervatora u Splitu u aprilu 1958„po ko
jemu je posljednje istraživanje Bogorodice Ljeviške u Pri
zrenu pokazalo, đa je kral j M i lutin g . 1507. trobrodnu
bazilikalnu građevinu pregradio u crkvu na križ i kupolu.
koja je imala u stvari pet brodova (usp. takoder A. Deroko,
Monumentalna i dekorativna arhitektura u srednjovjekov
noj Srbiji. Beograd 1950, str. 218).

6,

rijetka pojava»u nizu tra điranih imena srednjo
vjekovnih slikara :u Dalmaciji, koji su il i domaći
ljudi sa slavenskim imenima ili majstori, što pri
godno dolaze u naše krajeve sa susjednog Ape
ninskog poluotoka. A isto su tako rijetki sačuvani
radovi, koje im možemo s nekim pravom pripisati:
to su na primjer zidne slikarije u svetištu crkvi
ce Rize Bogorodice u Bi jeloj u Boki Kotorskoj
i slikarije pređ više decenija otkrivene pod žbu
kom u svetištu katedrale u Kotoru čisto bizant
skog, unutarnjobalkanskog značaja."

V elika većina slikarskih djela u s r eđnjov je
kovnoj Dalmaciji povodi se medutim u sačuvanim
spomenicima, zidnim slikarijama, drvenim slika
nim raspelima i ikonama svetaca na dasci kao i
u ukrasu iluminiranih kodeksa, za umjetnošću
Zapada i I ta l i je i pokazuje samo onu primjesu
bizantskih e lemenata, koj a j e opća svojina
srednjovjekovne s l ikarske umjetnosti Zapada,
pogotovo Italije. Djela dalmatinskih primitivaca
XV. stoljeća neprispodobivo su bliža radovima
kasnotrečentesknih mletačkih slikara, koj i real i
ziraju karakterističnu s intezu bizantskih i z a 
padnjačkih gotičkih elemenata, negoli spomenu
tim slikarijama picfores greci u Boki Kotorskoj.
Zato se i događalo. da su dobri poznavaoci umjet
nosti Dvorak i Fiocco pripisivali djela naših pri
mitivaca XV. stoljeća slikaru Lorenzu Venezianu
(Dvotak: raspelo u Tkonu; F iocco: Madonu u
Gospi od škrpjela kod Perasta i raspelo kod đo
minikanaca u Dubrovniku). I dokumenti u arhi
v ima potvrđuju nam za X V . stoljeće prigodni
boravak slikara iz Dalmacije u Mlecima. Prema
svemu ovome možemo reći, đa bizantinizam dal
matinskih primitivaca potje če više negoli iz do
maće tradicije, a pogotovo više negoli iz djelat
nosti naših fsicfores greci, ođ dodira dalmatinskih
majstora s umjetnošću Mletaka.

Mislim ipak, đa je Prijatelja navelo đa poveže
dalmatinske primitivce uz raniju d jelatnost sli
kara u istom kraju u b it i ispravno saznanje, đa
se pojava tako razgranjene škole predstavljene
od samih domaćih majstora, kako je ona dalma
tinskih slikara XV. stoljeća, ne može protumačiti
samim dodirom s Mlecima. Ne javljaju se takve
škole u provincijskoj i per i ferijskoj sredini kao
deus ex mcschina ni iz ćega. One svakako nadov
zuju na d jelatnost, iskustvo i zanatsku spremu
radionica, koje otprije postoje u tom kraju, iako

s' Usp, Recueils Uspcnskij, Paris 1992. Vol. I I/2 str.
654.



se ne nadovezuju na stil i f o rmu. ranije domaće
umjetničke djelatnosti, koja se razvija u takvim
sredinama po pobudama izvana. Pa zbog toga ne
trebamo dalmatinske primitivce - slikare jedno
stavno vezati uz Pictores greci, koji su sporadična

pojava u dalmatinskom primorju i k o j i b izant
ske elemente primjenjuju u d r ugačijoj mjeri i

načinu ođ naših primitivaca.

Na jednom pilastru, u prvom katu katedrale
u Splitu, koji je 'bio postavljen naknadno u XV.
st., da se učvrsti zarana t rošan zvonik, iskle

san je an d e b , š t o n os i g r b s p l i t sk o g

n ad b i s k u p a D u j m a d e J u d i c i b u s.
Za vrijeme Dujmova biskupovanja, krajem dru
gog decenija 15. st., izvršeni su radovi na po
pravku zvonika. A. Venturi je pr ipisao an đela s

grbom Jurju D a lmatincu. Postavilo se pitanje,

kako je grjb nadbiskupa, koji je g . 1420. morao
pred Mlečićima bježati iz Splita, izraden od maj
stora Jurja, koji je tek četrdesetih godina stoljeća
mogao djelovati u Splitu; i j a sam za objašnje
nje tog fakta pretpostavio, đa mletačke vlasti nisu

željele, da se javno istakne nadbiskupov grb u
prvo vrijeme, dok je bila svježa uspomena na nje
govu protumletačku djelatnost za vr i jeme borbe

za predobijanje Splita.
C. F i s ko v ić je nedavno u članku objelo

danjenom u Zborniku Ma>ka Mantltća, Zagreb
1950. str. 139. ss. podvrgao ponovnom podrob
nom ispitivanju ovog andela s grbom i došao đo

uvjerenja, đa on ne samo nije l i čno djelo Jurja

D almatinca, nego j e r a d i z k t
vuga majstora Bo

nina da Milano, koji je u Splitu i u dalmatinskom
primorju radio nekoliko decenija prije.

Utvrđenje umjetni čkog oeuvrea i razgrani če

nje ličnog rada nekog srednjovjekovnog majsto
ra jest uvijek težak posao. Gdje nemamo arhiv
skih podataka o nekom djelu," temeljimo naš sud
na stilskim oznakama, koje neki majstor ispolja
va, i na detaljima dekoracije i ikonografije, koje
on rado upotrebljava u djel ima, koja sigurno

potječu od njegove ruke. Prešutna je pretpostav
ka pri tome, đa je on trajno zadržao svoje bitne
osobine. Ovakav temelj našeg suda nije uv i jek
najčvršći. S jedne strane, uslijed posebnih avje

djelu, vrlo često nam oni ne pomažu mnogo u p i tanju

ličnog autorstva majstora. jer su to većinom bilježnički

akti i odluke vlasti o narudžbi il i isplati stanovitih radova
rukovodiocu majstorske radionice, .pa iz njih ne proizlazi
stvarni udio rada pojedinog člana radionice, botcge.

1581 — 1584.

ta rada u botegi, postoji mogućnost, da se nada
reni pomagač u nekom djelu znatno približi maj
storovu načinu rada; a s druge strane, ima više
razloga, đa djela nekog majstora ne izgledaju
uvijek jednako i ne pokazuju uvijek jednake oso
bine. Razliku u radu može izazvati druga čija vr

sta djela, koje je majstoru naručeno, drugačiji

uzorak, koji je majstoru poslužio pri izradbi djela,
drugačiji stepen tu majstorovu zanatskom i umjet

ničkom razvoju i veći i l i manj i udio u i zvedbi
djela od strane sudrugova u božegi.

Samo nekoliko primjera u potvrdu re čenog. U

koru pavlinske crkve u Lepoglavi pokraj monu
mentalnih fresko-slikarija Ivana Rangera iz prve
polovice XVIII . stoljeća nalaze se male uljene sli
ke svetaca-pustinjaka na na ledima drvenih

kornih sjedala: Jiroušek pr ipisu je i ove sl ičice

Rangeru objašnjujući očitu razliku u izgledu zid

nih slikarija i u l j enih sl ičica drugačijom tehni

kom i vrstom slikarskog rada. Na nutarnjim pi
l astrima Radovanova portala iz Trogira iz X I I I .
stoljeća prikazane su alegorije mjeseci u godini:
iako su l ikovi l i j evo postavljeni pred praznom
pozadinom, a desno su gotovo obavijeni gustim
granjem i l išćem, svi pisci pripisuju jedne i dru
ge jednom te i s tom majstoru, jer se razlika

objašnjava dvjema različitim predlošcima, koje

je majstor upotrebio za ove kompozicije. Nedav
no je Fisković ojbjelodanio đva signirana rada

kasnorenesansnog kipara Nikole Lazanića, oltarni
reljef u crkvi sv, Petra u Nerežišćima na Bra

ču

iz g. 1578. i dva kipa u crkvi sv. Vlaha u Dubrov
niku naručena u majstora g. 1589. Razlika izme
du bračkog reljefa i dubrovačkih kipova je tolika,

da bez signature ne bi nitko ove radove pripisao
ruci istog majstora; a objašnjava nam tu razliku
razvoj izmedu ta dva datuma majstora, na ko
jega je povoljno djelovao boravak u Rimu god.

Rađ u botegi bio jc u pravom smislu riječi ko

lektivan ne samo u pogledu izvedbe cjeline, nego
često i u pogledu izradbe pojedinih dijelova. To
proizlazi iz sa čuvanih ugovora sklopljenih izme

du naručitelja i majstora; a potvr đuju nam to i

mnoga sačuvana djela. Arhitekt i k i par Juraj

crkvom u šibeniku, da će na katedrali raditi vla
storučno, laborare de sua manu tam tn fabrzcando
guam in sculgendo; ali god. 1452. obvezuje isti

majstor svog pomagača Andriju Alešija, da Ee
mu ovaj dostavljati odre đene detalje i uz to do

vršiti 4 kipa, koja će mu Juraj predati abocirane,

Dalmatinac obvezuje se go đ. 1441. u ugovoru s

" I o ds . k a hoa hi kih a astek k



Pollire et neture quattuyr figuras quas dictus mg.
Georgius sibi dubit disgrossatas. Kapelu bl. Iva
na Ursinija u trogirskoj katedrali izvodio je Ni
kola Firentinac sa svojom radionicom. U nišama
kapele neki su kipovi nesumnjivo njegovo lično
djelo, a drugi l i čno d j elo n j egova pomagača
Andrije Alešija, ali tu su takoder dva kipa, Sv.
Ivan Evanđelist i još jedan apostol, koji su očito
rezultat skupnog rada jednog i drugog majstora,
jer dolihokefalne glave kipova odaju način Ale
šija, a nemirni nabori nj ihovih halj ina način Fi
rentinaca."

U konkretnom slučaju andela s grbom nadbi
skupa Dujma na zvoniku katedrale u Splitu, mi
slim, da je Fisković pravilno uočio, da ta skulp
tura nema ni v i sok kval itet n i t i p ične oznake
ličnih radova majstora Jurja Dalmatinca; ali se
ne slažem s mišljenjem, da je to rad i z k ruga
Bonina da M i lano, daleko manje talentiranog
majstora, koji je god. 1427. u splitskoj katedrali
podigao kapelu i ol tar sv. Dujma. Po svojoj j e
kvaliteti anđeo s grbom na zvoniku ipak daleko
jače djelo ođ beskrvnih l ikova majstora Bonina,
a u detaljima izvedbe ne pokazuje većih analo
gija s anđelima nosiocima grbova na majstorovu
oltaru iz gođ. 1427.

Ima još jedna činjenica, koja me učvršćuje u
mišljenju, da je grb nadbiskupa Dujma ipak bio
postavljen neko vr i jeme pošto su b i l i i zvršeni
tadovi popravka trošnog prvog sprata zvonika;
to je izgled kapitela s jako istaknutim ugaonim
kovrčama na p i lastru i znađ g rba n adbiskupa
Dujma. Prvi sprat zvonika, podignut u romanič
kom stilu u X I I I . s t o l jeću, pokazao se zarana
trošnim i morao je b it i učvršćen gotičkim pila
strima krajem drugog decenija XV, stoljeća; god.
1416. ovlastio j e n adbiskup Dujam o/e rar<usa
Tvrdoja na sve mjere i pothvate potrebite za zvo
nik; na naknadno umetnutom pilastru sa sjeverne
strane prvog kata zvonika jest grb načelnika Gri
sogona, koji je god. 1418. bio na čelu građa, a
nadbiskup Dujam, čiji se grb nalazi na sjevernoj
strani ovog kata zvonika, već je god.1420. morao

ss Usporedi za slikarije u L e poglavi članak Barok u
Hrvatskoj enciklopediji, Zagreb 1941. sv. II. str. 250,; za
Radovanov portal u Trogiru Lj . K a r ama n Po r tal maj
stora Itadozvsna u 7 rogiru, Zagreb 1998„str. 12.— 19.: za
La=anićeve kipove: C. F i s k o v i ć-K. P r i j a t e I j Pri
lo=i povijesti umj elnosli u D u brovniku, Split 1950. str.
28.— 29. (slika kipa u Dubrovniku) i Braćki "bornik, Split
1940, (slika reljefa u Xerežišćima); za 'kipove u kapeli bl.
Ivana u Trogiru članak H. F o Ine si c sa u j a h rbueh
des Runsthistorisehen ins(i(uses der Zensralkstmmisfon etc.«,
Beč 1914. Bd. 1914. str. 119. i 120.

zauvijek otići iz Splita i napustiti brigu oko split
ske crkve. Kapitel nađ njegovim grbom s jako
istaknutim kovrčama u četiri ugla jest tip kapi
tela, koji se tek dvadesetih godina javlja na Pa
lazzo Ducale u Mlecima, pa je malo vjerojatna
njegova pojava u Dalmaciji u konzervativnoj i
zaostaloj rađicrnici majstora Bonina, još prije po
jave tog kapitela u Mlecima. Kapiteli iznad osta
lih naknadno umetnutih pilastara ovog kata dru
gačiji su i u svojoj bit i starij i i zapravo još tre
čenteskni tipovi kapitela. Rađi svih ovih razloga,
mislim, đa je anđeo s grbom na splitskom zvoni
ku, iako ne će biti vlastoručno Jurjevo djelo, ipak
bliži njegovu vremenu i krugu negoli vremenu i
krugu majstora Bonina da Milano.

cčrsdrij a Aleši iz Drača zanimljiva je l ičnost u
umjetnosti dalmatinskog primorja XV . s toljeća.
Kao majstor nesamostalne naravi on je najpri je
pomagao Jurju Dalmatincu i radio kao graditelj
i kipar u Ju r jevim kasnogotičkim oblicima, iza
toga je stupio u suradnju s donosiocem renesan
se u dalmatinsko primorje Nikolom Firentincem,
dijelom usvojio njegove nove, renesansne ukra
sne motive i tako došao đo miješanih gotičko-re
nesansnih oblika. Najbolj i pr imjer djela izvede
nog u ovim oblicima jest krstionica katedrale u
Trogiru, koju je A leši podigao gođ. 1467., kada
je u naše primorje već bio stigao Nikola Firen
tinac, s kojim j e A l eši godinu kasnije preuzeo
gradnju monumentalne kapele bl. Ivana u istoj
katedrali. Tu, u krstionici katedrale, Aleši je po
mom mišljenju prvi put upotrebio m o t i v p l i t
k ih k a n e l i r a n i h n i š a sa z a ši l j e 
nom š k o l j k o m u v r h u, i t a j m otiv otada
prati i označuje njegov rad i rad onih majstora,
što rađe u njegovu pravcu. Juraj Dalmatinac je
poznavao samo motiv niša plitko izdubenih u zidu
s gotički zašiljenom školjkom u v r h u a be z
ukrasa, i upotrebio je ovaj motiv na vanjskim
stijenama sakristije šibenske katedrale građene
50-tih godina XV. stoljeća." Aleši je ovaj motiv

t@Još u svojoj knjizi Um jetnost u Dalrnariji, XV . i
XVI. vij ekc, Zagreb 1999. (str. 77. bilj. 20.) iznio sam
razloge, rbog kojih kanelirane plitke niše u svetištu ši
benske katedrale tik do Jurjeva fnliera s natpisom iz god.
1449. nisu iz tog vremena, nego iz kasnije faze gradnje
katedrale, koju fazu nedaleki grb kneza Malipiera vremen
ski fiksira oko god. 1448. U prvi je mah začudno, da u
svetištu katedrale imamo od Jurjeve ruke samo podnožje
svetišta do vijenca s glavama i ovaj lsiliere; ali to je vr lo
vjerojatno posljedica i rezultat djelomičnog pregradiva



upotrebio u unutrašnjosti trogirske krstionice; tu
se taj motiv našao izmedu renesansnih kanelira
nih pilastara. koje je on s ostalim renesansnjm
ukrasnim inventarom upravo b io p r euzeo od
umjetnosti Nikole Firentinca, pa je kanelire pi
lastara protegao i na p l i tke n iše izmedu n j ih .
Tako je Aleši došao đo vrlo ukusnog i efektnog
motiva.

Istina, nije nam nigdje zapisano, đa Aleši nije
taj motiv upotrebio prije gođ. 1467., kada — već
ped utjecajem Nikole Firentinca — diže trogir
sku krstionicu. Ali kraj njegove nesamostalne na
ravi nije v jerojatna pojava tako izrazito rene
sansnog motiva u njegovu rađu u v r i jeme, đok
se on drži Jurjevih gotičkih oblika. Fisković ne
clijeli ovo mišljenje i iznosi đva primjera motiva
p litkih kaneliranjh niša sa školjkom u v rhu i z
Splita i iz Raba navodno iz godina 1448. odno
sno 1456. ( Fiskov i ć C . - P r i j a t e l j K .,
Albunsfti utnjetnift A ndrija >4le<i u Splitu i u
Rabu r Split 1948., str. o0.). Po mojem mišljenju,
međutim, nemamo dostatnih razloga, <la đva
ulomka propalih ograđa s t im motivom datira
<no upravo n avedenim g o d inama i iz n t i j en j tno
vrlo vjerojatnu pretpostavku, đa je do p oj<tve
motiva kaneliranih niša došlo kako sam g o re
tznto.

Fisković drži p i lastrić s kaneliranim njšatna,
koji je kođ nedavne pregraclnje crkve dominika
naca u Splitu bio izvučen iz zida crkve, rađom
majstora Alešija iz gođ. 1448. Te se godine nai
me majstor ugovorom obvezao. đa će u crkvi do
minikanaca podići kapelu sv. Katarine prema
uzoru kapele bl. Arnira, koju je par godina prije
bio podigao majstor Juraj u c rkvi duvna bene
điktinki. Međutim u poznatom dijelu ugovora za
gradnju kapele sv. Katarine ne spominje se maj
storova obaveza da napravi ogradu u kapeli: a iz
zida izvađeni pilastrić po svoj je pr i l ici pripadao
nekoj takvoj ogracli. I J s ačuvanoj a rh i tekturi
kapele bl. Arnira, koja je majstoru imala služiti
kao uzor pri gradnji kapele sv. Katarine„sami su

kasnogotički Jurjevi motivi i nema motiva niša
s renesansnitn kanel irama. Nemamo nadalje n i 
kakva dokaza, đa je i z z ida i zvađeni pi lastrić
pripadao ogradi kapele sv. Katarine, a pogotovo
da on potječe baš iz vremena gradnje kapele gođ.
1448. Crkva je svakako imala više kapela i na
njoj se radilo i poslije gođ. 1448. Sam majstor
Aleši živio je i radio u Splitu do kraja stoljeća.
a đa i ne govorimo o tome, da su vrlo vjerojatno
pomagači u majstorovoj radionici i s l j edbenici
njegova pravca takoder prisvojil i motiv kaneli
ranih niša. Nemamo ukratko dokaza, đa pilastar
iz Sv. Dominika u Splitu potječe iz gođ. 1448.

Slično je s tvrdnjom o pilastriću u Rabu iz gođ.
1456. Ove je godine rapski plemić Petar Car na
ručio u Alešija dvije ogradice, jednu za svetište
franjevačke crkve u Kampori, a drugu pred olta
rom Kristova tijela u rapskoj katedrali. Kođ opi
sa naručenih ograda spominju se pilastrići s an
đelima-svjećonošama i s g rbom donatora Cara.
U unutrašnjosti je katedrale pri u lazu u crkvu
uzidan pilastrić s poprsjem andela, koji clrži svi
jeću, s Carevim obiteljskim grbom, a ukrašen je
motivom plitkih kaneliranih niša. Nemamo me
đutim ni ovdje striktnog dokaza, đa ovaj ulomak
potječe upravo ođ ograde ispred oltara Kristova
tijela naručene gođ. 1456. Ova je ograda o đstra
njena i p r opala povodom kasnije p regrađnje
kapele.

U rapskoj katedrali kao i u c l rugim crkvama
Raba ima danas, a bilo je pr ije još više ograda
napravljenih ocl stupića i pilastrića; na njima su
poprsja svetaca ili andela-svjećonoša i grbovi do
natora, Ništa nije na putu pretpostavci, da je ne
ki član obitelji Car desetak godina poslije narudž
be ograde za kapelu Kristova ti jela u katedrali
pa i nešto kasnije naru čio za katedralu ili za koju
drugu crkvu u Rabu sličnu ogradu, na kojoj se
javio novi . omi l jel i m o tiv p l i t k ih k aneliraztih
niša. Rekoh, ili za koju drugu crkvu u Rabu, jer
su iz porušenih crkava ili pregrađenih kapela do
spijevali ulomci u d rugu crkvu u Rabu, Fisko
vić, na primjer, misli, da kasnogotička ograda sa
grbom obitelji Skafa u pokrajnjoj kapeli kate
drale potječe ođ ograde, koju je N i kola Skafa
dao izraditi po majstoru Alešiju za crkvu sv. Iva
na u istom gradu (1454 — 1456).

Moram upozoriti na još jednu okolnost. U isto
vrijeme god. 1456., kada je Petar Car ugovorom
naručio ogradu za kapelu Kristova t i jela u ka
tedrali, naručio je sličnu ogradu za svetište crkve

nja tokom daljnje gradnje katedrale. Vrlo je naime vjer
oj atnoo. da je Juraj u s vetištu izveoviše nego što mi
danas od njega imamo. Na to nas upućuje tekst s natpi om
god. 1449., koji kaže. da je majstor Juraj fecit l<oc o/nr!
rnvnrn>n; a cuva u dokumentima ovog vremena dolazi u
značenju presvođenc prostorije osobito svetišta crkve. Up. u
F i s kovi ć C.-Pri j a tel j K . , Al t>anski nrajetnih An
rtrija Aleši n. d j. dokumente na str. 2>.. bilj. 51. la cav<r
rlella gesia, na str. 29., bilj . . '>2, art <uvara ecclesie. murunt
rnve ecrlesie i bi l j . 54. in mua err lesi< te na str. 42., bilj.
125, su1> arcn rnve.



«Kan1pori. I ova je posljednja, kao i ona prva,
s vremenom ođstranjena i uništena, ali je Fisko
vić prepoznao ulomke nekadašnje ograde uzida
ne i razbacane kojekuda u Kampori; medutim
izmedu njih ne spominje ulomak s motivom ka
neliranih niša. Nema tog motiva ni na A lešije
voj ogradi u kapeli na kraju sjevernog pobočnog
broda katedrale, koju je gođ. 1454 — 1456 izradio
zu rapskog biskupa Ivana Skafu, nit i na ogradi
istog majstora u pobočnoj kapeli katedrale, koju
je izradio istih godina 1454 — 1456 za Nikolu
Skafu (izvorno u crkvi sv. Ivana)." N ikakva nas
nužda prema tome ne t jera, da ulomak ograde
u vidu pilastrića s kaneliranim nisama i grbom
obitelji Cara na ulazu u katedralu držimo djelom
iz vremena boravka i rada majstora Alešija 50-ih
godina XV, stoljeća u Rabu.

On je u časopisu Rejubhka (Zagreb 1951. br.
I, .str. 52 — 61.), objelodanio iscrpan i zanimlj iv
članak o domaćem dubrovačkom graditeljstvu re
nesansnog značaja, koje još u XVI . stoljeću pri
država obilate gotičke reminiscenci je. Ovim se
člankom, međutim, ne pobijaju konkretni argu
menti, koje sam naveo u spornom pitanju vre
mena izgradnje Divone: tu je samo tvrdnja,. da
griješe oni, koj i p rozore prvog kata Divone sa
kapitelima tipičnim za dubrovačku kićenu gotiku
uspoređuju s onima mletačkih palača. Ali baš na
ove kapitele se nisam pozivao u svojoj argumenta
ciji o slijedu gradnje Divone. Kapiteli sa živo po
kretanim lisnatim kovrčama došlj su u dalmatin
sko primorje, pa i u Dubrovnik iz umjetnosti mle
tačkog gotico fioritoi ali su se oni tu brzo udoma
ćili i stvarno su oni t ipični motiv za dubrovačke
gradnje u v r i jeme Paskoja Mi l i čevića i Andr i
jića. U prilog svoje teze pozivao sam se na trbu
šasti oblik luka pobočnog prozora prvog sprata
Divone, na brojne male lukove kružišta ovih pro
zora, što vise poput zavjese bez potpore stupića;
pa na veliku središnju tr i foru ovog sprata. čvr
sto stegnutu u pravokutni okvir i čipkasto probu
šenu četverolisnim otvorima bogatog kružišta. 

Sve su to tipični motivi palača mletačkog gotico
fiortto iz sredine XV. stoljeća i vrlo je nevjero
jatno, đa bi se oni javil i na građevini. za koju
je đao model Paskoje Mil ičević, koji .projektira
prizemni trijem i drugi sprat Divone u čisto rene
sansnim oblicima, a izvode je Anđri j ići, koj i 1>

svojim ljetnikovcima, istina, miješaju renesansu i
gotiku, ali na posve drugačiji način i uporabom
posve drugačijih elemenata i motiva.

U istom broju RePublike u članku o specifič
nosti arhitekture Dubrovnika N. š e g v i ć pridru
žuje se Fiskovićevu mišljenju o gradnj i č i tave
Divone početkom XVI. stoljeća i objašnjava mi
ješanje gotičkih i renesansnih oblika na toj zgra
di util itarno-funkcionalnim premisama. Kođ Di
vone. Kneževa dvora i n iza l jetnikovaca u Du
brovniku rađi se, veli šegvić, o svijesnoj uporabi
renesanse u pr izemlju i o go t ičko-renesansnoj
obradi gotičkih katova. Gotičke trifore i mono
fore u k a tov ima i zazvale su po t rebe naglašava
nja reprezentacije, a uzimanje renesansnih ele
menata u prizemlju određeno je potrebom privla
cenja masa javnoj zgradi i . n j ihova upućivanja
u tu zgradu arkadama i t r i jemovima. Lako je
uvidjeti forsiranost ovakvog objašnjenja, jer re
prezentativne mogu bit i i g o t ičke i r enesansne
palače, dapače su ove posljednje u nas u pravilu

U Historijskom zbornik<t IV. gođ. 1951. iznio
sam u posebnom članku razloge, zbog kojih mi
slim, đa je pojava i miješanje gotike i renesanse
na zgradi Divone u Dubrovniku posljedica grad
nje u d va na v rata: P rot ivno mišljenje za

siupa Fisković, koji d rž i , đa je današnja Divo
na u cjelini izgrađena oko go đ. 1520., kada. su
domaći graditelji u D ubrovniku pored renesan
snih»potrebI javali i gotičke motive (podignuta po
nacrtu Paskoja Miličevića a u izvedbi graditelja
iz obitelji Anđrij ića). U spomenutom sam članku
nastojao pokazati, kako je pitanje miješanja sti
lova u našem starom graditeljstvu vrlo složeno,
i kako nam kod te pojave na jednoj zgradi valja
razlikovati, đa li se radi: 1. o prelaznom goti čko
renesansnom stilu u punom smislu riječi (primje
ri: Alešijeva krstionica i (:ippicova palača u Tro
giru, di jelovi svetišta katedrale n šibeniku iz
druge polovice XV. stoljeća): 2. il i o t v rdokor
nom pridržavanju gotičkih oblika u renesansnom
domaćem građiteljstvl> (primjeri: crkve i l j e tn'.

kovci graditelja iz obitelji Anđri j ića u prvoj po
lovici 16. stoljeća); 3. ili pak o posljedici kasnije
pregrađnje i nadogradnje neke već prije podig
nute građevine (Divona). Čitav je spor u tome,
što ja držim Divonu primjerom ovog trećeg. a
Fisković primjerom onog drugog.

" Usp. F i s k o s i ć - P r i j a 1 e 1 j. n. dj.. slr. 2O. (l<an>
pora). 16. (Ivan Skafal 21. (Yikola Skafa) i I ve k o v ić
G. M.. Bau- umI Kuuslrtenkmalr iu Dalmatica. Wien 1922.
Bd, VI. Tab. 6 (Nikola Skafa) i zbirka fotografija 'Jugo
slavenske akademije znan. i umj. u Zagrebu br. 17,
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dostojanstvenije i reprezentativnije od onih gra
đenih u kasnoj gotici, uvijek sklonoj slikovitosti;
trijemovi u pr izemlju dižu se u v r i jeme gtrtike
sa šiljastim arkadama isto kao što se u vr i jeme
renesanse grade s polukružnim arkadama. I na
Kneževu dvoru u Dubrovniku, navodnom uzoru
za gotičko-renesansnu kompoziciju Divone, bi le
su prije velike katastrofe gođ. 1463. arkade u pri
zemlju gotički zašiljene, a tek su u obnovi iza te
katastrofe renesansno zaobljene.

Ovim povodom još par r i ječi o suradnji arhi
tekata kod p roučavanja h istorijsko-umjetničkih
spomenika. Ova je suradnja pr i jeko potrebna i
može biti od velike koristi i za objašnjenje i za
utvrđenje činjenica kođ spomenika. Konzervator
ski zavod u Splitu počeo je sistematskom revizi
jom snimanja starohrvatskih građevina u Dalma
ciji; trebat će to proširiti i na materijal ostalih
perioda i ostalih krajeva. Ali preduvjet je, da se
arhitekti pr i t ome pr idrže historijske metode i
imaju na umu stvarne prilike rađa u prošlim vre
menima; sjećam se slučajeva, u kojima se nisam
mogao složiti s arhitektima, koj i su, imajući u
vidu racionalni rad graditelja u današnjici, izvo
dili odveć kategoričke zaključke o konstrukciji i
svodovima iz debljine zida stare građevine.

kovi su se početkom XVI. stoljeća bili pojavili
u srednjoj I tal ij i i Ri mu , M o t iv i specifični za
graditeljske radionice Andrij ića javl jaju se na
Divoni, osim u prizemlju, samo u vrlo malenom
opsegu i postotku. Oni su neminovna posljedica
činjenice, đa su upravo majstori iz obitelji Andri
jića bili oni, koji su prema modelu već pokojnog
Miličevića izveli u c j e l in i r enesansni t r i jem i
drugi sprat, koji ranije nisu postojali, a usto su,
prema ukazanoj potrebi proširenja sklad'.šta za
carinsku robu, temeljito pregradili pr izemlje, u
kojemu je bilo to skladište smješteno, i u mnogo
manjoj mjer i zahvatil i adaptacijama u p rvom
spratu. Drugi prigovor, koji sam iznio Fiskovićevu
mišljenju, bila je činjenica, đa su stari majstori
znali izvesti pregradnje tako v j ešto, đa n i su
ostavljali uočljive materijalne znakove prezida
vanja. Kao pr imjer t oga mogu navesti tr i jem
Kneževa dvora u Dubrovniku, koji je bio teme
ljito pregrađen iza velike eksplozije g. 1463. To
je bilo učinjeno tako, da su naknadno zidanje
konzolica, što pridržavaju svodove, kao i naknad
no pregrađivanje stupova i a r kada t r i j ema te
skulptiranog okvira ulaznih vrata u Dvor uočili
tek stručnjaci na t emelju p roučavanja st i lskih
detalja i h i s torijskih podataka o peripetijama
z grad e.

U svojem posljednjem članku Fisković donosi
mnoge pravilne estetske ocjene i točne konstata
c ije o raznim detalj ima D ivone, al i on i z t i h
ocjena i konstatacija izvodi zaključke, što iz njih
nužno ne slijede.

Tako na primjer točno je, da drugi sprat Di
vone u svim detaljima rasporeda i izgradnje uzi
ma u obzir raspored i detalje prvog sprata ispod
njega i da je taj gornj i sprat u svemu usklađen
sa donjim spratom; iz toga međutim ne sl i jedi,
đa su oba. sprata morala biti u isto vrijeme kon
cipirana i izvedena. Poznato je, đa su stari maj
stori i te kako znali uskladiti novo, dograđeno
sa starim, od prije postojećim. Primjer toga nam
jc katedrala u šibeniku, na kojoj su di jelovi iz
vedeni u kasnogotičkom stilu u v r i j emeJurja
Dalmatinca tako usklađeni s onim, što je kasnije
bilo građeno u stilu renesanse u vrijeme Nikole
Firentinca, da se dugo vrijeme mislilo i tv rdilo,
đa je čitava katedrala zidana od Jurja Dalma
tinca il i barem da je sva građena po njegovoj
koncepciji i nacrtu. Točna je također Fiskovićeva
primjedba, da široki četvorni prozori južne strane
prizemlja, što g ledaju u tr i j em i s turen pred

U nedavno objelođanjenom 7. svesku povre
menih izdanja Konzervatorskog zavoda u Splitu.
Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji, Split,
1953., Fisković u jednom članku ponovo insistira
na jedinstvenoj i zgradnj i d ubrovačke D'vone
početkom XVI I . s tol jeća." On se pr i t ome još
jednom pozivI je na č in jenicu, đa se po jedini
gotički i renesansni motivi javl jaju u svim' dije
lovima Divone kao na građevinama đu~brovačkih
graditelja Andri j ića iz prve polovine XVI . sto
ljeća, a usto ističe u prilog svoje tvrdnje pomanj
kanje uočljivih materijalnih znakova pregradnje
na Divoni. Ja mogu samo ponoviti ranije izne
sene protuargumente. Prvo je, đa gotika i rene
sansa na Divoni nije ona l jetnikovaca i crkava,
koje su Anđrijići dizali prvih decenija XVI . sto
ljeća: gotika prvog sprata Divone odaje majstora
pod utjecajem mletačkog gotico fiorito iz sredine
XV. stoljeća, a renesansa trijema u prizemlju i
drugog sprata Divone pokazuju, da j e Paskoje
Miličević poznavao oblike visoke renesanse, ka

~o Up. čianak»O vremenu i jedinstvenosti gradnje du
brovačke Divone« str. 89 — 57,
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zgradom, omogućuju dostatno svijetlo skladištima
u prizemlju. Al i t i su prozori mogli dobiti takvu
širinu i u s lučaju naknadnog zidanja tr i jema u
prizemlju. Točno je nadalje, đa j e veća širina
arkade trijema pred ulaznim vratima u D ivonu
imala služiti lakšem unašanju i i z našanju robe
iz skladišta; al i ko d m a jstora M i l ičevića, koji
voli strogu simetriju v isoke renesanse (uporedi
njegov drugi sprat D ivone), upravo ovaj motiv
asimetrične veće širine jedne arkade govori za to,
da je majstor ovdje morao naći kompromis s
onim, što je tu od ranije bilo i ostalo.

Fisković osobito insistira na n i j ekanju mle
tačkog karaktera prvog sprata Divone. Pri tome
se on nuzgred pozivlje na Folnesicsa, koji da za
Divonu piše, đa na njoj mnogo što»unvenezia
nisch erscheint«. Folnasics je međutim točno
uočio razliku između renesanse trijema i drugog
sprata s jedne strane i gotike prvog sprata Di
vone s druge strane, pa za Divonu veli: Gerade
in điesem Gebiuđe finđen wir einen starken ve
nezianischen Einschlag, trotzdem masiches Detail
wieder unvenezianisch erscheint. Očito Folnesics
vidi »jaku venecijansku pr imjesu« u g o t ičkom
prvom spratu Divone a ne u renesansnom drugom
spratu i tr i jemu pred zgradom.

Fisković osporava moju tvrdnju o m letačkom
karakteru prvog sprata Divone. On to radi uzi
mljući odveć doslovno moje r i ječi, rastavljajući
cjelovitu kompoziciju tog sprata u njezine poje
dine motive i n a vodeći slične il i samo srodne
motive na dubrovačkim građevinama XVI . sto
ljeća. Ovakvim postupkom mogla bi se osporiti
svaka veza između grupa spomenika i ondje, gdje
ta veza stvarno postoj i .

Ja na primjer govorim o trbušastom luku mo
nofora prvog sprata Divone kao o karakteristi čnom
obliku mletačke kasne gotike. Fisković navodi iz
Dubrovnika kao primjer trbušastog luka iz XV I .
stoljeća kvadriforicu na G učetićevoj palači, u
koje su lukovi, što bi ih, istina, mogli ubrojit i u
trbušaste, ali imaju sasvim d rugačiji oblik ođ
lukova na monoforama Divone; on navodi za
uporedbu još lukove na prozorima ljetnikovaca u
Dubrovniku i okolici, za koje jedva možemo reći,
da su trbušasti, Ovo posljednje osjeća i Fiskov':ć
pa se utječe domišljanju, da su Andr i j ići gra
deći Divonu zbog veće v isine n jezinog prvog
sprata morali produlj it i k r ivulju l uka i d a . su
na taj način došli na D ivoni do i zrazito trbu
šaste linije lukova tamošnjih monofora. Među

tim luk točno onakvog oblika kao na ovim mo
noforama odavna je u historiji umjetnosti poznat
i priznat kao karakterističan kasnogotički gradi
teljski motiv i osobito omilio u mletačkom gradi
tel jstvu (njem. Eselsriickenbogen).

Glavno je medutim, da s e k o d upoređenja
monofora Divone sa arhitekturom građevina u
Mlecima ne radi o samom obliku luka nego o sku
pu svih detalja tih monofora, koji o čito govore
za mletački gotico fiorito. Nadalje kao pr imjer
lukova na prozorima bez pebpore stupića Fisković
navodi biforicu na, sakristiji dominikanske crkve
u Dulbrovniku, koju da j e v j e rojatno sagradio
Paskoje Miličević. Ali ta biforica je sasvim nešto
drugo ođ monofora D ivone, na k o j ima pod
no bogatog kružišta tri luka, što završavaju pini
jom, vise u zraku poput zavjese. Uporedba kru
žišta u arkadama dominikanskog samostana i na
prozorima Dvora u Dubrovniku je ustvari tako
đer promašena: ne rađi se samo o četverolisnim
otvorima nego o skupu motiva i cjelini, koja veže
središnju tr i foru Divone s palačama u Mlecima
a ne sa napomenutim građevinama u Dubrovniku.

Za rješenje spornog pitanja, đa l i p rv i sprat
Divone ima karakter mletačkog gotico fiorito iz
sredine XV, stoljeća ili karakter arhitekture du
brovačkih graditelja iz početka XVI, stoljeća,
trebamo uočiti jedan i d rugi materijal u c jel ini
i uyoredtti ga s pročeljem prvog sprata Divone.
A takvo uyrredenje dovodi nas neminovno do
zaključka, da ovo pročelje ima samo vrlo dale
ku sličnost s pročeljima dubrovačkih palača i ljet
nikovaca Andrij ićeva vremena, koja nas nikako
ne sili ća prvi sprat Divone guramo u krug i u
vrijeme tih pa lača i l j e tn ikovaca"; a s d ruge
strane ono se tako frapantno i mnogostruko podu
dara s pročeljima palača mletačkog gotico fiorito
iz sredine XV. stoljeća, da to ne može biti slu
čajno nego nužno pretpostavlja neku vezu i ovi
snost tih gračevina.

Time ne tvrdim, đa je stariji đio današnje
Divane djelo mletačkog majstora. Mogao ga je
graditi domaći majstor ili je takav majstor barem
sudjelovao u gradnji. Za ovo govori činjenica,
koju je Fisković uočio i istakao, a to je đa na
pročelju Divone nemamo motiva t. zv. žioka na
raboš, a taj je bio jako obljubljen u to doba u

~ Glede kapitela bujnog kovrčavog lišća v. što sam gore
rekao (str. 29).
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Mlecima (na Divoni zamjenjuje ga motiv klasi č
nih- zubaca); a usto se u kružištu središnje trifore
na Divoni jav lja motiv kuglica, što ga dubro
vački majstori rado upotrebljavaju u X V I . s to
ljeću. Ovim motivima, na koje je Fisković upo
zorio, dodao bih polukružne arkade uokolo dvo
rišta u prizemlju Divone, što počivaju na gloma

znim osmougaonim stupcima bez podnožja. Polu
kružni lukovi ovih arkada ne moraju bit i znak

nađolazeće renesanse, nego će radije biti primjer
uporabe takovog oblika luka ko đ naših graditelja

još u vrijeme gotike (primjer iz po četka XV. sto

ljeća je podanak zvonika katedrale u Kor čuli, iz
20 — 30-tjh godina tog stoljeća prozori na zvo
niku dominikanaca u Dubrovniku, a iz god 1445,
loggia za zvona na tornju za sat u Dubrovniku ).

Fisković u svojem posljednjem napisu o Divoni
pozivlje se također u prilog svojeg mišljenja na
arhivske podatke, koje je on nedavno našao u
knjigama najmova za zgrade i d u ćane građa
Dubrovnika. U u l ici , koja je sa zapadne strane
f lankirala zgradu Divone, bil i su od k raja 14.
stoljeća, i to s obiju strana ulice, zlatarski duća
ni i po nj ima se ulica zvala Zlatarskom ulicom.
Kada su g. 1516 imali po četi radovi na Divoni

prema modelu Paskoja Mi l i čevića bila su odu

zeta od z l a tara t r i duć ana; z a jedan od t i h

dućana se izri čito kaže, đa ima služiti đa se u

n jemu pohrane materijal i a lat za gradnju Di
vone. sest godina kasnije, g. 1521. kada su se

t ađovi na D ivoni pr ibl ižavali kraju, bila su i z
Divone uklonjena i preostala četiri zlatarska du

ćana. Od tada knjige najmova bilježe samo naj
move za zlatarske dućane na drugoj, zapadnoj

strani Z l a tarske ul ice nasuprot D i vone.

Ovi podaci zapravo samo potvr đuju moj pr i

kaz toka gradnje Divone. Da je D ivona po
čet

kom 16. stoljeća bila iz temelja podignuta, vrlo
teško bi dućani mogli ostati i b i t i u porabi kroz
skoro sve v r i j eme g r adn je nove zgrade. Sredi

nom 15. stoljeća, kada je po mojem mišljenju

današnja zgrada u svojoj ranijoj jezgri (t. j. bez

trijema i drugog sprata) bila iz temelja podignu
ta, stvarno je đio zlatara, t. j . oni koj i su imali

dućane u zgrađh Divone, morao privremeno na

pustiti Divonu i b it i smješten na raznim mjesti
ma grada. To možemo zakl jučjtj iz odredbe

Zelene knjige, kojom je đne 9. kolovoza 1459.

bilo strogo naređeno svim zlatarima, da ne smiju
vršiti svoj zanat drugdje nego u Zlatarskoj ulici.'"

Ja dosad nisatn u većoj mjeri iskoristio arhiv
ske podatke u polemici oko v remena g r adn je

Divone: Nisam "naime smatrao tol iko važnim

utvrditi činjenicu, da l i j e današnja Divona re
zultat jedne il i d v i j u per ioda g radnje, ko l iko
raspravom -o spornom pitanju što bolje objasniti
prilike i razvoj umjetničke djelatnosti u našem
Dubrovniku. Od r a n i j e su bil i p oznati samo

oskudni podaci o D i voni ; važne nove podatke
našli su u posljednje vr i jeme Fisković i Beritić
u dubrovačkom državnom arhivu.'" Ti podaci ni
su međutim nikada bil i objelodanjeni na okupu,
a osim toga Fisković je dao samo kratak sadržaj
a ne čitav or iginalan tekst dokumenata. Zato
mislim, da je dobro da Fiskovićeve i Beritićeve
podatke donesem poređane kronološkim redom

kao prilog na kraju ovog članka. Prijepis origi

nalnog teksta dokumenata citiranih od Fiskovića
zahvaljujem susretljivosti upravitelja Državnog
arhiva u Dubrovniku V. Foretića.

Zgrada carinarnice (Doana, hrv. Divona) bila
je Ođ davnine na SvOm današnjem mjeStu na

istočnom kraju Place kraj gradskih vrata Plo ča.
Zaključak gracla poslije velikog požara g. 1296,
koji je ušao u dubrova čki statut (lib. VI I I , cap.

LVII), odreduje đa ulica, u kojoj j e D i vona.
ima biti široka četiri koraka u čitavoj dužini sve

đo crkve sv. Nikole u Pr i jekom. U to j su u l ici
ođ kraja 14. stoljeća. kako rekosmo, bili smje
šteni dućani zlatara i to sa obiju strana (po nji

ma se ulica u dokumentima zove ruga aurjfjcum ).
Na Divoni se tokom vremena višekrat radilo i
gradilo i u 14 . i u 15 . stoljeću. Gjelčić navodi

zaključak građa iz g. 1312 i i z g . 1356, da se

dovrši zgrada Doane odnosno Sponze, kako se

dubrovačka carinarnica u dokumentima nazi

vala." Fisković također govori o ostacima starije

zgrade iz 15. stoljeća u jugoistočnom uglu pri

zemlja današnje Divone." Z l a tarska ulica nije

međutim zadržala svoju izvornu širinu, od 4 ko
raka. nego j e s v r e menom b i l a sužena prošjre

ts Up. Vojnović K. Bratovštine i obrtne korporacije u
republici dubrovačkoj Zgb., 1900, sv. II, str. VIII, bi lj . 2.

to Up. Fisković C. Naši .graditelji i kipari XV i XVI sto
ljeća u Dubrovniku. Zagreb 1947, str. 138 — 138, bilj. 377
3~93; Beritić I . Dubrova čki graditel j Pasknje Mi l ičević.
Split 1948. str. 7 — 8, bilj. 20 — 24.

s" Up, Gelcich G.. Dello sviluppo civile di Ragusa itd.
1884, str. 78: dne 28. XII. 1312 zaklju

čeno je đa se dovrši
Sponza, quae est pro Doana. a đne 27. X. 1356 quod Sponzia
compleatur et f ia t o s taria a muro Sponziae in versus S.

s' Up. Fisković, Prilozi it đ. n. dj, str, 41.
Nicholaum.



njem Divone prema zapadu. Kada se je to zbilo,
rsije nam zabil ježeno."

0 svemu ovome svi smo složni, a evo u čemu
]e spor. Početkom 16. stoljeća dubrovačka se tr
govina bila znatno razmahala i pokazala se po
treba za većim prostorom skladišta u Divoni. Po
mišljenju Beritića i Fiskovića toj je potrebi bilo
doskočeno tako, da je ' ranija zgrada (po F. i z
15. st.) bila porušena a nova iz temelja podignu
ta i to prema modelu koji je g. 1516. građu bio
predao Paskoje Mil ičević, a po n jegovoj su ga
smrti izveli uglavnom Andrij ići (g. 1518 — 1522).
Tekar tada je Zlatarska ulica bila sužena, a Di
vona je dobila đaztašnju širinu prema zapadu.
To je bilo izvedeno na taj način, što je proširena
Divona obuhvatila i prostor dućana dotada istu
!enih ispred zapadnog zida zgrade." Po mojem
mišljenju naprotiv ul ica je b ila sužena a Divo
na proširena prema zapadu svakako već sredi
nom 15. stoljeća; a početkom 16. stoljeća je, pre
ma modelu Paskoja Milićevića i u izvedbi Andri
j ića, bilo samo prošireno prizemno skladište i to
tako, što je ono povećano prostorom ođstranjenih
zlatarskih dućana smještenih u p r izemnom za
padnom krilu zgrade. Pri tome su bile izvedene
v eće adaptacije u p r izemlju, manje u prv o m
spratu; i usto su, prema modelu Miličevića, novo
podignuti t r i jem pred zgradom i završni drugi
sprat. Bit će dobro, da potanko prouč!mo objelo
danjene dokumente o radovima na Divoni po

t !c! novi«.

četkom 16. stoljeća itnajuć u v idu napomenuta
nasuprotna i sporna gledišta.

Još krajem 1513. g. V i jeće umoljenih grada
Dubrovnika donijelo je zaključak o potrebi skla
dišta za robu (fonticus). Gođ. 1515. dne 28. lip
nja zaključak je b'.o ponovljen, i bile su izabrane
tri osobe sa zadaćom đa nađu zgodno mjesto i
dadu izraditi model za prostrano skladište robe.
koja je dolazila u c a r inaru. N ekoliko mjeseci
kasnije, dne 16 . s i ječnja 1516. isto j e v i j eće
odobrilo model car inare ( Dohana), što ga j e
gradski inžinir Paskoje M i l ičević bio i z radio
prema mišljenju stručnjaka i nadstojnika grad
nje. Zaključeno je tom prigodom. đa se odmah
pristupi radovima."' Stvarno se to i namjeravalo
učin!ti, jer se još g. 1516. odstranjuju tr i zlatara
s dućana iz prizemlja Đ ivone i za jedan se ođ
njih izričito veli, da j e dućan uzet od gradske
općine. »per li feramenti de Sponza de pocho si
comenzo fabricare et rami«. Međutim je već IS.
kolovoza 1516. Paskoje Miličević umro. Mora đa
su radovi t im povodom stvarno 'bil i obustavljeni ;
n emamo naime nikakovih v i jesti o D i voni do
samog kraja g . 1518, kada su N ikola i Josip
Anđrijić sklopili ugovor za radove na Divoni sa
nađstojnioima gradnje »provisores fabr ice f o n

Vrlo je instruktivan tekst ovog prvog ugovora,
što su ga Nikola i Josip Andr i j ić 23. prosinca
1518. sklopili za radove na Divoni. Oni se obve
zuju u ugovoru, đa će đo korizme naredne godine
izvesti t r i jem p red D i vonom, jednu arkadu u
prizemnom dvorištu i onol iko v r ata i p r ozora
koliko će od nj ih t ražiti nadstojnici gradnje. U
ugovoru se inače u detalju navodi, što će se izve
sti, određuju se mjere i p late za pojedine dio
nice radova. Za tr i jem, koji se izvodi iz temelja,
Andrijići se obvezuju, da će dati pet stupova,
svih šest lukova, sve baze i kapitele stupova, pa
profil irani v i jenac iznađ lukova, i sve tesance

'-' Bcritić jc ispravio netočno čitanje Folnesics-a u ovom
dokumentu ponendo murom u ponendo manum secundum
dictum modelum. što je Fiskoviću izbjeglo (up. Prilozi. n. dj.
str. 56.).

'-"' Značajno je. đa se u ovom ugovoru kao i u svim dru
gim dokumentima, ugovorima i isplatama. u vezi s rado
vima na Divoni ovi nadstojnici dosljedno nazivaju provi
sores fabrice fontici il i novi fontici a ne Dohane i da za
ključci Vijeća umoljcnih također govore o potrebi izgradnje
prostranog Iontika. Samo se Miličevićev projekat spominje
kao modelum pro fabrica Dohane, jer je on dao projekat
za pregrađuju čitave zgrade. Svakako se dobiva utisak, da
je glavna svrha poduzetih radova bila dobivanje dovoljnog
prostora za fontik. Smatram, da nije suvišno upozoriti i na
ovu naoko sitnicu,

"-" Imamo ipak indicija da naslutimo. đa se to nije zbilo
prije 15. stoljeća. Zaključci iz g. 1312 i 1856 rabe izraz
compleatur a to upućuje više na to da se dovršavala i pre
građivala postojeća zgrada, nego da se iz temelja dizala
posve nova zgrada. Ponešto nejasan tekst u Filipa de Di
versis oko g. 1440 ostavlja također utisak, da je još na
mjestu stara zgrada carinare. Ona kao da je imala dva
dijela, Doanu. bliže gradskim vratima i Sponzu zapadno od
toga, i to regbi odijeljene od ulice između ta dva dijela.
U de Diversis-ovom tekstu spominje se u vezi sa Sponzom
hospitium (gostinjac) za strance, koji je bio podignut još
g. 135ći; i za ta j se dio, koj i j e graničio sa Zlatazskom
ulicom. veli, da je davno građen, up. Philippus de Diversis,
de Quartigianis u Programma delI' i. r. ginnasio superiore
di Zara, 1879 — 1880, Zara, 1881: proximus est locus gabellae
ponderis omnium mercantiavum quae cumulatim.. . vcndun
tur. Huic (!) ad locum qui dicitur gabella seu Doana grandis
est quaedan via lata . . . Est et a l ter locus ibi prope qui
spongia vel potius mercantiarum extimatio.. . ab omnibus
nuncupatur. Hane domum antiqui sttuxerant amplam cum
cisterna et cameris et porticibus semotam quidem a vicinia
ut advenarum hospitium exercitet,

zs Up. Beritić. n. dj. str. 8: Zlatarske ra đione stajale su
uz stari zid Sponze. Gradnjom današnjeg zida i uklapanjem
u unutrašnjost Sponze tog prostora bivših zlatarskih radiona
ulica je sužena i glavno pročelje produženo u današnjoj
dužini: Fisko~dć. članak o dubrovačkim zlatarima u Staro
hrvatskoj prosvjeti. ser. I II . sv. 1. str. 157: To se vidi iz
odluka Vijeća 15zo godine o proširenju Divone prema za
padu pri čemu su obuhvaćeni i dućani zlatara.



zida do završnog ruba tr i jema. A za unutarnje
dvorište, u kojemu j e d eset a rkada, Andri j ići
preuzimlju obvezu samo za izradbu jedne arka
de." Ovo upućuje na, to, da se u dvorištu radilo
o pregrad<ji; i ovakav utisak povećava još više
daljnja odredba u istom ugovoru, đa će nad
stojnici gradnje t ražiti od majstora, da izvedu
potrebiti a pobliže neodređeni broj vrata i p ro
zora. Sjetimo se u vezi s ovim onoga, na što sam
gore upozorio, a to je, da se baš u rasporedu
vrata i prozora u prizemlju osjeća pomanjkanje
stroge i jedinstvene koncepcije arhitekta,

Najbolju potvrđu, đa se u to doba radilo sa
m o na pregrađnji a n e novogradnji pr izemlja
Divone, pa ma kako ova bila dalekosežna, ima
mo u zaključku vijeća umoljenih ođ 22. ožuj
ka 1519. Taj zaklju čak glasi, đa se nemaju ru
šiti zidovi zgrade na zapadnoj strani, gdje su bili
z latarski dućani, i na s jevernoj strani, gdje j e
plokatica sv. Nikole, i da se samo u unutrašnjo
sti zgrade u prizemnom skladištu nastavi troško
vima i radovima, kako se po čelo. Prema tome je
jasno, da nisu porušeni i da su i dalje ostali stari
z idovi zgrade baš na onim stranama i u o n im
dijelovima Divone, gdje Beritić i Fisković misle,
da su u drugom deceniju 16. stoljeća bili poru
šeni pa nanovo iz temelja gra đeni, i to suženjem
zlatarske ulice, te postavljeni dalje prema zapadu.
Zaključak vijeća, istina, govori o odgodi rušenja
zidova (suspenđenđo pro nune r u inam) ; ali iz
zaključka istog v i jeća dv i je godine kasnije, u
l istopadu 1521. potpuno je jasno, da se i t ada
pristupilo samo odstrainjenju zlatarskih dućana,
a to znači rušenju samo onog dijela zida u prize
mlju, koje j e t ražilo pretvaranje tih dućana u
đio fontika (v. o tome niže).

Svakako nastavilo se radovima u f o n t iku unu
tar zidova, što su postojali o đ ranije, i t i su ra
dovi dovršeni đo kraja g. 1519. To đoznajemn
po zapisima, koji su b i l i n a knadno dodani uz
lijevi rub i na dnu folija, na kojemu je tekst ugo
vora s Anđrijićiima ođ 23. XII . 1518. Tu su nai
me za~brlježene isplate u vezi sa izvršenim rado
vima, koji su bili predviđeni ugovorom (in ratio
nem contrascriptorum l aboreriorum, pro compu
to suprascripto). I tako smo obaviješteni, što je

zo Kod luka ove arkade navode se mjere. a ipak u po
gledu debljine luka samo se kaže da će biti debeo koliko
je zid u koji će pristati (grossus quantum est grossus murus
cui adherebit dictus arcus): dobiva se utisak, da stari zid
postoji i ostaje i da se prema tome radi o popravku valjda
dotrajale arkade.
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bilo izvedeno kroz prvu godinu r ađa, t. j . d o
prosinca 1519, kada je na foliju ugovora zabilje
žena posljednja isplata: ono, naime, na što su se
Andrijići bili ugovorom obvezali, t. j. tr i jem pre đ
zgradom, jedna arkada u pr izemlju i v iše vrata
i prozora p r ema zah t jevu nadstojnika gradnje.

Nigdje nema u objelo đanjenjm dokumentima
govora q izvedbi ostalih devet arkada u pr ize
mlju, nigdje spomena o izgradnji novih zidova
na zapadnoj i s jevernoj s t rani zgrade, nigdje
riječi o prvom spratu, njegovoj unutrašnjosti sa
arkađnim tr i jemom, njegovu pročelju s bogato
skulptiranom triforom i monoforama. A ipak ne
posredno poslije toga, početkom g. 1520. pristu
p a se r a d ov ima n a završnom d r u g om spratu
zgrade, a ne izvedbi netom spomenutih dijelova

Majstori Nikola i Josip Andri j ić obvezuju se
novim ugovorom od 30. travnja 1520, đa će bez
odvlačno pristupiti izradbi v i jenca iznad zidova
trijema u dvorištu Divone, pa onda nastaviti
radovima na drugom spratu te l i ferovati devet
prozora, četrdeset četiri dvostruka zupca i preko
stotinu jednostrukih zubaca. Vijenac iznad nu
tarnjeg prvog sprata, bio j e dapače već nešto
ranije naručen u nekih majstora Petra i Jšlaža,
koje je smrt spriječila, da izvrše narudžbu, pa se
u ugovoru određuje, đa će se Andrijićima ispla
titi ranije ugovorena nagrada za taj posao. '

Gođ. 1520.— 1521. intenzivno se radilo na do
vršavanju Divone, Osim s Nikolom i J osipom
Anđrijićem sklapaju se sada ugovori i isplaćuju
graditelj Petar Andr i j ić i d r ugi k lesari pače i
francuski kipar Beltran đ. Ali, ukoliko se radovi
preciziraju, uvijek je govora samo o porudžbina
ma i is p l a tama r a d ova n a završnom dr u g om
katu. Tako su u kolovozu 1520. bili naru čeni u
klesara I.ttđovjka Suratovića kameni pojas i uga
ono kamenje; u velja či 1521. obvezao se je Pe
tar Anđrij ić, đa će izraditi ono sedam četvero
l isnih otvora, što stoje u v rhu z ida dvor išta; a u
svibnju 1521. obvezao se spotnenuti k lesar Sura
tović, da će i z radit i k amene kanale za krov
prema modelu, koji mu je bio dan, Mjesec đana
kasnije, u lipnju 1521., francuski kipar Beltrand,
koji se našao na ra đu u Dubrovniku, sklopio je

Majstori Petar i B laž iz ovog ugovora ne mogu bi t i
Andrijići, jer se u ugovoru spominju kao pokojnici (quan
tum.. . a l ias promiserunt... qtionđam magistris Petro et
Blasio). V. Foretić me je upozorio, da isplata zabil ježena
na rubu ugovora iz kraja 1518 nije' iz kraja ožujka 1520.
nego od 19,prosinca 1519.

zgrade,



ad t a r đ i u s v idelicet. Primo arcum unum la t i tuđinis
i n luoe brachiorum sex cum un o t e rcio b rachii qu i s i t
grossus qu a n t u m e s t g r o ssu s m u r u s c ui a d 
here b i t d i e t u s a r c u s e t i n f a cie habeat dimidium
brachii et đe pluri dare listam supra đictum arcum grossam
uno tercio brachii. Item duo pilastra sub pedatis dicti arcus
debite proportionis in petiis cum dictis suis peđatis supra
,pilastra sanazatis de pultio laborerio et cum al iis omnibus
suis fornimentis pro ducatis ocio cum dimiđio

I tem promiscrunt dare cis o m n e s p o r t a s c t f e 
n es t r a s o p p o r t u n a s e t n e c e ss a r i a pr o đicta
fabrica, quas volent d i ct i đ omini .provisores bastonatas
unciarum sex cum dimiđio ađ minus in facic et unciarum
quathtor in lombello cum bonis latis et suf:ficientibus leris
precio grossorum duorum singulo palmo.

I tem promiserunt eis dare p o r t i c u m t o t u m ant e

f on t i c u m c u m q s s i n q ue c o l u m n i s kt se x a r
c ubu s cum p e d a t i s et c a p i t e l l i s colunarum la

boratis et 1 i s t i s s a n a z a t i s supra đ i ctos arcus et

cum p c t r i s d e c u r s u e t a l i i s f o rn imentis omnibus

u s q u k a đ c o r n i c e m apođiorum tantum pro ducatis
quadraginta cum pacto laborerium dictorum arcum ct suarum
listarum sit in arbitrio et orđinatione dictorum đommorum
provisorum qui ordinabunt quomodo debeat essc đictum

laborerium et quođ omnia đkbcant laborbri hic m dicto

fontico expensis dictorum lapicidarum ct dar i c ompleta

pro dicto precio sed portari cx piscaria a đ fonticum expcn

sis dominorum provisorum qui solvent bastasios

Et confessi fuerunt dicti lapiciđe habuisse et accepissc
a dictis dominis provisoribus in rat ionem suprascriptorum
laboreriorum pcr manus ser Orsati S. de Ragnina officialis
Iaboreriorum comunis solventis orđinc d ictorum domi
norum .provisorum đucatos quađraginta auri renuntiando. . .

Hec autem carta etc. Judex ser Petrus Nat, đe Saracha et
Pasqualis Primi testis

ugovor za izradbu onog velikog relijefa, koj i i
danas stoji u v r hu s jevernog zida dvorišta, a
prikazuje dva anđela, što drže vijenac oko Kri
stova monograma.

I tekar sada, kada su .radovi pri kraju i zgra
da tako rekući ispod krova, pristupilo se odstra
njenju zlatarskih dućana u prizemlju i n j ihovom
pretvaranju u đ i o p r izemnog skladišta fontika.
0 tome nas obavještava zaključak vijeća umo
l jenih od 22. l istopada 1521. Ta j v r l o v a žan
dokumenat jasno nam kazuje, đa radovima na
Divoni izveđenim početkom 16. stoljeća od An
drijića po modelu Paskoja Mil ičevića nije sama
bila pomaknuta i pr o širena prema zapaduna

prostoru nekadašnjih dućana, nego je rušenjem
i odstranjenjem tih dućana samo njihov prostor
bio uklopljen u k a pacitet i fu n kc iju f o n t ika:
ruinari facere stationes aurificum et in dictis sta
tionibus facere quatuor magazena cum suis me
zalinis involtatis secunđum mo đelum et đ i c ta
magazena volvere in fonticum'". Radovi na Di
vani su se ovim primakli kraju. U ovom istom
zaključku Vi jeća umoljenih ođ 22. l istopada

1521. veli se, da se radovi vrše pro complenđo
dictum fabricam i ađ complementum granario
rum et tecti.

Kako vidimo, dokumenti u punoj mjeri potvr
đuju da je gradnja Divone tekla upravo onako,
kako sam u ovom i u rani j im napisima prikazao
na temelju s t i lske analize pojedinih d i j e lova
zgrade,

Prijej>isi doh»»>e»ata i 1. ks>jige serite »Debfta»otarie

/>ro eo»»»>i« i Vijeća >t»>olje»ii> (Bog.) arlriva D»1>rovaćete
re j>r(blike

Deb. »ot. 1 Folio 170 — 170v (Fisković bilj. 878 — 878)

N icolas Blasii Andriich et Josephus Marci Anđriich
ambo de Curzula lapiciđe obligantes se se et omnia bona

ađ melius tenendum promiserunt et convenerunt ser Ste
phano Mar. đe Volcio ser Johanni Pal. de Gondola et ser
Nicolao Mart. dh 'Goze provisoribus f ab ri ce f o n t i c i
nov i p resentibus ct stipulantibus pro dicto eorum officio
dare et consignare hic Ragusii pro dicta fabrica hec labo
reria de scarpello de bona et pulcra petra dc Curzola et
bene laborata ađ laudem boni lapicide ac boni muratoris
amodo usque a d c a r n i s p r i v i u m p roxime futurum

zs Fisković (Prilozi, n. đj . str. 561 piše da nije gasan
odnos između radova na završnom drugom spratu i zlatar
skih dućana. Znamo međutim. da se zgrade dižu sa t la
prema gore a ne sa sredine prema krajevima. I u našem
slučaju je još g. 1519 bio izgrađen trijem pred Divonom
u čitavoj dužini od šest arkada, dok stari zidovi na zapadnoj
i sjevernoj strani nisu bili porušeni.

l.

Arak»adlžl' ćlo>lari >ia l>1ćvoa> r>lb» jolla 170:

Die VII I Apr i l is 1519 Nicolaus contrascriptus pro se et
pro contrascripto Josepho confessus fuit habuisse et rece
yisse a contrascriptis đominis provisoribus pcr manus offi
cialium laboreriorum i n r at i onem c o n tras cri p
t o r u m 1 ab o r eri o rum đucatos auri v igint i renun
tiando.. .

Die XXVI maii 1519 Josephus Marci An đriich contra
scriptus confessus fuit habuisse et recepisse a contrascriptis
officialibus per manus ser Dimitri S. đe Bcnessa officialis

laboreriorum đucatos đccem auri rcnuntianđo. . .

Die VII Juni i 1519 Josephussuprascriptus confessus

fuit habuisse et recepisse a suprascriptis provisoribus per

manus ser Dimitr i Si . đe Benessaol'ficialis laboreriorum

suprascripti ducatos auri đeccm in r a t i o n e m c o n t r a

s c r i p t o r u m 1 a b o r e r i o r u m renuntianđo.. .

Die yrimo Julii 1519 Nicolaus An đriich pro sc et Jo
seph socio dixit habuisse et rccepisse a ser Demetrio Si. de
Benessa pro parte ducatos auri decem.

Die +VI I Ju l i i 1519 Nicolaus Blasii suprascriptus con
fessus futt habuisse et recepisse a suprascripto ser Dimitrio
officiali laboreriorum đucatum unum auri in rationan su

p r a s c r i p t o r u m 1 a'b o r e r i o r u m r enuntiando. . .

Die XXII I decembris 1518



)r(aknadni rlorlnci nu drtrr foliu l70:

renuntiando.. .

Die II Apri lis 1520

Deb, not. l Folio l75v (Fisković bilj. 37r9)

Rog. 85. f. 58r (Beritić n. dj. bilj. 24.)

Prima pars est de suspendendo pro nune ruinam muri
veteris Sponze a parte stationum aureficum et a p a r te
ecclesie seti. Nicolai, v idelicet solum prosequendo cum
expensa ad laboreria fontici intus ut sunt incepta.

22. III . 1519.

Die XVI augusti 1519 Josephus suprascriptus confessus
fuit habuisse et recepisse a suprascriptis dominis proviso
ribus per manus scr Dimitrii Si. de Benessa officialis labo
reriorum pro c o m p u t o s u p r a c r i p t o ducatos a+ri
quattuor grossos sexdecim rennntiando.. .

Die VII I novembris 1519 Josephus suprascriptus confes
sus fuit habuisse et recepisse a suprascriptis officialibus
per manus ser Dimitrii de Benessa pro comp uto s u
p r a s c r i p t o ducatos auri quattuor renuntiando.

. .

1519 die XVIII I decembris ser Dimitrius Si. de Besressa
confessus fuit quođ sibi facta fuerunt tanta laboreria per
suprascriptum Joseph nomine Marci Pavlovich de insula
Curzole que ascendunt ad ducatos tres et grosso- sexdecim

quattuor in al t i tudine. in lucc brachii unius et terciorum
duorum unius brachii et in la t i tudine brachii unius.

Item convenerunt ut supra quod dicti lapicide teneantur
e t obligati sunt ut supra facere ct sic promiserunt qu a 
d r a g i n t a q st a t t u o r d e n t e s d u p I i c e s petra
rum predictarum tante logintuđinis quantum crassus erit
murus et de pluri quod extent et promineant ac cxtare et
prominere debeant extra ipsum murum ab utraque parte
muri uncias quirrque pro quolibet dente, qui sint et esse
debeant in qualibet quadra latitudinis uncias quinque pro
quolibet dente, qui sint et esse debeant in qualibet quadra
latitudinis unciarum quinque pro quolibet dente, et item
đ cn te s si m p l i c e s n u m er o c e n t u m ad .m i
n u s, et etiam plurea pro ut opus fuerit longitudinis unius
brachhii ad bonam mensuram. et crassituđinis ac latitudi
nis in qualibet quadra tam intra ipsum quam extra equa
litcr unciaeum quinque, Et dict i domini provisores obli
gantes omnia bona đicti communis promiserunt dare et
solvere dictis lapicidis pro eorum merceđe dictorum labo
reriorum presentibus et acceptantibus et contentantibus pro
suprascripta c or on a t a n t u m q u a n t u m p r o v i
sores d i c t i c o m m u n i s a l i a s p r o m i se r u n t
p ro e o r u m m er c e d e q u o da m m ag i st w i s P 
t r o e t B 1 a s i o laboratoribus dicti communis, et pro fe
nestris pro quolibet palmo palestati et listarum simul men
surandarum, et quod insimul mensurari debeant grossos
quattutor cum dirnidio, et pro quolibet dente simplici grossos
duos cum dimidio. et pro quolibet dente duplici duplum
videlicet grossos quinque. Et confessi fuerunt dicti lapi
cide habuisse et recepisse, a ser Mario Jo. de Buchia et
sociis offitialibus pagamenti cammunis pro parte dictorum
laboreriorum ducatos auri v i g int i r enuntiando etc. 'Hec
autem charta etc.Judex ser Matheus Franc. de Babalio
et Pasqualis Primi testis.

Ego Josephus Marci Andriich de Curzola lapicida con
fiteor qunđ supra me et omnia mea 'bona habui et recepi
a ser Marino Jo. de Buchia officiale laboreriorum com
munis pro dominis provisoribus f a brice f o n t ici du
catos auri octo pro computo scarpelli đicti fontici renun
tianđo etc. Hcc autem carta etc. Judex. et testis ut supra

)r(aknadni dor(atak na dnu folia l77:

videlicet.

Deb. nrrt. l Fo lio l7 7 (F iskuvić bilj. .'380 i 88l)

Nicolaus Blasii Andriich e t J oseph Marci A n dr i ich
ambo lapicide de Corzola obligantes se se et omnia eorum
bona ad melius tenendum convenerunt et promiserunt scr
Joanni Pal, đe Gondola et sociis provisoribus communis
Ragusii presentibus stipulantibus et acceptantibus nomine
cmnmunis Ragusii de conduci faciendo ad civitatem Ra
gusii omnes et singulas petras infrascriptas et eas hic la
borare pro faciendo laborerio infrascripto de bona solida
et pulcra petra dc Curzola in hune modum et,pro ut in f ra

Primo nanquc convenerunt et promiserunt dicti lapicide
ut supra quod teneantur et debeant facere s ine a l i q u a
i n t e r m i s si o n e a u t đ i l a t i o n e , c o ron am s u 
p er o m n i b u s m u r i s su p r a p o r t i c u m i n t u s
f o n t i c u rn factis longitudinis e t mensure pro u t opus
erit, que corona si t e t esse debeat unciarum quinque in
latituđine terciomm duorum unius brachii.

Item convenerunt srt supra quod dicti lapicide teneantur
et debeant et sic prmniserunt facere fen e s t r a s n o v e m
dictarum,petranzm, quarum parestati simul cum sua l ista
sint et esse debeant tante lat itudinis, quantum mums est
«rassus„et crassitudo ifrsorum Parestatorum sit unciarrrrn
quinque et parum plus pro singulo parestato, et unciarum

Die ultimo Apri lis 1520

Die XXI I A ugusti 1520

.rr(aknadni dodatak frri vrhu folia 177:

Deb. not. l Folio 18lv ( F isković bilj M2 !

Die XXVI I Marti i 1521 infrascriptusJoseph obligando
se ct omnia sua bona ultra dontes infrascriptos promisit
infrascriptis dominis provisoribus dare perf icere dentes
decem et octo, pro laborerio infrascripto, et confessus fuit
habuisse et recepisse a ser Marino Ni . de Goce et sociis
officialibus laboreriorum cosnmunis đantibus et solventi
bus ex ordine dominorum provisorum infrascriptorum du
catos auri septem renuntiando etc.

Die II I N ovembris 1520 suprascriptus Joseph suo no
mine et nomine et vice suprascripti Nicolai eius socii pro
quo de rato et r a t isionatione promisit confessus fuit ha
buisse et recepisse a suprascripto ser Marino Jo, de Buchia
dante ct solvente ex o r d ine suprascriptorum dominorum
provisorum in rationem laborerii suprascripti ducatos auri
decern renuntiando etc.

Magister Ludovicus Suratovich de Curzola sponte con
venit et promisit super se et omnia sua bona ser Joanni Pal.
de Gondola e t sociis p rovisoribus super 1 a'b o r e r i i s
f o n t i c i pre entibus et acceptantibus eisdem dare et con



tonis

signare hic Ragusii expensis propriis ipsius Ludovici hine
ad unum mensem proxime futurum centuram unam de petra
Curzolensi bona ferma et solida in longitudine de brachiis
octuaginta quattuor que sunt i n p e t i i s l omgis quattucr
brachia aut per juxtam mensuram. in al t i tudine de onziis
quinque cum dimidia tam intus quam foris in l a t i tudine
de doubus terciis unius brachii tam infra quam supra, et
omnes sint petie quađre, que respondere debeant in can

Item pro cantonis passa viginti de dicta pi»tra Curzo
lensi que sint pro qualibet petia ad minus đe brachiis tri
bus in largitudine in cauda ut pi»tre suprascripte in alt i
tudine de onciis quinque »um dimidia, sex usque in scptem.
Et hec omnia pro eius merced» dictus Ludovicus promisit
facere pro quolibet passu Ragusino ađ rationem grossorum
sexedecim Ragusinorum et confessus fuit ibi d ictus Luđo
vicus habuisse et recepisse, du»atos auri decem, a ser Ma
r ino Jo. de Buchia of f iciali l aboreriorum et ex ordi j e
dictorum dominorum provisorum renuntiando etc.

.naknadni dodatak ispod đoktamnta na i stom foliu l8 lv:

Die XXI I D ecembris 1520 Nicolaus silius suprascripti
Ludovici confessus fuit habuisse et recepise a suprascripto
ser Marino Jo. de Buchia dante et solvente ex ordine
suprascriptorum dominorum provisorum et d e d e nari is
communis ducatos auri pro quibus magister Petrus Marci
Andriich constituit se plegium et pr incipalem đ»bitorem
qui fuerunt 'bene et rite ac recte soluti dicto Nicolao ađ
melius tenendum, renuntiando etc,

.Yaknadni dodatak na l i jevom rubu na istom folio 18lv:

Die ultimo Aprilis 1521 ser Marinus Ni. de Goce et eius
socii off iciales laboreriorum communis confessi fuerunt
habuisse et recepisse, a contrascripto Ludovico lapicida
omnia laboreria contrascripta et d ictus Ludovicus sibi
fuisse integre solutum et satisfactum videlicet hšbuisse et
recepisse ducatos auri quinque pro resto et integra solu
tione ipsorum laboreriorum et hoc a suprascripto ser Ma
rino et eius sociis dantibus et solventibus ex orđine domi
norum provisorum contrascriptorum renuntiando.

. .

Aaknađni dodatak fsri vrhu istog folia š8lv:

Die XV Novembris 1521 contrascriptus Ludovicus con
fessus fuit habuisse et recepisse ser Marino Ni. Alvy. d»
Goce et sociis officialibus laboreriorum communis dantibus
et solventibus ex ordine contrascriptorum provisorum fa
brice fontici ducatos auri quinque renuntiando.

. .

Die XXVI Marti i 1521

9

Die XI Februarii 1521

Die V Pebruarii 1521

Deb. not. I Folio 187 (Fisković bilj. 888)

Sti»p»us Lucich de Gravosio conkssus fuit habuisse et
recepisse a ser Marino Ni . de A l vy. de Goce et sociis
officialibus laboreriorum communis dantibus et solventi
bus ex orđin» dominorum pro vi s o rum f a br ic»
f o n t i c i pro parte laboreriorum petrarum smaratarum
bene laboratarum et đe bono et pulcro scrapello quas pro
misit fa»ere precio curronti ducatos auri duos renuntian
do... Hec aut»m charta etc.Judex etc.

Joseph Marci Andriich lapicida de Corzola obliganđo
se et omnia sua bona conv»nit et promisit ser Joanni Pal.
de Gondola et sociis provisoribus f a b r i c e f o n t i c i
communis prosentibus et acceptantibus dare et consignare
lic Ragusii o c u I o s s e p t e m de bona et f i rma petra
Čurzolensi schietos per totum presentem mensem februarii
qui oculi sint et csse debeant de duabus petiis tantum pro
quolibet occulo. et mse debent in quadro đe brachiis duo
bus pro quolibet oculo, e t h abere debent longitudinem
brachiorum duorum pro quolibet petio ad minus. et grossi
ad mensuram enius p»lis precio yperperorum quattuor cum
dimidio pro quolibet oculo bene facto et laborato, et pul
cra petra ad laudhm et j uxta commissionem et ordinem
ipsorum dominorum provisorum sibi Joseph demonstratam.
Et pro parte đictorum laboreriorum et in computum alio
rum laboreriorum que tenetur et obligatus est facere ispsi
communi ut apparet in p resenti l ibro confessus fuit ha
buisse et recepisse a ser Marino Nic. Alvy. đe Goce dante
et solvente ex ordine pređictorum dominorum provisorum
đu»atos auri de»em renuntiando etc. Hec.. .

Deb. not. l Folio 187 (Fisković bilj. 386)

dante et solvente ex ord ine dominorum p r o v i s o r u m
fab r i c e f o n t i c i n o v i in r ati o nem q uorundam
d e n t i um partim conductorum Ragusium et partim con
ducendorum .pro laboreriis dicti fontici đucatos auri sep
t em renuntiando. . .

7.
Deb. not. l Folio 186 (Fisković bilj. 983)

Die XVI Octobris suprascripti

6.
Dob. not. I Folio l88v — godtna 152đ. (Fisković bilj. 'š86)

Petrus Marci Andriich lapi»ida confessus fuit habuisse
et recepisse, a ser Marino Jo. de Buchia dante et solvente
de denariis communis Ragusii et ex orđine dominorum
prov i s o r u m f a b r i c e I' o n t i c i n o v i in r a t ionem
laboreriorum dicti fontici du»atos auri tres renuntiando etc.

A~aknadni dodatak ispod gornjeg dokumenta na istom foliu

Die XI f e bruarii 1521 suprascriptus Petrusconfessus
fuit habuisse et recepisse, a ser Marino Ni. Al . de Goce

Ser Marinus Ni. Alvy. de Goce et socii officiales labo
'

reriorum communis ad instantiam Joseph Marci Andriich
lapicide de Curzola confessus fuit et d ixi t quod visis et
calculatis dilig enter rationibus 1 a 'b o r e r i o r u m f o n
t i ci, facto»um per đictum Joseph et eius socios invenc
runt ipsa laboreria usque in presentem diem facta ascen
đere ad summam ducatorum auri ducentorum viginti unius
grossorum tregta trium et apparere dixerunt in l ibris ratio
num ispsorum laboreriorum qui ducati đucenti viginti unus
et grossi treginta tres computari debent in ipsis laboreriis,
et defalchari in laboreriis promissis per ipsum Joseph et
eius socios de quibus supra constat in presenti libro, n»c
non etiam pecunie per ipstnn Joseph et eius socios ac Pe
trum Marci Andriich in computum et rationem ipsius Jo
seph que sunt de ducatis auri decem recepte, debent com

l88v:



putari et defalchari i n d i c t is l aboreriis, de quibus etiam
receptionibus constat ad part i tas plures dictorum labore
riorum quos ipse Joseph et eius socii promiserunt facere
et de quibus supra constat ut premittitur

Die VI Apri lis 1521
Deb nut. I Folio 188 (Fiskuvić bilj. S87)

đucatos auri octo pro parte quorum đictus Beltramus con
fessus fuit habuisse et recepisse, a ser Marino Ni. de Goce
et sociis oHicialibus laboreriorum communis dante et sol
vente ex ordine predictorum dominorum provisorum du
catos auri đuos renuntiando etc. Hec autem charta etc.

A'aknađni dodatak isPuđ dokumenta na istom folio 189v.
Die XXo Augusti 1521 suprascriptus Beltramus c~fes

sus fuit habuise et recepisse đe denariis dicti communis
solutis de mandato Domini Rectoris et ex ordine predicto
rum Dominorum provisorum pro parte suprascripti labo
rerii qui sunt de đenariis đicti Domini Rectoris ducatos
auri duos renuntiando.. .

folin 188:

Pavao Lucxich de 'Gravosio confessus fuit habuisse et
recepisse, a ser Marino Ni. A lvy. de Goce et sociis offi
cialibus laboreriorum communis Ragusii dantibus et solven
tibus ex orđine đominorum p r o v i s o r u m f a b r i c e
I ont ic i in ra t ionem petrarum điversarumsortium đu
catos auri duos renuntiando etc.

)t(aknađni dodatak ispod gornj rg t laku>nenla na i s tom

Die III I Novembris 1521 suprascriptus Pavao confessus
šuti habuisse et recepisse, a suprascripto ser M a r ino et
sociis đantibus et solvcntibus ex ordine ut supra ducatum
unusn auri in r a t ionem petrarumsuprascriptarum renun

22. X. 1521
Rog. Sđ, f. 120. (Beritić .n. đj. bilj. 24.)

t iando...

Deb. not. I Folio 188 (Fisković bilj 889)
11.

Prima pars est de dando libertatem provisoribus fabrice
fontici Dohana quod possint et debeant pro complendo
dictam fabricam sicut f u i t c eptum d ie p r imo p resentis
mensis, ruinari facere stationes aureficum et in d ictis sta
tionibus facere quatuor magazena cum suis mezalinis in
voltatis secundum rnodellum et dicta magazena volvere in
fonticum pro c omoditate mercatorum et mercantiarum
sequendo dictum mođellum cum đicta fabrica usque ad
complementum granariorum et tccti,

Die VIII Maii 1521

Ludovicus Nicolai Soratovich lapicida đe Curzola obli
gando se et omnia sua Sona convenit et promisit ser Joanni
Pal. de Gondola et sociis providitoribus f a b r i c e I o n
t i c i dare et consignare hic Ragusii c a n a I i a f un t i c i
predicti de bona pulcra et f i rma petra Curzolensi et bene
laborata ad laudem cuiuslibct boni lapicide et magistri que
sint et esse debeant in largo trium quartorum unius Srachii
ad minus et in a l t i tudine dimidi i b rachii i n q uadro, et
quođ nulla petia petiarum,pro faciendo đicto canale sit et
esse debeat minus longa đuobus brachiis cum dimi đio cum
pulcris et laudabilibus juncturis et incastri ct ad l audem
boni lapicide et m agistri s imi l ium l aboreriorum et hec
omnia laboreria prccio grossorum vigtnti sex pro quolibet
passu faciendo et qucm promisit facete juxta mo đellum et
voluntatem ipsorum providitorum. pro parte quorum con
fcssus fuit habuisse et recepisse a ser Mario Ni. de Goce ct
sociis officialibus laborcriorum communis dante et solvente
ex ordine predictorum đominorum providitorum ducatos
auri octo renuntiando etc,

Die XII I marti i 1522
Deb not. I Folio 192v (Fiskuvić bilj. 885)

Rađossavus Ratchovich et Givan Nicolich sponte con
fessi fuerunt habuisse et recepisse, a ser Marino Jo. de
Buchia et sociis oHicialibus laboreriorum communis dante
et solvente ex ordine Dominorum provisorum f a'b ri ce
f o n t i c i, et pro petris smaratis quas dicti Radossavus et
Givan promiserunt facere nomine dictorum provisorum et
pro fabrica dicti fontici ducatos auri quindecim renuntian
do ctc. Hec autem charta etc. Judex ser Paulus Ju. de
Martinus et Pasqualis Primi testis.

Die II februarii 1522
Deb, nut. I Fuhu 191v (Fisković bilj 891)

14.

12

Deb. not. I Folio 189v (Fisković bilj. 884)

Ego Beltramus Francigena confiteor quod super me et
omnia mea bona obligo me dare et solvere ser Marino Jo.
de Bucha et sotiis officialibus de,pagamento laboreriorum
Ragusii ducatos auri đuos pro laboranđo in fontico et ad
computum laborerii ibidem faciendi renuntiando etc. Hec
autem etc. Judex testis ut snpra etc.Die VII Junii 1521

Beltramus Gallicus sculptor marmorarius sponte conve
nit et promisit ser Joani Pal. de Gondola et sociis Provi
soribus f a brice f on t ic i communis facere et seu com
plere unum Je su m c u m đu o b u s A n g c l i s circum
eum sustinentibus et al i is coronis circum circa necessariis
et convenientibus pro ut fuit inceptssm de petra Curzolensi,
et pro ut sibi datum fuit dissignum, et ad lavdem cuiuslibet
boni sculptoris et lapicide in similibus practici et experti,
ac ipsorum Dominorum provisorum, pro cuius Beltrami
mcrcede ipsi Domini provisores promiserunt dare et solvere

Die VII maii 1522
Deb. not. I Folio 194 (Fisković bilj 898)

16.

Ego Franciscus Hieronymi Andriich confiteor quod super
me et omnia mea bona habui et recepi, a ser Marino Jo.
de Buchia ducatos auri tres solvente ex ordine provisorum
f a'b r i c e f o n t i c i ,pro parte scarpeli ab eo habiti et
habendi atc. renutianđo etc, Hcc autem etc. Juđex et testis
ut supra.



10.

Knežev dvor u Dubrovniku izgrađen je tokom
XV. stoljeća uz burne peripetije. Ponovna eks
plozija god. 1463. iz temelja je rasklimala zgra
du, koju je nekoliko decenija prije bio podigao
Napuljac Onofrio de la Cava u oblicima južno
i talske gotike. Našao se u D ubrovniku u v r i j e tne
ponovne eksplozije gođ. 1463., zaposlen na utvr
đivanju građa, čuveni majstor toskanske rene
sanse Michelozzo, i on j e p oduzeo prve mjere za
spašavanje postrađalog Dvora i uz to j e p r ika
zao nacrt obnove Dvora, koj i Dubrovčani nisu
prihvatili; nato j e M i chelozzozauvijek ostavio

grad Dubrovnik. Ipak je uspostava Dvora, koja
je, po nedavno na đenim dokumentima, započela
tek god. 1468., i to pođ rukovodstvom nekog Sal
vija di M ichiele, koji j e kao skromni sca/Pella
tore prije izvodio detalje Michelozzu u Firenci,
bila izvedena uz primjenu čisto renesansnih obli
ka: dekorom toskanske rane renesanse ukrašene
su polukružne arkade tr i jema i i zveden je d io
njegovih kapitela kao i f r i z naknadno umetnut

S obzirom na to, đa Salvi đi Michiele iz doku
menata proizlazi samo kao skromni izva đač na
ručenih klesarija, a uspostava Dvora svakako je
tada provedena jakom invencijom i visokim smi
slom za uskladivanje starog i novog, razumljivo
je, po mojem mišljenju, đa se nagađa, đa se
Salvi di Michiele pri svom ra đu poslužio nacrtom,
što ga je ostavio Michelozzo.

F i s ko v i ć(RePublika 1951., br. 1, str , 57.)
skeptičan je prema ovom nagađanju i č ini se
sklon pripisati renesansne dijelove Dvora doma
ćim majstorima. Ja se ne mogu složiti s razlozi
ma, koje on iznosi. Nije ri jedak slučaj, đa se na
kon odlaska majstora iz nekog mjesta radi po
nacrtu, što ga je on ostavio (primjer izgradnja
Poda terraferma u Zadru i t v rđave na ulazu u
š'.bensku luku u vezi s boravkom M. Sammiche
lija u Dalmaciji). Također nije za čuđno, da ra

zmak izmedu stupovlja t r i jema, koje je p rema
želji Dubrovčana zadržano od Onofrijeva Dvora,
n ije onako širok kao na građevinama, koje je

u ulazna vrata Dvora.

Michelozzo iz tnnelja gradio u I t a l i j i . F isković
se takoder poziva na to, da je renesansa već četr
desetih godina XV. stoljeća bila prodrla u Du
brovnik, i pr i tome vjerojatno misli na toranj za
sat građen gođ. 1445., u kojemu završna loža za
zvono ima polukružnu arkadu. Neovisno ođ pita
nja, da li je u ovom slučaju polukružni luk tra
dicionalan motiv još i z srednjovjekovne roma

nike — zvonik katedrale u Korčuli i zvonik domi
n ikanaca u Dubrovniku imaju takav luk još u
prvoj polovici XV. stoljeća — il i nov motiv na
đolazeće novovjeke renesanse, po pisanju samog
Fiskovića, na drugom mjestu, svi su ukrasi sa
dubrovačkog tornja za sat, lisnati kapiteli stupi
ća, ćetverolisni prozori, vi jenac tambura i t . d . ,
~oš gotički; sve nas to nikako ne ovlašćuje na na
gađanje, đa čisto renesansni ukras arkada trije
ma i drugih renesansnih dijelova Dvora pripiše
mo domaćim majstorima, koj i j o š decenijama
rabe gotičke oblike. Skromni klesar, scalpellatore,
Salvi di Michiele vrlo je vješto izradio dekoraciju
p olukružnih lukova arkada tr i jema, al i j e t v r d
i opor u kapitelima, kada t reba k lesati l judski
lik.

Na njega sam zbog toga pomislio i kod f r iza
umetnutog na ulaznim vratima u Dvor, u kojemu
putti plešu i muziciraju u kompozicijama toskan
s ko-renesansnog, donatelesknog značaja, al i u
izvedbi ponegdje tvrdoj i nespretnoj; a to sam
učinio tim v iše, što j e o va j f r i z s v akako 'bio
umetnut pri uspostavi rasklimanog Dvora, dakle
u vrijeme, kada je radovima na Dvoru rukovodio
majstor Salvi. Mislim, đa nije potrebno vraćati
se nagađanju Venturija, đa je taj f r iz djelo po
znatog renesansnog zlatara i međaljera Paola da
Ragusa, za kojega je Fisković našao u dokumen
tima dubrovačkog arhiva, da je bio sin Antoja
Bogičevića i đa se zvao Pavao il i Pavko Anto
jević (Starohrvatska Prosvjeta, III. ser. sv. 1, Za
greb 1949., str. 175.): Paolo da Ragusa izvrstan
je umjetnik, siguran u kompoziciji i modelaciji,
kojemu je teško pripisati oporosti i nedotjera
nosti friza na ulazu u dubrovački Knežev dvor.



ćMonumentorum artis qui vidi t
unum vidit nul/um; qui v id i t
mille vidit unum.

1. nika Aovo doba god. 1997. opisao sam ovu sliku
i prikazao je kao p r imjerak onih kasnobizant
skih ikona, koje su naši pomorci dobavljali u vr i
jeme Mletaka sa svojih putovanja po morima
I,evanta. L. M i r ko v i ć j e u n o vopokrenutoj
seriji Starinara (sv. I. Beograd, 1950. str. 47 — 51)
posvetio toj ikoni članak, u kojem se zalaže za
to, da ona nije mlada od X I I I . stoljeća i da je
d jelo majstora iz Toskane, koji radi po načinu
t. zv. maniera greca. U č lanku se raspravlja o
tome, kada se neki ikonografski detalj kao stav
Gospe ili Isusove nage noge, javljaju u srednjo
vjekovnoj umjetnosti Bizanta i I tal ije i upozora
va na sličnost u m odelacij i l i ca sp l i tske ikone
s nekim radovima tal i janskih majstora primiti
vaca XII I , stoljeća. Ali s obzirom na to, da je
b ilo izraženo mišljenje, da j e slika proizvod
k asnog bizantskog slikarstva ikona, t rebalo j e
pokazati s jedne strane, da se spomenuti motivi
ne javljaju više u to kasno doba i da je s druge
strane stilska obrada splitske ikone svakako bliža
djelima talijanskih primitivaca XI I I . stoljeća, a
nikako ikonama bizantskog kasnijeg vremena, tim
više što se i poznati bizantolog A. Grabar zalaže
za kasno bizantsko doba. Poznato je, da je B i
zant, pogotovo u svojoj posljednjoj periodi, jako
konzervativan u ikonografskom pogledu; a tako
đer se u ovo doba i stanovite stilske osobine podr
žavaju i obnavljaju k roz stoljeća u umjetnosti
Bizanta i u umjetnosti zemalja pod bizantskim
utjecajem. Postoji svakako stanovita sličnost izme
đu nekih djela talijanskih majstora XI I I . stoljeća
i bizantskih djela kasnijeg doba, koja me ponekada
siavila u nepriliku kod starih ikona u Dalmaciji."'
Ali stepen tvrdoće i gruboće, kojima je na split
skoj ikoni shematičkim crtama dana modelacija
lica napravila me sklonijim držati da je u Splitu
pred nama jedno od telikih proizvoda kasne bi
zantske ikonografi je, koj ima da lmatinsko pr i
morje obiluje. I to tim više, što me je proučavanje
d almatinske umjetnosti uv jeri lo, da o va j k r a j
prije odmeklog XIV. stoljeća nikako ne nabavlja

Samo na temelju dugog, strpljivog i podrobnog
promatranja možemo donijeti ispravan sud u pi
tanjima umjetnosti, i t o ako ta j suđ osnivamo
ne samo na o pćenitim s l ičnostima, nego i na
specifičnim odlikama i đetal jnimrazlikama iz
medu srodnih skupina spomenika. To može u či
niti samo čvrstim i dugim iskustvom izvježbano
oko stručnjaka. M anje i s kusnom p romatraču
upast će u prvom redu u oko općenite sličnosti,
ali ne specifične osobine i detaljne razlike izme
đu spomenika, pa će on po n j ima izvesti pre
u ranjene i p r o izvoljne zakl jučke. Medutim i
ondje, gdje sl ičnost između spomenika stvarno
postoji ne samo u cjelovitom utisku, nego i u de
talju, ona nas još uvijek ne ovlašćuje na pretpo
stavku ovisnosti i v eze izmedu tih spomenika,
đok nismo prethodno svakoj odnosnoj s l ičnoj
pojavi stila i motiva utvrdili trajanje u vremenu
i rasezanje u prostoru. Da se, na primjer, neki
iluminirani kodeks u Zagrebu utvrdi s punom si
gurnošću kao djelo sjevernofrancuske minijator
ske škole iz prve polovice XIV. stoljeća — to je
bio slučaj sa svečanom biblijom zagrebačke stolne
crkve M. R. 159 — n i j e dosta navesti sličnost
dekoracije kodeksa u Zagrebu s djel ima iz po
četka XIV. stoljeća iz sjeverne Francuske, nego
treba dokazati i l i barem napraviti v jerojatnim,
đa se motivi i sti l zagrebačke biblije ne javljaju
u to vr i j eme izvan sjeverne Francuske u d rug im
krajevima, odnosno đa se tu. u sjevernoj Fran
cuskoj, javljaju samo u to vri jeme, a ne ni pri je
ni poslije tog vremena. Navest ću par primjera,
gdje se u posljednje v r i jeme, ne r adeći tako,
došle đo netočnih tvrdnj i u pogledu spomenika
u Dalmaciji,

U crkvici Gospe ođ Zvonika, koja j e u s ta
rohrvatsko doba b i l a ug r ađena u d ebl j inu
obrambenog hodnika zapadnih vrata pala če cara
Dioklecijana u Splitu, na glavnom je oltaru već
od davnine velika ikona»Gospe umiljenja«s dje
tetom Isusom u naručju, koja se još u materijalu
sabranom za F a r l a t i j e v ll l y r i cum sacrum
u XVI I I . s toljeću spominje kao slika»di greco
hneamento«. U uskrsnom prilogu splitskog đnev Usp. moj članak u Recuc:ifs Uspenskij, Paris 19M, II/2

str. 976, sl. 189.



slike preko mora iz Italije. Svakako će trebati evu
ikonu u Splitu još potanje proučiti.

U članku Mirković nadalje nabacuje pitanje,
otkada se ikona nalazi u crkvici, pa s obzirom
na to, da je crkvica u XIV. stoljeću još bila po
svećena sv. Teodoru i đa se tek u drugoj polovici
XV. st. javlja naziv»Gospe od Zvonika«, on do
lazi do zaključka, da ikona ni u ko jem slučaju
ne može bit i m lada od prve polovice XV . st .
Moram upozoriti pisca na podatak o oltaru crkvi
ce, koji je C . F isković nedavno našao u zadar
skom arhivu. God. 1474. drvorezbar je A n tun
Hmelić potvrdio primitak od 10 malih l ibara za
anchonts, koju je bio izradio za oltar crkve Gospe
ođ Zvonika."" Trebalo je, da ova Hmelićeva
anchona detraje, a da je zamijeni današnja ikona.
To je moglo biti u odmaklom XVI. il i XV I I . sto
ljeću: a to je upravo doba, u keje sam stavljao
ikonu. Svakako, pravilo je u Dalmaciji, da ikone,
koje su predmet osobitog štovanja u puku, ne do
laze iz drugih crkava, nego obično potječu iz onog
vremena, ed kojega su izložene u crkvi.

U strogoj klauzuri samostana klarisa u Splitu
visi na hodniku veliko slikano raspelo, koje me je
pri davnom posjetu već u prv i mah podsjetilo
na raspelo čuvenog Cimabua u crkvi San Do
menico u A r ezzu i n a n eka n j emu suvreme
n a raspela u Umbrij i i B o lo/n i i z k r a ja X I I I .
stoljeća, t. j . i z v r emena nedaleko od osnutka
samostana sv. Klare, koj i j e sp l i tski nadbiskup
Petar posvetio god. 1911. Kr u no P ri j a tel j
je o ovom raspelu objelodanio u Ujesnihu za ar
heologijts i hisćoriju cfalmaćinsku (Split 1950, sv.
LII, str, 97 — 107) članak, u kojemu na temelju
đetaljnog uspoređenja postavlja splitsko raspelo
neposredno uz radove t oskanskog majstora iz
druge četvrtine XI I I . st. Giunte Pisana i drži ga
u najmanju ruku d j e lom p roizašlim i z k r uga
majstorove boćege, Pisac navodi, istina, i razlike,
koje odvajaju splitsko raspelo od Giuntinih ra
dova. priznaje, da u nekim detalj ima ono ima
užu sličnost s toskanskim raspelima, koja su pot
k raj stoljeća nastala oko Cimabua u Umbrij i i
Emiliji; ali ipak zaključuje, da te razlike ne odu
zimaju splitskom raspelu njegov opći pečat. nje
gove osnovne karakteristike ni njegovu umjetni č
k u kvalitetu, koj i p isca upućuju na krug i v r i 
jeme Giunte Pisana.

aa Usp. Rud Akudemije =«uuusti i uatj etnusti u Zatšrebu.
Zazeb 1942., kujilša 275. str. 130. bilješka 17.

Atribuiranje nekog umjetničkog djela određe
nom majstoru XI I I . stoljeća, kada se umjetni čke
l ičnosti razlikuju tek f inim n i jansama, a rad se
provodi u t i j esnoj suradnji majstorske boćege,
smatrao sam oduvijek teškom stvari, koja se mo
že s uspjehom vršiti samo na temelju dugogodi
šnjeg podrobnog proučavanja spomenika, koj i
dolaze u obzir za uspoređenje. Potvrda ovome
jest i činjenica, da se i ponajbolji stru čnjaci, koji
su se bavili utvrđivanjem oeuvrea Giunte Pisana,
slažu samo u atribuciji nekoliko njegovih glavnih
djela. Tako, na primjer, većina stru čnjaka nave
denih od Prijatelja u Banku u Vjesniku, ne pri
pisuju majstoru Giunti raspela u San Domenico
u Bologni i u kolekciji Cini u Monselice, s koji
ma pisac u prvom redu uspoređuje splitsko raspe
lo. Ne mislim prema tome donijeti definitivan
sud o raspelu u splitskih klarisa, jer zato treba
dugo iskustvo i autopsija čitavog usporedbenog
materijala; svrha je ovog članka u prvom redu
ukazati na metodičke manjkavosti postupka, ko
jima često pisci dolaze do svojih zaklju čaka.

Ne mogu umjetnička kvaliteta, opći pe čat i
osnovne karakteristike splitskog raspela bit i od
o dlučne važnosti u donošenju mišljenja, da l i
raspelo spada u blizinu boćege Giunte Pisana ili
u krug i vr i jeme Cimabua. Kvaliteta nekog djela
može dati prevagu u sudu, ako smo, suglasnim
stvarnim indicijama, utvrdili, đa je to djelo ne
posredno vezano uz neku boćegtt, pa onda ili po
višoj kvaliteti zaključujemo, da je ono lično djelo
samog majstora, koji rukovodi radionicom, ili ga
po nižoj kvaliteti pripisujemo majstorovu poma
gaču il i o ponašatelju. U po s tavljenoj d i lemi
Giunta Pisano-Cimabue kvaliteta ne od lučuje,
jer raspela iz Cimabuova vremena nikako ne za
ostaju u kval iteti za raspelima Giunte P isana.
Isto tako nisu ođ presudne važnosti opći pečat
i osnovne karakteristike splitskog raspela: bi lo
ono iz kruga Gibnte Pisana ili iz kruga Cimabua,
ono mora imati sličnosti s raspelima tih majsto
ra kao i s raspelima područja nj ihova utjecaja,
jer i j edna i d ruga raspela pripadaju grupi to
skanskog duečentesknog slikanog raspela s mrtvim

Poznato je, da se velika i zanimlj iva skupina
predgiottovskih, romaničkih sl ikanih raspela u

Italij i javlja i iž ivl java u dvjema grupama, gru
pi raspela italsko-romaničkog tipa sa živim Kr i
stom i grupi raspela bizantskog karaktera s mr
tvim Kristom. Ove se dvije grupe razlikuju i u
ikonografskim detaljima i u s t i lskoj obradi. Z a

Kristom.



prvu grupu značajan je Krist živ i dostojanstven,
što otvorenih očiju gleđa mirno preda se; stilsku
formu raspela ove g rupe određuje romanička
stilizirana linija. Za drugu je pak grupu zna čajan
Krist mrtav, savijen ođ boli i zatvorenih o čiju, s
bolnim grimasama u l i cu; st ilska obrada golog
tijela i l ica pokazuje, u stanovitom stepenu, bi
zantsku modelaciju pomoću svijetla i sj e ne.
Giunta Pisano je onaj nadareni majstor iz druge
četvrtine XI I I . stoljeća, koji je oblikovao i traj
no dao sadržaj đuečentesknom slikanom raspelu
s mrtvim Kristom; ali t ip tog raspela nije ostao
ogranićen na njegovo vri jeme i n jegovu botegu
i užu okolinu, nego je živio dalje i utjecao na fi
rentinsku i toskansku umjetnost đo kraja stolje
ća, kada je s visokom ličnom nadarenošću i po
jačanim smislom za b i zantski realizam obna

v lja ve l ik i C i m aibue. Upravu zbog toga je neiz
bježno, đa. splitsko raspelo, pa taman ono bilo iz
kruga Cima~bua, ima sličnosti, u cjelini i u deta
lju, s raspelima Giunte Pisana.

K. Prijatelj iznosi, da su zglobovi lakata Kri
stovih u Spl itu naglašeni giuntovskim polukru
žnim suprotnim prugama i da u njega kosa pada
u nemirnim pramovima, potpuno analogno s Kri
stom Giuntovih raspela. To je svakako točno: ali
iste giuntovske polukružne pruge u zglobu lakta
i iste nemirne pramove kose imaju i Kr ist na ra
spelu Cimabua u crkvi S. Domenico u Arezzu i
Krist na čitavom nizu raspela u Umbrij i i Emil i j i
iz kraja stoljeća (raspela majstora maesćro dt 8.
I'rancesco iz gođ. 1272. u P inakoteci u Perugi,
raspelo u Pinakoteci u Gualđo Tadino, raspelo
u San Francesco u Bologni, raspelo u San Michele
in Borgo u Bologni i t . d.)."

Moramo svratiti pažnju na specifične oznake
i razlike između raspela Giuntina kruga i raspela
u Toskani, Umbrij i i Emi l i j i , iz kraja X I I I . sto
ljeća, koja su posljednja više ili manje pod utje
cajem umjetnosti Cimabua, pa s nj ima uporediti
raspelo u splitskih klarisa. I tu, valja nam uo čiti
u prvom redu takve oznake, koje nisu slu čajne.
Nemamo naime isticati slu čajne motive, koje isti
majstor u jednom djelu upotrebljava, a u drugom
napušta, nego takve, koji uistinu pružaju kriterij
za datiranje. A takvih imamo u izgledu pojasa
oko Kristovih 'bedara i u stepenu modelacije go
log ti jela i l i ca svi jetlima i s jenama na način

sr Usp. reprodukcije u temeljitom i omašnom djelu E.
S a n d b e r g -V a v a 1 š, La crnce ditrinta italiana e ć'icu
nografia della trassinne, Verona 1929, slika 50.. 69.. 70..
440., 441., 449. b (G. Pisano) — sl. 489., 487., 518., 525..
599., 595., 596, (raspela iz kraja 19. stoljeća).

bizantske umjetnosti u spl itskom raspelu. Pojas
oko bedara Kristovih na raspelima Giunte Pisa
na u S. Maria degli Angeli u Assisiju, u S. Paolo
a ripa d'Amo u Pisi i u zbirci Gualino u Torinu
sačinjen je ođ sv i jetle tkanine, mjestimice oži
vljene tamnim paralelnim prugama i skupljen u
sredini u čvor, što se spušta prema dolje mirnim
skutom: ovakvi su pojasi u obi čaju u prvoj polo
vici XI I I . st. Na jednom raspelu, onom u S. Rai
nerino u Pisi, majstor Giunta, dapače, slika Krista
s pojasom, koji j e oko t i j ela stegnut posebnim
remenom, prema ikonografskoj praksi X I I . s to
l jeća. Pojasi na navedenim raspelima iz k raja
XIII . stoljeća i kruga Cimabuova utjecaja u Um
briji i Em i l i j i sačinjeni su naprotiv od tamnije
tkanine, koja j e n a b i zantski način oživljena
zlatnim crticama i nemirno se skuplja i savi ja
u nabore. Ovo je mlađi tip u ikonografiji pojasa,
koji ne dolazi kod Giunte, i značajan je za drugu
polovicu XIII . stoljeća. Splitsko raspelo ima ovaj
drugi, mlađi tip pojasa. Samo se na njemu po
)as savija u još jače kovrče: to je detalj, koj i
ćemo imati na pameti kod k onačnog datiranja
t aspela."

Giunta Pisano je, istina, linearni način roma
ničkih majstora u I ta l i j i ublažio u dodiru s b i
zantskom praksom modeliranja f i n im nijansa
ma svijetla i sjene; ali on to rađi u manjoj mjeri
od majstora Cimabuova vremena. Kod modelira
nja, Kristove glave Giunta upotrebljava bjelkasta
svijetla u umjerenijem opsegu od majstora iz
kraja XI I I . st. i samo se u glavi Krista na raspe
lu u Assisiju služi nešto jače ovakvim svijetlima:
i u ovom je pogledu splitsko raspelo mnogo bliže
raspelima Cimabuova negoli Giuntina vremena."

Mođelacija prsnog koša i trbuha na Giuntini
nim raspelima ostaje u okviru tvr đih i shematič
nih crta, koje E. Sand4erg -Vavala navodi na

zgodnu uporedbu s podjelom pokrajina na geo
grafskoj karti (n. dj. str. 768); pri kraju stoljeća
bizantski utjecaj j ača, modelacija j e snažnija,
prijelazi svijetla i s jene f ini j i , a c rte blaže. U
splitskom je raspelu mo đelacija prsnog koša i tr

bušne šupljine daleko odmakla od Giuntina na
čina, dapače nizom bjelkastih, vijugavih svijeta

se Usp. u navedenom djelu E. Sandbcrg-Vavalš repro
dukcije passim pa tekst o razvoju pojasa na str. 108.— 119.
i pregledne tablice raspela s mrtvim Kristom na str. 880.
do 887. (stariji g iuntovski pojas spisateljica zove ćistato.
a drugi mlađi, koji o čito imamo u Splitu, raggiato nIla

ss Usp. E. Sandberg-Vavala, n, dj. sl, 50., 71., 150.. 441.
i sl., 487., 525., 599., 595., 596.

bizanti na).



la u trbušnoj udubini čini se naprednijom od mo
delacije raspela Cimabuova kruga. To su stepeni
modelacije, koje je teško rije čima opisati, ali koji
su jasno uočljivi kod pomnog promatranja t ih
raspela, odnosno njihovih reprodukcija.

Iz svega ovoga proizlazi, da je slikano raspelo
u splitskih klarisa puno bliže talijanskim raspeli
ma iz kraja X I I I . st., negoli raspelima iz botege
Giunte Pisana i đa bi ono dapa če imalo biti ne
što mlađe od tih prvih raspela, t. j . iz vremena
o ko god. 1300., jer i j ače kovrčanje pojasa oko

Kristovih bedara, kao i manje l inearno, a v iše
plastično tretiranje l j udskog t i jela jesu u raz

vojnoj l in i j i ondašnjeg slikarstva. Do istog re
zultata dovodi nas još nekoliko detalja splitskog
raspela.

Splitsko je raspelo po svojem općem značaju

talijansko đuečenteskno raspelo, ali u n j emu se
barem u zametku zapažaju motivi, koji su osobina
slikanih raspela trečenta.

Dvije su promjene, kojima podliježe slikano
raspelo u Giottovu XIV. stoljeću: mijenja se iz
vanjski oblik d r venog k r iža i m i jenja se stav
Krista pribitog na k r iž. Jednostavne, dosljedno
pravokutne konture romaničkog raspela X I I I .

stoljeća zamjenjuje u X I V . s toljeću gotičko ra

spelo, u kojem su konture živahno pokretane i
isprekidane pravokutnim i oblim ispadima. Kra
kovi završavaju polukružnim il i t r o l isnim zavr
šecima, a sastajalište okomitog i vodoravnog kra
ka križa širi se u male izbočine. Konačnu reali

zaciju vanjskog oblika goti čkog raspela pruža

nam ono, koje se čuva u Cappella delI'Arena u
Padovi, a drži se općenito djelom velikog Giotta."
Splitsko je raspelo u svom obliku, istina, daleko
cd ovog raspela u Padovi, jer je ono ustvari još
uvijek romaničko, duečenteskno raspelo. Ali ono

pokazuje u zametku tendencije k novom obliku
trečentesknog križa poput raspela u crkvi San

Eustorgio u Mi lanu iz samog početka XIV. sto

ljeća, u kojemu se na krajevima krakova javlja
polukružni luk, a na sastajalištu krakova strše

pravokutne izbočine." I u S p l i tu su krakovi na
kraju zaobljeni, a kod sastajališta okomitog i vo
doravnog kraka javljaju se gore zaobljene, a do
lje pravokutne izbočine.

ss Usp. E. San dbe r g- V a v a l a , n . dj . str. 891., sl.
Usp. za raspelo u S. Eustorgio, E. S a n d be r g - V a

vala a n. dj . sl. 54$., a za goti čka raspela XIV. st. isto
djelo sl. 560., 568.. o64., 567., 570., 571. Pravokutne izbo
čine na sastajalištu krakova križa imaju dva t rečenteskna
raspela u Zadru. usp. C. Ce c c h el 1 i, Zavu, Roma 19M.,

majstora.

Za duečenteskno raspelo s mr t v i m K r i s t om

značajno je savijanje Kristova ti jela u » b izant
sku krivulju «određenu ne stvarnošću, nego estet
skim pobudama. Realističko Giottovo stoljeće na

pušta ovaj nenaravni stav, i Kr istovo ti jelo pod
vlastitim teretom pada na drvo kr iža, ruke mu
ostaju viseći, a koljena se lome i iska ču u pre

gibu; noge prekrštene, jedna poviše druge pri
bijaju se na križ jednim samim čavlom. Splitsko

raspelo nema, naravno, sve ove oznake tre čen

tesknog raspetog Krista, ali j e n j egov majstor

svakako napustio ~bizantsku krivulju«, koje se

drže majstori raspetog mrtvog Krista Giuntina,
a u još jačem stepenu majstori Cimabuova vre
mena za volju naravnijeg pada t i jela na d rvo
križa. Jednak položaj Kr istova t i jela pokazuje
u Italij i raspelo u S. M in iato al T eđesco, koje

je god. 1301. signirao majstor Deodato Orlan
đo. "

Ima još jedan detalj na splitskom raspelu, kojim
se ono odvaja od prakse XII I . stoljeća, i povodi
se za raspelima kasnijeg vremena, a to j e ,

đa

se u Splitu aureola oko Kristove glave ne izdiže
svojim gornjim rubom plasti čki iz površine ra

spela. 'Sve nas ovo navodi na to, đa splitsko raspe

lo datiramo u početak XIV . stoljeća, a to j e
upravo doba, kada je bio osnovan samostan sv.
Klare (god. 1311.), u kojemu se o đ davnine ra

spelo čuva.'"' Papinski legat kardinal Gentilis, koji
je početkom XIV. stoljeća boravio u hrvatskim
stranama, da utre put na ugarsko-hrvatsko pri
jestolje Anžuvincu Karlu R obertu, zauzeo se

za osnutak ovoga samostana, pa sam u prvi mah
pomišljao na to, đa je njegovim posredovanjem

ili darom samostan došao đo raspela, koje sva

kako nosi pečat toskanske kasnoromaničke umjet

nosti. Al i podrobnijim ispitivanjem dolazim do
uvjerenja, da postoji mogućnost, dapa

če vjero

j atnost, da j e splitsko raspelo djelo domaćeg

Za takvu pretpostavku govori više razloga. U
vrlo obilnom materijalu srednjovjekovnih tali

janskih slikanih raspela u višeput navedenom

djelu E. Sanđberg-Vavala nuna raspela ni gru
pe raspela, koji bi se u takvoj mjeri podudarali
sa splitskim raspelom, da bismo ih morali usko

ss Usp. E. San db ergVava la . n . d j . sl . 557.

Iz rane na prsima šikla Kristu jaki mlaz krvi, što ta
koder podsjeća na raspela trečenta; ali K. Pr i jatelj me
upozorava, da je trvaj mlaz. kao u mnogim drugim raspe
lima, očito 'kasnije nadodan (vidi o tome E. S a n d b e r g
V a v al ž, n. dj , s tr . 115.1. Prijatelj ima takoder

utisak

kao i ja , da j e pozadina iza Kristova tijela, t. j . d r vo
križa, u Splitu bila kasnije prebojadisana.sh. 73. i 153.



povezati. Navedena grupa raspela iz v r emena
Cimabua u Firenzi, Umbrij i i Emi l i j i , koja je u
cjelini najbliža splitskom raspelu, razlikuje se od
njega u mnogim detaljima. Pored detalja, koj i
ukazuju na to, da je splitsko raspelo nešto mlađe
i nastalo na pragu XIV. stoljeća, navedena gru
pa raspela, osim Cimabuova raspela u Arezzu.
ima na krajevima vodoravnog kraka križačitave
figure, a ne polufigure Marije i sv. Ivana. A već
sama činjenica, da se majstor splitskog raspela
u vri jeme, kada je d j e lovao Giotto, pr idržava
j oš uvijek t ipa s l ikanog raspela iz kraja X I I I .
stoljeća, upućuje na konzervativnu sredinu, ka
kva je bila naša u dalmatinskim gradovima. Spo
menut ću još, da su i o s tala srednjovjekovna
raspela u tim gradovima djela domaćih majstora.
E. Sandberg-Vavala smatra proizvodima domaće
umjetnosti vrlo zanimljiva romani čka raspela u
Sv. Franji i Sv. Mihovilu u Zadru napola slika
na i napola plastično-reljefno izrađena (XII. st.)
kao i slikano romani čko raspelo, koje se nalazilo
u samostanu sv. Marije u tom gra đu (XIII. st.);
isto tako Cecchelli pr ipisuje domaćim majstor
skim radionicama goti čka raspela u Sv. Marij i i
Sv. Krševanu u Zadru (XIV. st.). I gotičko slika
no raspelo iz Segeta, koje sam davno objelodanio
u Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku,
mora da je djelo domaćeg majstora već po tome,
što su pored oblika i stila zrelog tre čenta na nje
mu Kristove noge još uvijek pri~bijene na križ sa
dva čavla."

Smisao riječi monumentorum art is qui v i d i t
unum, vidit nullum jest u prvom redu taj, đa ne
smijemo donijeti dalekosežnih zaklju čaka na te
m elju pojedinačnog predmeta. To j e t očno. I
zato su često sudovi stvoreni bez autopsije spo
menika na temelju same objelodanjene literatu
re, koja u p ravilu donosi samo dio materijala,
netočni. To j e o k o lnost, koja dobrim di jelom
objašnjava manjkavosti G ar a šan irt-Ko v a
č e v i ć e v e knjige. Pregled materij alne kulture

ju "nih SLovena, Beograd 1950., u pogledu staro
hrvatskog arheološkog materijala. Svakako su
nalazi ranog srednjeg vijeka u Vojvodini zam
mljivi; ali mislim, kad bi pisci ove knjige de visu

U sp. E. Sandb erg -Va v a l a , n.dj. str. 77.. 78.
i 95., sl. 42., 49. i 54.; Cecbe l l i n . d j . str . 75. i 158.;
Vjesnik :a arh. i hist. daIm. sa g. 1924 — 25., Split 1925..
prilog VI., T. 1.

sl avenskom.

bili upoznali ranosrednjovjekovni đalmatinsko
hrvatski nakit u njegovoj mnogobrojnosti, razno
likosti i t ipičnosti, teško bi jedan i drugi materi
jal bil i jednako vrednovali i podjednako svrstali
u prelazne grupe naše srednjovjekovne kulture
(n. dj. str. 30 ss.).

Nadalje, kada se radi o t ome, da utvrdimo
granice neke kulture, nije svejedno, da li se rađi
o gustim, brojnim i cjelovitim nalazima te kulture
u nekom kraju, i l i samo o sporadi čnim i malo
brojnim nalazima pojedinih predmeta te kultur
ne grupe. Da se na to pazilo, ne bi došlo đo tvrd
nje o općem južnoslavenskom karakteru t. zv.
bjelobrdske kulture." B r o jn i i c j e lovit i n a lazi
te kulture ograni čeni su na ugarsku nizinu i pe
riferične ravne krajeve u slovenskoj bivšoj šta
jerskoj (Ptujski grad, G, Hajdina i t . d.), u pa
nonskoj Hrvatskoj izmedu Drave i Save (podrav
ska groblja u B i jelom Brdu i t . d . ) , u r avnom
kraju đo ri jeke Save u Bosni (Junuzovci u Posa
vini kod Bos. Gradiške) i u Vojvodini (Bogojevo).
dok u gorovitim predjelima u Sloveniji (Bled), u
ttnutrašnjosti Dalmacije (materijal Muzeja hrvat
skih starina prije u Kninu, a danas u Splitu) i u
Srbiji (desna obala Dunava) imamo uglavnom
samo sporadične nalaze pojedinih predmeta, po
najviše naušnica bjelobrdske kulturne grupe.



Logično je pretpostaviti, đa je uže područje, u
kojemu se javljaju nekropole s brojnim i c jelo
vitim nalazima te grupe, onaj kraj, u kojemu se
ti predmeti proizvode, dok su sporadi čni nalazi
vjerojatno plod trgovine i uvoza. A takoder nije
čudo, da u različitim krajevima naseljenim ju
žnim Slavenima nailazimo pored toga amo-tamo
i na predmete samo srodne bjelobrdskim; i to
zbog toga, što i t. zv. bjelobrdska kulturna grupa
i srednjovjekovni nakit na Balkanu jednako na
dovezuju na bizantsku civilizaciju i n j ezinu ba
štinu, Ali sve to nije još dosta, a da bjelobrdsku
grupu proglasimo općebalkanskom i općejužno

Kod proučavanja arheoloških nalaza i izvo đe
nja zaključaka iz malog broja predmeta moramo
takoder voditi računa o tome, da li su ti predmeti
jedini ostaci iz nekog kraja i nekog vremena, ili
se javljaju pored brojnih predmeta druga čijeg
izgleda. U prvom slučaju nužno moramo izvoditi
zaključke iz materijala, koji jedino imamo, ali u

' ss Usp. Mi r j a n a Č o r o v i ć- L j u b i n k o v i ć , G la
snik SrPske akademije nattka knj. I s v. 5, Beograd 1949.,
str. 518.



ga imali snaći s činjenicom, da su majstori I .
stoljeća n. e. u Grčkoj po sebi mogli doći do tipa
naušnice s tri jednako velike jagode, a sumnjali
bismo, da su to isto mogli učiniti zlatarski maj
stori kod Slavena, koji izrađuju takve naušnice
u velikom broju i u r a z l ičitim vari jantama i u
svojem rađu pokazuju visoki stepen spreme i in
vencijee.

drugom je slučaju krajnj i oprez na mjestu. Mo
ramo naime pretpostaviti, da neki kraj d j e luje
na drugi onim, što je u n jemu pravilo, a ne iz
nimka, kao i onim, što je u n jemu trajno, a ne
prolazno.

To moramo imati u v idu i kod zanimljiveči
njenice, na koju je nedavno upozorio Vinski, a
to je, da se u zbirci British Museuma u Londonu
nalaze tri naušnice od srebra s tr i jagode ukra
šene filigranom vrlo slične starohrvatskim i staro
ruskim naušnicama kijevskog tipa, a po navodu
kataloga British Museuma bile su na đene u gro
bovima iz 1. stoljeća n. e. kod Tebe u Gr čkoj.'"

Davno sam istakao mišljenje, da su starohrvat
ski i staroruski majstori preuzeli iz ostavštine Bi
zanta — uzimajući izraz Bizant u širokom smislu
riječi — tip naušnice s tri jagode, ali da su ga
oni u isto vrijeme dalje razvili. Dok naime Bizant
ostaje vjeran naušnici s jednom jagodom na dnu
karičice i dvije manje sa strane ove veće, Sla
veni vole naušnicu s tr i j ednako velike jagode,
od kojih jedna ostaje na dnu kari čice, a ostale su
dvije pomaknute prema sredini j edne i d ruge
strane karičice. Naušnice iz Tebe pripadaju sva
kako ovom posljednjem t ipu. Pretpostavit ću,
da je navedeno datiranje ovih naušnica to čno;"
ipak ni u tom slučaju nisam uvjeren, da su se
starohrvatski zlatari IX . s toljeća odnosno staro
ruski zlatari ođ konca X. stoljeća morali ugledati
i morali bit i pod ut jecajem ove mnogo ranije i
malobrojne grupe naušnica u dalekoj Gr čkoj.

Činjenica je naime, da su naušnice s tri jedna
ko velike jagode dosada bile utvr đene samo na

ograničenom području Grčke i da se one ne ja
vljaju dalje u narednim stoljećima đo njihove po

jave kod Slavena; i cinjenica je tako đer, da sre

dnjovjekovni Bizant voli naušnicu s jednom ve
ćom jagodom na đnu karičice i dvije manje do

nje (naušnica bizantskog tipa iz Erduta u Slavoniji
i iz Tokaja u U g arskoj, srednjovjekovni nakit

pod utjecajem Bizanta u Bugarskoj). Ne uvi đam

nadalje razloge, zbog kojih bismo se bez daljnje

~o Usp. Starohrvatska irrosvjcla il l . serija 1. sv.. Zagreb

~t Nisam imao pril ike provjeriti, da l i j e s iguran na
vod kataloga muzeja, da navedene naušnice potječu iz gro
bova datiranih 1. st. n. e. i l i su možda samo nađene na
terenu groblja i z tog doba. U A t en i sam u Narodnom

muzeju vidio g. 1930. jednu sli čnu naušnicu. koja je bila
i zložena kao predmet iz 6. st. n. e.„me đutim nitko u mu
zeju nije m i m ogao dat i uv jer l j ivo obrazloženje takva
datiranja. Svakako. u ranosrednjovjekovnoj su Grčkoj
mogući arheološki ostaci Slavena. koji su u t o doba bi l i
prodrli duboko u gr čki poluotok,

U članku o starohrvatskom grablju na » M aj
đanu«kod Solina istakao sam mišljenje, da sta
rohrvatski nakit u d a lmatinskoj Hrvatskoj slo
bodno i originalno prerađuje nakit i osobito ne
koliko tipova naušnica, koje su domaći majstori
preuzeli od Bizanta. Uzimao sam i ovdje izraz
Bizant u širokom smislu riječi, to jest kao bašti
nika i nasljednika kulture i tehni čke vještine an
tiknog svijeta. Autori navedene knjige, Pregled
materijalne kulture južnilz Slovena, s obzirom na
poznatu činjenicu, đa b i zantska ku l tura nije
bila homogena nego u jakoj mjer i kompleksna,
pišu, da treba isticanje bizantskog utjecaja sve
sti na pravu mjeru» isplićući Pritom, hoji je o d
elemenata tnznntinstte kulture (helenizant, otriyent.
koptikct i t. d.) utjecao na odredeni tip slovensitog

nttkitaa (nav. đj. 'str, 142). Tvrdnja pisaca o slo
ženosti bizantske kulture svakako je to čna; mi
slim ipak, da nam mišljenje pisaca o potrebi ra
ščinjavanja bizantskog utjecaja prema podrijetlu
tipova i motiva valja uzeti sa stanovitom rezervom.

Ako je točno mišljenje, da su s tar i H r vat i
s lobodno i originalno preradili t ipove i m o t ive
nakita, što su ih zatekli u vr i jeme svoje doseabe
na jug u krajevima, koje su trajno zaposjeli, a
koji su krajevi dotada živjeli u krugu kasnoantikne
odn. ranobizantske kulture, i a ko možemo po
tvrditi moje nagađanje o vezi starohrvatskog na
kita dalmatinske Hrvatske IX.— XI. stoljeća sa
nakitom u Ugarskoj nešto ranijeg vremena, to
jest iz VI I .— VIII . stoljeća, gdje je iz bogate i
raznovrsne baštine već bio u činjen izbor odre
đenih tipova naušnica, uglavnom smo riješili pi
tanje podrijetla ranosrednjovjekovnog dalmatin
sko-hrvatskog nakita. Dobro je, da se ispita, na
koji su način starohrvatski majstori usvojil i teh
ničku vještinu Antike i B izanta i da se objasni
veza između ranosrednjovjekovne Ugarske i dal
matinske Hrvatske; a dobro će biti tako đer, da se

utvrdi, je l i n a i z bor b izantskih t ipova nakita
u tjecala činjenica, da su upravo t i t ipovi k r oz

1949.. str. 35. (T. IX.).



posljednja stoljeća pred doseljenje Hrvata bi l i
u porabi u nj ihovoj novoj postojbini; t ime bi t i
tipovi u neku ruku dobil i značaj autohtonosti i
afirmirali kontinuitet kulture.

Možemo ićt dalje i s l i jediti pobudu Garašani
na i Kovačevića, pa ispitati: koje t ipove nakita
možemo pratiti đo vremena starog Orijenta, koje
do helenističkih stoljeća prije naše ere, a koje
samo do vremena kršćanske kulture Kopta. Neko
liko naušnica iz zbirke British Museuma u Londo
nu, koje je nedavno Vinski objelodanio" poka
zuje, kako duboko unatrag u vremenu sežu poje
dini tipovi naušnica, koje su izrađivali ranosređ
njovjekovni z latarski majstori u da l matinsko j
Hrvatskoj. Međutim ne mislim, đa bi takvo tipo
loško raščinjavanje starohrvatskog nakita mnogo
pridonijelo objašnjavanju njegova podrijetla i raz
voja; štaviše, prejako insistiranje na tome moglo
bi izazvati utisak heterogenosti utjecaja i elekti
cizma, kojih stvarno u tom nakitu nema.

Osvrnuo sam se u ov o m d rugom poglavlju
članka na nekoliko nedostataka u metodološkom
postupku, koji se često javljaju u našem naučnom
radu, u prvom redu kođ mlađih stru čnjaka. 

Osobito je teško, kada se v iše t ih n edostataka
udruži u r ješavanju nekog pitanja. To je na pr .
slučaj s nedavno iznesenim mišljenjem o il irskom
podrijetlu slavenskih naušnica u obliku slova»S«.
Ove se naušnice javljaju krajem desetog stoljeća
na području t. zv. bjelobrdske kulture, a navodno
bi potjecale ođ sličnih naušnica nađenih u jayođ
skim grobovima u Jezerinama u Bosni. Ovi su ja
podski grobovi međutim vrlo daleko i u prostoru
i u vremenu ođ slavenskih srednjovjekovnih na
ušnica, a što je glavno, japođske naušnice ne za
vršavaju dvaput savi jenom spiralom u ob l iku
»S«, već su to karičice, koje na jednom kraju
imaju jednostavnu savijenu kvaku."

Drugi primjer, koj i me upućuje na stanovitu
rezervu u pogledu potrebe raščišćavanja zalihe

motiva neke grane umjetnosti prema njihovu po
rijeklu, odnosno koji me upućuje na potrebu, da
se to raščinjavanje provede uz stanoviti oprez,
jest pisanje ta l i janskog h istoričara umjetnosti
T o es ce o p l eternim klesarijama ranog sred
njeg vtjeka." Toesca ptše, uglavnom točno, da
pojedini motivi p leternih klesarija, koje se to
kom VIII. stoljeća formiraju na tlu Ital i je, imaju
vrlo različito podrijetlo fftz Piu diversa origine).
Tu su na okupu motivi (barem u prvo vr i jeme)
astragala, zubaca, jajašca, pasjeg skoka (»kuka«)
i pletera iz klasičnog repertorija, tu se pored ple
tera i lozice nalaze vitice, kakve vidimo na živo
tinjskim koptskim skulpturama te na o r i jental
nim tekstilnim proizvodima, tu su ranokršćanske
simboličke kompozicije, mile umjetnosti Bizanta
i Orijenta te ravenatskim klesarima, kao što su to
motivi paunova i goluba, koji pi ju, križeva ispod
a rkada, a između svijećnjaka i paoma. A l i z a
pleterne klesarije, što se formiraju u V I I I . s to
ljeću, ti motivi nisu zapravo više disparatni (ele
menći dispnrttći), jer su o n i cr p l j eni iz za l ihe
uresnih motiva crkvenog namještaja, koja je u
Italiji već dugo postojala, kako i sam Toesca ma
lo dalje piše (t,li elementi della decortzzioue Pro
/ )rict alle scttlćure del secolo Všl l e r ctno gict di f
fusi in lćalitt). I s tvarno, tali janski klesar VII I .
stoljeća nije crpao navedene motive na raznim
izvorima rimske-klasične, orijentalno-bizantske i
r anokršćanske simboličke umjetnosti, nego ih j e
preuzeo iz dekoracije crkvenog namještaja vlasti
te zemlje i svojeg vremena.

Valja nam razlikovati same motive ođ umjet
ničkih tendencija nove umjetnosti plastičke deko
racije namještaja, to j est n j ihova umjetničkog
htijenja u smislu Rieglova Kunsćvuollen. Ovo je
posljednje stvarno s loženi r ezultat t rostrukog
faktora najkasnije faze antike, orijentalnih utje
caja', koji prodiru, i đoseljenih novih naroda. Ono
određuje i izbor motiva kao i interpretaciju mo
tiva u smislu novog umjetničkog htijenja, do
sI jednoupućenog l i nearnom i orna m entalnom
izrazu, ali sami su motivi već davno bili dio ho
mogene cjeline na tlu I tal i je.

Usp. Starohrv. />rosvjeta n. dj. s tr. 85 — 36, T. IX.
"s Usp. Elnogeneza južnih Sćoveua u ranom srerinjem

veku prema materijalnoj kulturi, Beograd 1950., str. 10. i
Wissenschaftćiche Mitteilungen aus Bosnien und Her=ego
unna, Wien 1895.. III. sv. al. 154.. 155., 158.. 294. i 558.
u Banku V. Radi m s k y, Die XekroPoće von Jeserine in
Pritoka.

Usp. T o e s c a, Storia rćelć'arte italiana, Torino 1927,
Vol. I . str. 276. i 284.
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