Osvrt na neke novije publikacije i tvrdnje iz podrucja historije
umjetnosti Dalmacije

Eritikei metodoloSkarazmatranj a

LJUBO KARAVAN

Jdakon Oslobodenja ozivio je interes za prouCavanje naSe kulturne bastine oh-
¢ene,u umjetni€kim spomenicima i arheoloSkom materijalu. Pored starij ih istrazivaca
poj avili su se predstavntci mlade generacije struCnjaka historiGara umjetnosti, arheo-
loga, arhitekata Hrvatske. Starohrvatski materijal privukao j e dapace na sebe paznju
mladih arheologa iz Narodne RePublike Srbije. Osobito je ojseZan i Plodan bio rad kon-
zervatora u Splitu, Cvite Fiskovic¢a, koji je u velikom broj u manjih i vecih publikacija,
na temelju arhivskog istrazivanja donio novih podataka, a na temelju vlastitog opa-
Zanja iznio novih tvrdnja o starim spomenicima Dalmacije. Sve sam to uzeo u obzir
pri pisanju sintetiCnog prikaza stare dalmatinske umjetnosti, koji je  1lSatica Hrvatska
nedavno objelodanila pod naslovom: »Pregled umjetnosti Dalmacije kroz stoljeéac.
cCli bilo je mnogo tvrdnji i mnogo tumacenja, koje nisam mogao prihvatiti, pa drzim
potrebnim, barem u nekoliko vaznijih slucajeva, tznijeti razloge, zbog kojih to msam
ucinioMo je syra Prvog dijela ovog clanka.

U drugom dijelu ovog €lanka iznijet ¢u nekoliko primjera tvrdnji iz nase naj-
novije stru€ne literature, koje su Po mojem misljenju neto€ne, jer su donesene na te-
melju nepravilnog metodoloskog postupka. U nasSim se recenzijama obi€no u prvom
redu usvajaju ili odbijaju teze i glavni rezultati neke radnje, dok je mnogo Puta
vaznije podvrci kritici metodoloSki postupak, kojim j e pisac do%ao do svoje teze i rezul-
tata, jer ¢e se time otkloniti nepravilan daljnji rad naSeg nau€nog istrazivanja. Dobar
dio netoCnih tvrdnji dolazi odatle, Sto Ptsci odve¢ Cesto sude na temelju oP¢entte sli c-
nosti, a ne na temelju sPecifi¢nih razlika izmedu skuPina sPomenika i §to izvode od-
viSe dalekosezne zakljuCke iz pojedinaCne pojave nekog oblika ili motiva ili pak Sto
pisac jasnu sliku utjecaja u nekom periodu <It u nekoj grupi umjetnosti zamagljuje
iduci, po vertikalnoj liniji vremena, daleko u potragu za prvim korijenom neke pojave.

7 o ¢u na nekoliko primj era objasmti u drugom dijelu ovog ¢lanka.

S. D10

terijala. Kao povod tome navodi se pojava ti-
pova tih nauSnica poslije tog vremena u Dalma-
ciji kao i u drugim krajevima, a ja bih navodno
bio tvrdio, da se tipovi tih nauSnica imaju datirati
samo u IX.— XlI. stoljec€e, i da su oni ograniCeni
samo na uski teritorij dalmatinske Hrvatske.' To
je potpuno krivo iznoSenje mog misljenja i mojih
tvrdnji.

U nedavno objelodanjenom priru¢niku M. G a-
raSanin - J. Kov acdevi¢,Pregled mate-
rijalne kulture juznih Slavena, Beograd 1950.,
kao i u nekojim prijasnjim ¢lancima srbijanskih
arheologa. osporava se datiranje u starohrvatsko
doba IX.— XI. stolje¢a nakita i osobito nausni-
ca dalmatinsko-hrvatskog tipa nadenih u rano-
srednjovjekovnim grobovima u Dalmaciji, i po- L . _

. . . t Usp. GaraSani n-Kovacevic¢: Pregkdi t. d.
kazuje sklonost za znatno pomladivanje tog ma- g str. 154.
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Oduvijek sam tipove starohrvatskih nauSmca
i nakita vezao uz antiknu bastinu Bizanta, na
koju se uopce nadovezuje srednjovjekovni nakit
u svih Slavena, pa je ve¢ prema tome prirodno,
da mora biti dodirnih to€aka i srodnosti izmedu
dalmatinsko-hrvatskog nakita i nakita ostalih
Slavena. Isticao sam pored toga, da je sli¢nhost
izmedu nausn:'ca starohrvatske Dalmacije i na-
uSnica u ostalih Slavena veca od njihove srodnosti
s tipovima nausSnica u Bizantu i drzao to znakom,
daje i poslije doseljenja Madzara, koji su se
zabili kao klin medu Slavenima, moralo i dalje
biti veza izmedu ovih posljednjih, iako dosada
nismo mogli utvrditi i osvijetliti, kakve su naravi
bile te veze. Navodio sam poimence, da se nau-
Snice s tri jagode, nalik na one, koje smo nasli. u
starohrvatskim grobovima ve¢ u 1X. i X. sto-
ljeéu, javljaju kod Ceha, Poljaka i Rusa u XI.
stoljeéu. Stovise, izri¢ito sam upozorio, da tip
ove nau$nice nije s XI. stolje¢em prestao ni kod
Hrvata i pri tome sam se pozivao na nausnice iz
kasnijeg vremena srednjeg vijeka nadene vec
odavno u Slakovcima u Slavoniji, kao i na na-
usnice koje je nedavno naSao GunjaCa u Ninu.
Prvi sam takoder uoCioovakve nauSnice na Zen-
skom liku klesanom u XIV. stolje¢u na zvoniku
sv. Dujma u Splitu." Neozbiljno je prema tome
pozivati se na ove, od mene poznate, priznate i
iskoriStene Cinjenice, kao glavne argumente pro-
tiv mojih tvrdnja o vremenu nakita u dalmatin-
skoj Hrvatskoj. Ja sam samo tvrdio, da se nakit
i  nauSnice ranosrednjovjekovne dalmatinske
Hrvatske kao odredena i individua-
lizirana skupina, javljaju u velikoj mno-
Z niu grobovima IX. i X. st., a u veoma malom
broju u grobovima XI. st. | u vezi stime do-
pustio sam sebi miSljenje, da nestajanje nakita
u grobovima XI. st. u dalmatinskoj Hrvatskoj
nije bilo samo posljedica promijenjenih pogreb-
nih obiCaja, t. j. Cinjenice, da se uslijed poraslog
utjecaja vjere i crkve nakit nije viSe stavljao
u grob s mrtvacem, nego da je to znak, da je
vec preSao period punog cvata starohrvatskog
primorskog zlatarstva. A ovo posljednje naga-
danje izvodio sam u prvomredu iz konsta-
tacije, da su u grobovima XI. st. u unutrasnjosti
Dalmacije bili nadeni predmeti, osobito nausnice

aUsp.Karaman Lj.: Starohrvatsko g_roblﬂ'ena
~Majdanu» kod Solina, Split 1986, str. 27 i K. L'j.: [sko-
pine drustva «ISihaca«u Mravincirna i starohrvatska gro-
blja, Zagreb 1940, str. 86.
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t. zv. bjelobrdskog tipa izradene mnogo grublje

i u slabijoj tehnici; za ovakve predmete naime

drzao sam, da bi te3ko 'bili mogli naci put do
primorskih strana, da je u njima zlatarstvo jo$
bilo u punom cvatu.

U vezi s ovakvim gledanjem na stvari nije
me naravno zacudilo, da se'u posljednje vrijeme
i u Srbiji naslo nakita i nau$nica sli¢nih onima
iz Dalmatinske Hrvatske. To je razumljivo ve¢
i zbog Cinjenice, da se u svih Slavena srednjovje-
kovni nakit, na jedan ili na drugi nacin, u yecoj
ili manjoj mjeri, nadovezuje na bastinu Bizanta.
Uslijed toga se pojedini predmet, osobito ako je
jednostavnog tipa i lake izradbe, moze u raznim
krajevima i u razliCito vrijeme pojaviti u posve
jednakim oblicima, a da nema veze i ovisnosti
jednoga kraja o drugom. Ponekada ce sli¢nost
nalaza stvarno biti posljedica dodira, veza i utje-
caja izmedu razliCitih slavenskih krajeva, iako
ne ¢emo moci uvijek utvrditi, kako su se ti do-
diri, veze i utjecaji vrsili. Prema svemu ovomu
jasno je, da nedavni nalaz jedne jednostavne
naroskane kariCice s tri koljenca iz XIl. stolje¢a
na groblju u KurSumliji, kakve smo (kariCice)
prije poznavali iz starohrvatskih grobova u Dal-
maciji, ne treba i ne smije nas navesti na to, da
posumnjamo u samu egzistenciju dalmatinsko-
hrvatske grupe zlatarskog nakita, a pogotovo da
usiljeno prebacimo u visoki srednji vijek dalma-
tinsko-hrvatski nakit, koji je bio naden u grobo-
vima, §to smo ih, po suglasnim popratnim okol-
‘nostima i stvarnim razlozima, morali datirati u
starohrvatsko doba do XI. st.

Iste pojave ne javljaju se uvijek u razli€itim
krajevima u isto doba. U dalmatinskoj se Hrvat-
skoj u VIII. stolje¢u mrtvaci pokapaju u prostoj
zemlji uz posude za hranu i s novcem u ustima
pokojnika; iza pokrStenja Hrvata oko god. 800.
grobovi u naSim primorskim stranama dobivaju
oblik ovala napravljenog od kamenih klinova
zabijenih u zemlju, a posude i novac polako iSCe-
zavaju iz grobova. Medutim, u podravskim gro-
bovima t. zv. bjelobrdske kulture mrtvaci se sa-
hranjuju u prostu zemlju uz zemljane posude i
novac joS u Xl. stoljecu, Znacajna oznaka rano-
srednjovjekovnih grobova jesu trbu3aste zemlja-
ne posude s valovitom cik-cak-uresom; isti opCi
tip posude, pace i isti valovitii cik-cak-motivi

~ V. €lanak Mir jane CoroviéL jub inko vig,
e Politika«od 27. 12z. 1949.



javljaju se. joS tt posudama samo malo drugacije
izradenim, u vrijeme kasnog srednjeg vijeka."

Ako se hoce reviclirati moje datiranje dalma-
tinsko-hrvatskog nakita, treba i¢i putem revizije
one procedure, kojom sam doSao do tog Clatira-
nja. Ja sam, istina, iznio malo konkretnih zapa-
zanja i dokaza za datiranje pojedinog predmeta.
Ali to sam ucinio ne zbog toga, Sto ih nema, nego
— upravo obratno — zbog toga, Sto sam svoje
miSljenje temeljio na vrlo velikom broju sluca-
jeva i zapazanja. Gotovo dva decenija obilazio
sam bogate zbirke muzeja hrvatskih starina tada
josS u Kninu i ArheoloSkog muzeja u Splitu (gdje
je pohranjena zbirka drustva »Bjhacq, propi-
tivao se kod onc¢la jo§ zivih voditelja iskopina
Bulica i Maruna o potanjim okolnostima nalaza,
pregledavao biljeSke i dnevnike iskopina u tim
muzejima i na taj nacin mogao utvrditi:

1.da dalmatinsko-hrvatskog nakita uopce
nema u grobovima, koje sam po dubini, u kojoj
su hili iskopani, po njihovu obliku proste jame u
zemlji bez kamene ograde, po brojnoj popudbini
neznabozackog znaCaja (hrani u posudama, oru-
Zju, novcu u ustima), kao i po zlathom novcu cara
Konstantina Kopronima (741—745), morao dati-
rati u VIII. stoljeCe;

2.da se takav dalmatinsko-hrvatski nakit
nasao redovito i u velikom broju U grobovima,
koje sam po njihovoj dubini ispod zemlje i po
kamenoj gractj groba, pn tome, Sto je u njima
bio uglavnom samo nakit bez oruzja, bez posuda
za' hranu i bez novca, kao i po njihovoj uskoj
vezi s crkvama gradenim u IX. i X. st. morao
datirati u ovo doba, to jest u IX. i X. st.;

3.da se konaCno u grobovima, koji se po
svojoj dubini, po svojoj drugadijoj, dotjeranoj
gradi. po svojim vezama s crkvama iz Xl. st.
moraju datirati u ovo stoljece, nasao dalmatin-
sko-hrvatski nakit samo u veoma malenu broju,
i to ponekad uz pojedinacne predmete t. zv. bje-
lobrdske kulture.

Iz svega sam toga izveo zakljuCak, da je doba
cvata dalmatinsko-hrvatskog nakita kao odrede-
ne i individualizirane grupe bilo IX. i X. stoljece,
adaje XI. stoljeée doba opadanja tedjelat-

a> Usporedi u  Uodicrr ttfrrzr jaifimenj cnr riwr trrr>sli rr
Beograda (Beograd t95t) napomenu 0 sudu iz Nabrda,
nadenom s novcem cara DuSana. koji pokazuje. kako se
jo3 u XI1V. stolje¢u pojavljuju sudovi. koji i fakturom i
oblikom i ornamentikom, kao i tehnikom izrade,odgova-
raju u potpunosti najstarijoj poznatoj juznoslavenskoj ke-
ramici; autori vodi&a posve ispravno ne izvode iz "toga
zakljucak, da treba sli¢ne sudove s ranosrednjovjekovnih
groblj a pomladiti.

nosti, barem ptema svjedocanstvu grobnih na-

laza XI. st.; to naravno nikako ne znaci, da se
>tipovi< tog nakita ne javljaju kodHrvata, a
pogotovo u drugim slavenskim krajevima i u

kasnije vrijeme (o ovom v. jo$ nize).

GaraSanin-Kovacevi¢ uvukli su u pitanje sta-
rohrvatskog zlatarstva pasus Tome Arhidakona,
u kojemu ovaj pric€a, da je nadbiskup Lovro
(god. 1060 —'10¢19) poslao iz Splita nekog svog
slugu u Antiohiju, da tamo nauci zlatarski zanat.
Ja sam se svojedobno pozabavio tim pasusom i
oprezno nagadao, da je doove vijesti Toma
doSao tako, Sto je izraz nrs antioehena pri zalazu
antike i poCetkom srednjega vijeka postao u vezi
s cvatu¢om zlatarskom djelatno$¢u u isto€nom
Mediteramt sa srediStem u Antiohiji kao neki
opCi pojam zlatarstva, slicno kao Sto su kasnije
nastali izrazi fajansa ili n>rrjolt7¢ay vezi s prvot-
nim cvatom tih grana umjetniCke djelatnosti u
mjestu I'aenzi i na otoku Majorkj. Zanimao me
jeu prvom redu taj izraz, a ne pitanje vremena
dalmatinsko-hrvatskog zlatarstva. To pokazuje
okolnost, da sam svoje misljenje iznio u pos=b-
nom dodatku uz €lanak o starohrvatskom groblju
na Majdanu i da o tome nema ni rije€i u mojoj
glavnoj studiji starohrvatske arheologije povo-
dom otkri¢a groblja u Mravincima.

Mislim i danas, da moje nagadanje o Tominoj
ars antioehenn ima tnnogo za sebe. Ali i u slu-
Caju, da je ono krivo i da je Lovrin sluga stvar-
no putovao u Antiohiju, od toga puta nije bilo,
a nije ni moglo biti ni posljedica ni preokreta u
naSem zlatarstvu. Od vremena obnove splitske
nadbiskupije krajem VIII. stol jecCa, iz kojega
imamo vijest, da je nadbiskup Ivan Ravenjanin
u splitskoj katedrali postavio srebrno hraniliste
za hostiju nad oltarom (fecit tempnm argenteum),
imamo brojne vijesti o zlatarskim predmetima
prije navodnog puta Lovrina sluge u Antiohiju.
Knez Trpimir pozajmljuje god. 852. od splitskog
nadbiskupa Petra 11 libara srebra, da dade iz-
raditi potrebito crkveno posude za samostan be-
nediktinaca, koji je on upravo bio osnovao u oko-
lici Splita. A hrvatski ban Stjepan god. 1042.
dariva samostanu sv. Krsevana u Zadru pored
ostalog Citav skup zlatarskog crkvenog pribora,
jedan kaleZ sa Zlicom i cijevi iz srebra, kojom su
vino srkali oni, koji su se priceScivali, pa jos 2
haleZa, 5 ikona, 3 kriza, od kojih neki od srebra,
1 kadionik i 5 moc¢nika, dijelom od zlata i dijelom
od srebra, Imamo-StoviSe i pojedine zlatarske pred-
mete saCuvane iz starohrvatskog doba. A ti bez-iz-



nimke pokazuju oblike zapadnjackog zlatarstva
odnosno bizantski utjecaj u onoj mjeri, u kojoj
on postoji u to doba i na Zapadu. Nema tu, ni pri-
je a ni poslije puta u Antiohiju, niceg sirijskog,
niceg»antiohijskog«; pogotovo toga nema u na-
kitu starohrvatskih grobova, koji je i po svojim
oblicima i po svojoj izradi oCito bio dio opcesla-
venskog srednjovjekovnog nakita. | ne znam,
kako bi eventualna Cinjenica, da je Lovrin sluga
nakon povratka iz Antiohije, u biskupskom, onda
po jeziku i pucanstvu joS pretezno romanskom
gradu Splitu iskovao za crkvene potrebe vise svi-
je€njaka, veliki i mali vr¢, kalez, Skrinjicu za
moci, biskupski Stap i kriz, ito sve u »antio-
hijskom«stilu, imala biti nuZzno vezana o pojavu
starohrvatskog nakita nausnica, privjesaka, prste-
nja, koji se nakit krec€e i razvija u okviru oblika
i tehnike srednjovjekovnog na~kita slavenskih ple-
mena, i zasto prije navodnog puta nadbiskupova
sluge u Antiohiju nije moglo biti tog nakita u
dalmatinsko j Hrvatsko j.

Kad sam ovaj €lanak bio zavrSio, dobio sam
beogradski Istorijski glasnik (1950 br. 3 —4), u
kojemu se J. Kov adev i€ u godman Chku
jos jednom vrac¢a na svoju omiljelu tvrdnju o
vremenu srednjovjekovnog zlatarskog nakita u
dalmatinskoj Hrvatskoj, kojega da nema prije
Xl. st., a tek poslije toga se javlja u Sirokom
periodu od XI. pa do XV. st. (str. 48.). Kao u do-
sadadnjim svojim €lancima o dalmatinsko-hrvat-
skom srednjovjekovnom zlatarstvu, Kovacevi¢
temelji svoja razmatranja na uporabi Citave do-
stupne mu literature, ali bez liénog uvida u sam
materijal i bez ispitivanja problema na terenu.
| u ovom ¢lanku pisac neto€no i 'nemetodi Cki
iskoriSCuje literaturu, iskrivljuje moje tvrdnje i
pokazuje sklonost polemici, | u ovom ¢€lanku mo-
Zemo Citati, kako sam ja»sve nausnice sa dalma-
tinskih nalazisSta svrstao u tipove, koji se ne po-
javljuju van granica dofeudalne hrvatske drzave«
(str. 44.) i kako te nausnice datiram u vrijeme od
VIII. do X. st. (str. 48.); dapace, prema tvrdnji
francuskog rezimea dvije stranice dalje, bio bih
stisnuo vremensko trajanje tih nau$nicax»drah
7-eme au 9-eme si ecl e«

Pisac rado polemizira; on polemizira sa mnom
i onda, kada se slazemo, odnosno kada iznosimo
iste tvrdnje. Tako, na primjer on prigovara mojim
argumentima o udjelu Slavena u porabi predmeta

t. zv. kesteljske kulture i dolazi do tvrdnje, da su
Avari bili glavni nosioci te kulturne grupe, a to je
upravo ono isto, Sto sam i ja tvrdio i pisao joS u
Clanku o groblju na Majdanu god. 1936. (n. dj.
str.18:gla vni sunosioci t.zv.kestelj-
skegrupebiliAvari). U svojojilustraciji
u najnovijem ¢lanku pisac, da pobije moje navod-
ne tvrdnje o specificnosti i ekskluzivnosti tipova
starohrvatskih nausnica, donosi one iste nausnice
j€ Ugarske iz vremena VII. i VIII. st., koje sam
ja donio jo$ u spomenutom ¢€lanku o groblju na
Majdanu, da pokaZem kako dalmatinsko-hrvatski
zlatari razraduju
koje su upotrebljavali i poznavali majstori zlatar-
skog nakita na podrucju panonskih Slavena u
Ugarskoj vec prije njih; odnosno donosi repro-
dukcije onih istih nauSnica iz kasnijeg vremena
iz Rusije, koje sam ja u tom clanku donio, da
pokaZzem kako se tip nau$nice s tri jagode kod
Slavena javlja i poslije starohrvatskog doba.'

Kovacevi¢ nadalje veli, da nitko dosad nije
poljuljao starija i solidnoosnovana miSljenja
Rackog i Niederlea, po kojima se ustvari do sre-
dine XI. stolje¢a ne moze oCekivati postojanje
slavenskog zlatarstva, i jedino sam protiv ovoga
ustao ja (str. 2.). To ga, medutim, ne sprecava,
da se malo dalje zalaZe za pretpostavku, da su
juzni Slaveni primili zlatarsku vjestinu od sta-
rosjedilackog elementa, pa su bili kadri primati
i prilagodivati pojedine starosjedilacke oblike
nakita joS u vrijeme prvih prodiranja na Balkan
(str. 9.); dakle mnogo prije nego §to ja pretpo-
stavljam pojavu domaceg zlatarstva u dalmatin-
skoj Hrvatskoj (t. j. oko god. 800.).

KovacCevic kao da uopce neshvaca ilire & da
pravilno shvati moje tvrdnje. Samo tako mogu
protumaciti, da me u pogledu misljenja o staro-
hrvatskom nakitu vrsta u istired s Marunomi
Radi¢em.

Marun i Radi¢ su u vrijeme, dok je naSa arheo-
loSka nauka bila tako rekavsi joS u povojima, sa-
kupljali i proucavali materijal iz srednjovjekov-
nih grobova s vise [Oddjumara negoli stru&-
ne spreme, pa nije ¢udo, da su oni sav nakit iz
tih grobova trpali u VIII. i IX. stoljec¢e i sma-
trali ga u cjelini proizvodom domacih zlatara. U
»8tarohrurstskoj /)rosuj eti«, Marun reproducira na
istim tablama bez razlike nausnice dalmatinsko-

a Usp. moj €lanak o groblju na Majdanu sl. 2.i 3. i
slike u Kovacevicevu €lanku Th. 1/o, XI I1/5. 8,9, 14,
XXVI1, 2. 4, 7, 8, odnosno slike u mojem €lanku 4. i 5.
i u Kovacevicevu Clanku Vb. VII, XIV/1 i XXVII/O.

tipove iz bizantske bastine.

(@



hrvatskog tipa kao i nauSnice i nakitbizant-
skog podrijetla, odnosno predmete iz t. zv. bjelo-
brdske i ketlasSke kulturne grupe." Ja sam dva
decenija proucavao arheoloSki materijal u zbir-
kama u Kninu, Splitu i drugdje, razlucio ga po
vremenu i kulturnoj grupi, kojima pripada, i do-
Sao do uvjerenja, da se grobovi s nakitom, u ko-
jima su posve sigurno pokapani pripadnici do-
seljenih Hrvata, ne javljaju u hrvatskim strana-
ma prije VIII, stolje¢a; ali u ovo prvo doba, t. j.
u VIII. stolje€u nakit, koji su pokojnici uzimali sa
sobom u grob, predstavljaju nam predmeti, koji
su u te krajeve prispjeli bilo iz kruga kesteljske
kulture ili iz podrucja Bizanta u Sirem smislu
rijeCi. Tek iza pokrStenja Hrvata oko god. 800.
javljaju se proizvodi domacih zlatara, obilati u
IX. i X. stolje€u, a mnogo rjedi u XI. stoljecu.
U kasno starohrvatsko doba priklju€uju se dal-
matinsko-hrvatskom nakitu malobrojni predmeti
bjelobrdskog i ketlaskog tipa.'

Do ovog sam rezultata doSao ispitujuéi sve
popratne okolnosti,po kojima se odreduje vrije-
me nalaza u grobovima. Pored prouCavanja sa-
mog nakita u grobovima prema tipu i izradi, ma-
terijalu i tehnici, vodio sam racuna o tome, da li
nalazi potjeCu iz gréblja na redove i da li je
groblje bilo uz neku crkvu ili bez nje; uzimao
sam u obzir oblik i gradnju groba(jednostavna
jama u zemlji, kameni obrub u suho sloZen, ka-
mena raka sastavljena od klinova i plo €a spoje-
nih glinom ili Zbukom), orijentaciju groba, smje-
Staj groba (dubina ispod tla, odnos prema drugim
datiranim grobovima); pazio sam na to, kako je
mrtvac sahranjen u grobu, u kojemu je polozaju,
da li je pokopan u prostu zemlju, polozen na dr-
venu dasku, ili zatvoren u drvenom lijesu); ispi-
tivao sam, koji su mu predmeti dani u grob kao
popudbina (posude od zemlje, oruzje, ostruge,
novac i t. d.) i Sto se moZe iz oblika ovih predme-
ta zakljuciti za vrijeme groba.

Sve ovo kao da ne postoji za KovaCevica.on
sloZeno pitanje utvrdivanja vremena srednjovje-
kovnog nakita u Dalmaciji svodi na ispitivanje
i uporedivanje samog nakita bez obzira na gro-

~ Usp. u ovom pogledu bizantske predmete iz grobova
predslavenskog doba, Storohrv. /srosvy.VI/1-2 str. 29 br.
215,216 i bizantske predmete iz 'starohrvatskih grobova
VIII. st. n. dj. VI/1-2 str. 29. br. 213 i 217; nadalje pred-
mete bjelobrdske grupe n. dj. VI/1-2 str. 29. br. 212, V/1
str. 41. br. 2-12; VII/1 str. 45. broj 219/1-4, 228/3-5 i
predmete ketiasSke grupe n, dj. VI/1-2 str. 29. broj 214.

s Usp. za sve ovo tekst i slike moje radnje o groblju
u Mravincima, passim.

bove i groblja, u kojima su nakitni predmeti bili
nadeni. | ovu, ve¢ o sebi jednostranu proceduru
pogorSava jos time, Sto vrijeme dalmatinskog na-
kita odreduje prvenstveno usporedbom s nakitom
iz drugih krajeva i Sto svoje zakljuCke izvodi na
temelju»tipova«nausnica. Upozorio sam vec
gore na Cinjenicu, da se iste pojave ne javljaju
u razliitim zemljama uvijek u isto vrijeme. A od
petnaest Kovacevi€evih glavnih argumenata, da
utvrdi kronologiju dalmatinskog srednjovjekov-
nog nakita, samo ih je €etiri uzeto iz same Dal-
macije, a jedanaest iz drugih slavenskih zemalja!
Kada sam god bio zapitan za misljenje od drugova
iz Slovenije 1 Srbije u pogledu vremena nekog
arheoloskog nalaza u tim krajevima, upozoravao
sam na to, da kriteriji, koji odreduju vrijeme na-
laza u Dalmaciji, ne moraju biti mjerodavni za
drugi kraj, ako stanovite indicije ili Cinjenice
ukazuju na to, da je razvoj u tom krajuiSao
drugim putem i tekao drugacijim tempom. Zna-
Cajno je, da se kod materijala, koji Kovacevi¢
navodi iz Rusije, Bugarske i Ceske, veéinom radi
0 nakitu iz ostava, a ne iz grobova, Sto je zna-
Cajno za kasno vrijeme srednjeg vijeka, kada su
predmeti u grobovima postali sve to rje di; dal-
matknski nakit, naprotiv, ne potjeCe iz ostava ne-'
go iz grobova.

Krajnji je oprez pogotovo potreban pri zaklju-
C¢ivanju na temelju tipova. Poznato je, kako po-
jedini tipovi predmeta imadu veoma velik raspon
u vremenu i prostoru, t. j. traju veoma dugo i
javljaju se u medusobno udaljenim krajevima.
Citavoj uzbuni protiv dosadasnjeg datiranja dal-
matinsko-hrvatskog nakita u starohrvatsko doba
IX. do Xl. stoljeca, dapacCe protiv samog posto-
janja srednjovjekovnog dalmatinsko — hrvatskog
nakita, dala je povod Cinjenica, da je na groblju
XIl. stolje¢a kod Sv. Nikole u KurSumliji bivla
nadena. nausnica s naroskanom karic¢icom sli Cha
nausnicama iz starohrvatskih grobova u Dalma-
ciji. Vinski' je medutim nedavno upozorio na fo,
da se nausnica s naroskanom kariCicom i tri ko-
lienca nalazi u British Museumu i smatra se sta-
roetrurskom ostavstinom iz Italije iz vremena V.
do Ill. stolje¢a prije n. e. Po istoj bismo logici
mogli na temelju nalaza u KurSumliji negirati po-
stojanje sfaroetrurskog nakita ili ga prebaciti u
srednji vijek.

Da obori dosada3nje datiranje starohrvatskog
nakita, KovacCevi¢ navodi iz Dalmacije 4 primje-

" Usp. Strsrohrv. jsrosyj. I11. ser. sv. 1, Th. IX (2269).
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ra nausnica, koje se moraju datirati u mnogo ka-
snije vrijeme. Od toga u dvjema primjerima on

temelji svoje tvrdnje na cinjenicama, koje ne
postoje, a u ostalim dvjema na proizvoljnim izvo-
d Ima.

Pod brojem 2 Kovacevi¢: navodi par nausnica
s tri jagode iz Biskupije, koje po njemu treba
datirati prema novcu ugarsko-hrvatskog kralja
Fmerika (oko god. 1200.). Novac ovoga kralja
bio je medutim u Biskupiji naden u kamenom
sarkofagu rimskog doba, u kojemu nije bilo na-
usnica, nego mrtvacs ostrugama na nogama,
najocitijeg karlovinskog oblika i s hovcem bizant-
skog cara Vasilija |., pa grob bez sumnje potjecCe
iz IX. stolje¢a, a ne iz kraja XII. stolje¢a. Novac
mora da je stvarno prodro u sarkofag sa zemljom,
koju je voda u nj splavila kroz pukotinu na po-
klopcu sarkofaga, kako je to ve¢ Radi¢ uocio: ali’
je<tamo dospio u kasnije vrijeme, kada je sarko-
fag moZzda po drugi put bio upotrebljen za uka-
panje, To je takoder bivalo u srednjem vijeku,
i primjer toga nam je sarkofag nadbiskupa Lovre
Dahnatinca u Splitu s predmetima nekog kasni-
jeg ukopanog nadbiskupa X1V. stoljeca. Svaka-
ko, naudnica u spomenutom sarkofagu u Biskupiji
nije bilo.

Kao br. 4 Kovacevi¢ navodi nauSnicu s jednom
prostom kuglom, koja da je navodno nadena na
groblju u Mravincima u jednom grobu sa S-na-
uSnicom. Kovacevi€ piSe, da ja na str. 14. svoje
radnje o grobl ju u Mravincima tvrdim, da je S-
nausnica bila nadena u zemlji izvan grobova, a
da u biljeSci 28. iste radnje spominjem ovu na-
uSnicu u inventaru groba uz nausSnicu s prostom
kuglom. | ovo je neto€no! S-nausnica je stvarno
bila nadena izvan grobova, i u biljeSci 28. ja na-
vodim samo obi€¢nu kari€icu s petljom na kraju,
kakvih je nadeno joS desetak na istom groblju,
a nikakvu S-nausnicu. Ova posljednja je reprodu-
cirana na sl. br. 9 moje radnje. i to u najdonjem.
tre¢em redu po sredini (t.j. slika!). red B. br. 2,
a ne slika 9. red 3. broj 3).

Od argumenata iznesenih od Kovacevic¢a osta-
je prema tome samo Cinjenica. da je Marun na
groblju u Biskupiji naSao par nausnica s tri ja-
gode, za koje Kovacevic voli govoriti, da su ki-
jevskog tipa, u grobu s mletackim novcem iz vre-
mena oko god. 1300. i pojedinacnu nausnicu u
grobu na istom groblju uz mleta Cki novac iz kra-
ja XIl. stolje¢a (Kov. br. 1); kao i Cinjenica. da
je u Lisanima u jednom istom grobu nadena ti-

pi€na dalmatinsko-hrvatska nausnica i viSe pri-
vjesaka bjelohrdskog tipa (Kov, br. 3). Ovo je
to€no. ali nema nikakva zna€enja za pitanje, koje
nas zanima, i nc trazi izmjenu dosadasnjeg mi-
Sljenja o vremenu dalmatinsko-hrvatskog srednjo-
vjekovnog nakita.

Maron tvrdi, da je u spomenutim grohovima

Biskupiji uz mletaCki novac iz kasnijeg sred-
njeg vijeka naSao nausnice slicne drugim na-
usnicama iz istog groblja. On, medutim, ne donosi
slike nausnica iz grobova s mletac¢kim novcem i
teSko Ce biti danas identificirati te nausnice u ma-
terijalu muzeja. A poznato je, da Maron nije
hio stru€njak u nau€nom smislu rijeci, pa je te-
Sko reci, kakva je i kolika je sli€nost tih nauSnica
s nauSnicama iz starohrvatskog doba (sam Ko-
vacCevic, na primjer, veli na str. 13. svojeg Han_
ka, da su na steécima predstavljeni macevi sli C—
nih oblika, kao oni nadeni u grobovima u Bisku-
piji, iako su to za stru&njaka posve razli Citi oblici).
Svakako nitko ne nijeCe, da se tip nausnice s tri
jagode javlja takoder u kasnom srednjem vijeku.
Davho sam upozorio na Zensku glavu na nekoj
konzoli zvonika katedrale u Splitu iz XIV. sto-
lje€a, kojoj o uhu vise nausSnice s tri jagode, Sto
svakako znaci, da su takve nausnice bile u to
sloba u porabi. To isto vrijedi i za nausSnice. koje
su se nasle, ili ¢e se naci, bilo u grobovima, bilo
izvan njih, a sli€ne su onima iz starohrvatskog
doba (Gunjaca je nedavno u Brnazama kod Si-
nja nasao takvu nausnicu u grobu s anzuvinskim
novcem). Jer samo u slu€aju, daubuduce novi na-
lazi potvrde, da se u kasnom srednjemvijeku
izraduje nakit odnosno nausnice posve jednakog
oblika i izrade kao nakit, odnosno nausnice ra-
nog srednjeg vijeka, tako da se ne hi mogle raz-
likovati jedne od drugih, morali bismo izmijeniti
dosadasnje datiranje i reci, da dalmatinski sred-
njovjekovni nakit traje kroz Citav srednji vijek.
Ali i u tom bi slu€aju nakit i nauSnice, koje smo
nasli u grobovima, §to smo ih po popratnim okol-
nostima morali datirati u rani srednji vijek, bili
ostavstina iz tog doba.

Pogotovo nikakav povod za izmjenu datiranja
nc moZe dati slu€aj nalaza u LiSanima. Poznato
je, da, iako je dalmatinsko-hrvatski nakit po svojoj
pojavi stariji od bjelobrdske kulturne grupe. ove
se grupe kroz neko vrijeme kronoloSki poklapaju,
jer dalmatinsko-hrvatski nakit traje do poslije
godine 1000., a hjelobrdska se kultura javlja u
svojim pocCecima vec€ prije te godine. U vezi s



ovim jeste davno konstatirana Cinjenica: vrio ve-
lik broj srednjovjekovnih grobova U hrvatskim

stranama ima samo dalmatinsko-hrvatski ili samo

bjelobrdski arheoloski materijal; ali ipak mali
broj grobova u unutrasnjosti Dalmacije pokazuje
mijeSani materijal. To su grobovi iz vremena oko
god, 1000. i iz XI. stolje¢a Tu sam davno kon-
statirao i pisao (Mravinci n. dj. str. 37) i to samo
potvrduje ispravnost dosada3njeg datiranja.

U opseznom Clanku u Statohrvttiskoj firosvjeti
(1. Ser. — Sv. 1., str. 38. sl., Zagreb 1949.)
Gunja&aje _padvrgao kritici davng SPo"°
pitanje  POl0Zaj a katedrale
sko g bisku pa U vrijeme vladara n"irOdhe
krvi. U njoj pisac s pravom ispravlja neto cne iz-
ski biskup Nikola goti. 1272.— 1274. bio prenio
sijelo biskupije i katedralnu crkvu iz sela Bisku-
pije juzno od Knina na polozaj »Kapitul «do
Knina i tamosnju negda benediktinsku crkvu sv.
Bartola preudesio za katedralu. Stvarr&o iz teksta
isprave iz gorl. 1315. proizlazi samo, aJe biskup
Nikola sagradio novu katedralnu crkvuna zc-
mljiStu, kojega se polozaj ne precizira, a koje je
pripadalo Sv. Bartolu. Gunja €@ Se u Clanku za-
laZe za to, da su i starija i novija katedrala bile
gradene u neposrednoj blizini same kninske tvr-
dave na ntjestti danasSnjeg Knina.

Gunjaca je svakako uvierljivim argdnentima
«zdrmao dosadagnje misljenje, @€ prva kate-
dralna crkva hrvatskog biskupa bila gra dena na
tnjestti katoli €kog groblja u selu Biskupiji, 7 km
jt'zno od Knina, gdje je bila otkopana velika tro-
brodna crkvena gra devina bazilikalnog tipa. Na-
ziv Biskupija ne mora oznaCivati sijelo biskupa
i mjesto katedrale, nego moZze — prema brojnim
analogijama — imati svoje podrijetlo u samoj
&injenici, da je tu bio biskupov posjed. Cinjenica,,
da se na natpisu otkopanom na katoli ckom gro-
blju u Biskupiji spominje prije ostalih svetaca
Marija, kao i Marijin lik na sré&liSnjem zabatu
pregrade isprecl svetista otkopanom na istom
mijestu, ne zna€e mnogo, jer je kult Bogorodice,
kojoj je prema rije ¢ima Tome Arhidakona i tek-
stu Zvonimirove isprave iz god. 1078. bila F\)/PIS
st e€ena katedrala hrvatskog biskupa', bio

L . Zani zto Neodre-
Gunjacadoslovnim tumacenem ponesto
denog izraza ovc isprave in sullrrnnitale consecracionis ec-

hrv at-

rasiren, pa je moglo biti vise crkava sv. Marije
u okolici Knina,

Pricanje Ton te Arhidakona, da su hrvatski
kraljevi postavili sijelo hrvatskog biskupa in cam-
e>r>in tcclesia, satirte il <arte iuxta castrum Vinten-
se inia svoj naglasak u isticanju Cinjenice, da
katedrala nije bila unutar zidina utvrdenog gra-
da Knina, nego izvan tih zidina_ in ctt>ttPuy po-
lju. Ali to je polje u to doba poCinialo ve¢ od ta-
dasnjih zidina gra da pa sc poljem nazivalo sve,
5to je bilo izvan zidina, po€€Vsi od mjesta, gdje
se podno zidina razvila danasnja varoSica Knin.
A da je katedrala hrvatskog biskupa u XI. sto-
lieéu bila gradena odmah do z idina najstarijeg
kninskog grada na mjestu danaSnjeg Knina, a ng
u relativno udaljenom Selu Biskupiji, -Gunjaca
vjeruje i izvodi u prvom red«iz Tomina izraza
iuxta castrunt 'Ttniense, tik ili @0 grada Knina.
Ostali argumenti u prilog tvrdnje, 9@ otkopana
trobrodna bazilika na katoli €¢kom groblju u Bi-
skupiji ne moze biti katedrala hrvatskog biskupa
— a koje Gunjaca iznosi pod 4 — nisu po nto-
iem migljenju vazni ni odlu Ctijuci. 11 slucaju naj-
starije katedrale hrvatskog biskupa ne radi se
naime o katedrali obi €nog rezidencijalnog bisku-
pa, Nego u izuzetnom gluCaju crkvene prakse i o
biskupu posebne vrste, koji nije quéetka imao
stalno sijelo u nekom gradu. N€go J€ njegova
crkva bila in cttntPo, izvan zastite gradskih zidina.

Glavno uporiste GunjaCine tvrdnje jest prema
tome Tomin izraz ittxttt, koji stvarno obiCMNo 0zna-
Cuje neposrednu blizinu. Moramo medutim uzeti
«obzir, da Toma u ovom slu €aju prica o doga-
dajima i stvarinta udaljen «vremenu i prostoru;

da je mozda, vidio kninsku katedralu, a mozda
Is za nju Znao samo po éuvenju. A moramo uzeti

«obzir takoder psiholoski moment mijenjanja
uporabe izraza tik, do, ittxia u praksi svakog doba.
| danas ne ée nitko iz Zagreba re¢i, 9@ e Sisak
ili Karlovac tik ili do Zagreba; ali to je moguce
za onoga, koji govori ili piSe iz Pariza ili Lon-
dona. Mislim prema tome, da ne mozemo isklju-

clesic nustsi «)sisco/sutns,-sunite .tiarie vosstliolu. os orava.
da je isprava izdana kod Knina prigodom go_svete biskup-
ske ili I<atedralne crkve (jer nc StOJl €cclesie nostre epis-
co)lalis) nego prigodom posvete N€ke neodredene i nepo-
znate nam crkve na podry ClU JUrisdikcije hrvatsko DisU

pa. Tesko je megu%m vjerovati, da bi svecano kfa'JEVO
saborovanje bilo vezano uz posvetu jedne takve CEXVE

pogotovo da bi se posveta takve crkve opetoveﬂﬂ(asﬁgr?g

njala u tekstu isprave u vezi s dolaskom |
svecanost (iua pdrugommlesw isprave i consrsltss
onzninm servorn>n lici €t nobilinsnnostrorum qni gracia
rici riictc sollernPnitatis a dvenerrmt).



Citi, da Spli¢anin Toma rabi rijeC iuxta i za ka-
tedralu, koja je nekoliko kilometara daleko od
samoga Knina. Svakako na katolickom groblju u
Biskupiji nije u starohrvatsko doba bilo samo
groblje Sirokih narodnih masa, nego su se tu po-
kapali i odli€nici s maCevima i pozlacenim ostru-
gama u VIII. stoljeéu, tu su bile grobnice — sar-
kofazi odli€nika u IX. stolje€u i tu je podignuta
velika trobrodna bazilika i opsezna gradevina do
nje. Zbog svega ovoga mislim, da ¢e Gunjacina
tvrdnja o najstarijoj katedrali na mjestu dana-
Snjeg Knina dobiti punu potvrdu onda, kada se
razjasni i utvrdi. Sto je bila velika baziliSca sv.
Marije u Biskupiji, odnosno kad se otkriju ostaci
najstarije katedrale na tlu danasnjeg Knina.

U Ljetotsu j ugosl avenske akadenij e za god.
1946.—48. (knjiga 55., str. 59., Zagreb 1949.)
G unjacadonosiizvjeStaj o najnovijim rado-
vima na crkvi i groblju sv. Spasa na vre-
luCetine.
napravljen je to€an snimak tlorisa crkve i
grobljai izvedeno je iskapanje, koje je dalo
prigode, da se otkriju stariji grobovi sa starohr-
vatskim nakitom, nauSnicama i prstenjem, i mla-
di grobovi, u kojima su bili upotrebljeni kao ma-
terijal odlomci starohrvatskih klesarija, izme du
njih i ulomak s natpisom CA HUPPANUS (Zu-
pan), Izvedeni radovi u €vrstili su Gunjacu u vje-
ri, da je Sv. Spas grdlevina iz starohrvatskog
vremena, pa on njezin postanak postavlja u X.
stolje¢e. Na mene su naprotiv ruSevine Sv. Spa-
sa od prvog puta, kada sam ih vidio. pravile uti-
sak, da je tu pred nama crkvena gr&levina iz
kasnog, feudalnog srednjeg vijeka, podignuta na
poloZzaju, gdje je vec¢ prije u vrijeme hrvatski
narodnih vladara postojala crkvena zgrada; o
namjesStaja ove starije zgrade potjecali su naime
odlomci starohrvatskih klesarija amo-tamo otko-
pani ili nadeni na groblju oko crkve. Pod dojmom
uvjeravanja Gunjacina, da podrobnije proucava-
nje Sv. Spasa upucuje na starohrvatsko doba kao
vrijeme postanka saCuvane gradevine, dopustao
sam mogucnost, da je jezgra crkve ostatak grade-
vine iz ranog srednjeg vijeka, kojoj bi u kasnije
vrijeme bio pridodan prednji dio s predvorjem i
zvonikom i u kojoj bi tim povodom bilo pregrade-
no i svetiste (usp. ziva starina, Zagreb 1943. strana
108.). Medutim, jedinstveni izgled zidarske teh-

RusSevine crkve su ucvrsScéene,

nike i pojava istih karakteristiCnih oblih kontra-
fora u svim dijelovima ruSevine nije u prilog
ovakvu nagadanju.

U spomenutom izvjeStaju o najnovijim rado-
vima kod Sv. Spasa je CcCinjenica, koja mi se
Cini u prilog teze o kasnom postanku danaSnje
gradevine, a to je, da se CiS¢enjem u unu-
traSnjosti crkve doSlo do njena plocnika, koji su
uglavnom sacinjavale neuredno postavljene nad-
grobne ploce, ispod kojih su bili zidani grobovi
iz kasnijeg doba (XIV. st.). U nekim prijasnjim
¢lancima Gunjaca se pozivao na to, da na vanj-
skim povrSinama Sv. Spasa imamo oble kontra-
fore kao na starohrvatskoj crkvi otkopanoj na
Stupovima u Biskupiji. Medutim kontrafori ili
lezene pravokutnog presjeka u starohrvatsko su
doba pravilo, a obli je kontrafor samo osamljena
pojava; sporadi€no se oni javljaju i u kasnijoj
arhitekturi, na primjer na gotickoj katedrali iz
XIV. stolje¢a u Albi u juznoj Francuskoj (usp.
G. D e hio, Kunstgeschichte in Bildern V. Leip-
zig 1902 11, 62/2) i u romanickoj crkvi u Gern-
rode u Njemackoj (usp. D. Jo s e ph, Geschichte
der Baukunst |, Berlin — New York (1902. strana
306.). U izvjeStaju se misljenje o ranosrednjo-
vjekovnom postanku crkve oslanja u prvom redu
na tvrdnji, da je prvobitni, najnovijim radovima
ispravljeni tloris crkve predstavljao o Cit prijelaz
iz slobodnih oblika naSeg ranosrednjovjekovnog
graditeljstva u prve kanoniCke oblike crkvene
bazilikalne arhitekture. Istina je, da smo sada
prvi put dobili to€an snimak crkvenog tlorisa,
koji je u mnogom detalju ispravio prijasnje tlo-
rise, ali se tlorisni tip u bitnim crtama pokazao
onakvim, kakvim smo gai do sada zamisljali,
jer jeveC fral. Marun nagadao, da je danasnje
pravokutno svetiSte tek u kasnije doba zamijenilo
prvotnu sredisnju polukruznu apsidu. Stvarno,
crkva razmjera i tipa Sv. Spasa tesko bi se mogla
u dalmatinskoj Hrvatskoj pojaviti prije prijela-
za crkvica slobodnih oblika u ranoromanic¢ko za-
padnjaCko crkveno graditeljstvo u XI. stoljecu
(Gunjaca stavlja ovaj prijelaz u X. st.). Ali cr-
kvenih gradevina s pravokutnim glavnim prosto-
rom i svetiStem na trolist imamo i u kasnije vri-
jeme u romanici i u gotici: primjer iz joS kasnijeg
vremena imamo u Dalmaciji u Sv. Martinu u
Pridrazi. Zbog svega ovoga sklon sam joS$ uvijek
vjerovati, da Sv. Spas u gradevini, koja je do
nas dosla, potjeCe iz kasnog srednjeg vijeka; u
predvorju crkve gornji se kat Siroko otvara pre-
ma crkvi kao u srednjovjekovnim crkvama feu-



dalaca, u kojima su gospoda prisustvovala obre-
dima odijeljeno od ostalog naroda okupljenog
nize u samoj crkvi.

Na otoku Mljetu usred zatvorenog. morskog ru-
kava, koji djeluje kao jezero, na malenom oto-
Ci¢u, saCuvana je srednjovjekovna benediktinska
crkva sv. Marije, koja me pri posjetu otoka pod-
sjetila na crkve takozvane raske Skole u Srbiji,
osobito na Nemanjinu zaduZzbinu u Studenici iz
kraja XII. stolje¢a. Sv. Marijana Mlje-
tu jest jednobrodna gradevina relativno ve-
¢ih dimenzija s velikom kupolom U srednjem
polju. Vidio sam, da ona nije saCuvala transept
bas .raske Skole — kako ga zove Millet — t. j.
pobocne vestibile, odnosno kapele, koje flankiraju
poput niskog poprecnog broda srediSnju kupolu,
jer je oCito da dana3nje pobocne kapele, gradene
u istoj visini kao i uzduzni brod, potjecu tek iz
vremena barokne pregradnje crkve Ali Citav iz-
gled pobocnih strana Sv. Marije na Mljetu, u ko-
jima jasno dolazi do izraza teznja, da se longi-
tudinalna osnova spoji s osnovom na kriz, nukao
me je na pretpostavku, da je Sv. Marija, podig-
nuta u vrijeme dok su otokom vladali srpski vla-
dari Nemanji¢i, jednom imala niske kapele ili
vestibile poput crkve u Studenici. Fiskovic¢ je pot-
porom Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti nedavno proveo popravak crkve i tim po-
vodom izveo pokusno iskapanje, koje ga je uvje-
rilo, da Sv. Marija nije nikada imala nesto sli Cno
onom §to Millet, mozda nesSto nezgodnim izrazom,
naziva transe/t bas. Fiskovi¢je sklon vezati Sv.
Mariju uz apulijsko graditeljstvo a ponajviSe uz
sv. Mariju u Bisceglie u Apuliji (vidi Zbornik za
zastitu spomenika Saveznog Instituta 2Za zastitu
spomenika kulture FNR J) i uz crkvice starohr-
vatskog perioda s kupolicom kao Sv, Petra u Pri-
ku kod OmiSa i druge srodne crkve istog tipa na
dubrovagkim otocima.” Meni se ipak Cini, da su
dodirne toCke Sv. Marije na Mljetu sa Studeni-
com veée od onih s obi €ajnim osnovama apulij-
skog graditeljstva. a isto tako i ve¢e od onih sa
spomenutim crkvicama starohrvatskog vremena,
i mislim. da je Sv. Marija ipak rijedak primjer
prodiranja utjecaja srednjovjekovne umjetnosti

0"itim laPsusosn eolutui spomenuo sam Zicu umjesto
Studenice u nekim svojim starijim radnjama. B
0 Usp. Ljetopis /ugoslinmenske akorlemije, knjiga
Zagreb 1949. str. 19 —29.

unutrasnjeg Balkana na primorje, u poneCem na-
ravno prilagoden graditeljskim tradicijama ovog
posl jednjeg.

Sv. Petar u Priku i druge crkvice istoga tipa
u primorju jednobrodne su presvodene gradevine
vrlo €ednih razmjera, u kojih malena kupolica,
nasadena po sredini sedlastog krova, samo vrlo
diskretno oznacuje stanovitu sklonost k tipu gra-
devina centralne osnove; pobocne su strane tih
crkvica predromanickiskronno ureSene lezenama
i istiCu longitudinalnu temeljnu zamisao nepre-
kinutom linijom krovne strehe.

Sasvim je drugacija Studenica. Ona u svojim
razmjerima monumentalizira tip jednobrodne pre-
svodene gradevine na tri polja i kupola joj obu-
hvaca Sirinu broda; arhitektonsko-plasticna de-
koracija vanjStine crkve jest bogata i izrazito
apulijskog, romani¢kog znacaja; vanjske poboCne
strane crkve svojim uspinjanjem zida u sredini
crkvenog broda pokazuju vrlo pregnantno sklo-
nost prema srediSnjoj i kriznoj osnovi, Usporedi-
mo li Sv. Mariju na Mljetu sa Sv. Petrom u Pri-
ku s jedne strane i sa Studenicom s druge strane,
vidjet ¢emo, da se mljetska crkva u svim glavnim
osebinama podudara sa otprilike istovremenom
Studenicom, a odudara o d nesto ranijih crkvica
tipa Sv. Petra u Priku. Stvarno, Sv. Marija na
Mljetu jest jednobrodna gra devina vecih dimen-
zija, kupola joj zauzima $irinu broda, pob&"€
joj strane pokazuju bogatu dekoraciju apulijskog
znacCaja i po sredini se broda uspinju uvis u obli-
ku trokutnog zabata, afirmiraju¢i tako vrlo jako
tendenciju prema srediSnjoj shemi. Fiskovi¢evo
istrazivanje crkve na Mljetu iznijelo je joS jednu
dodirnu tocku ove crkve saStudenicom: Sv. Ma-
rija na Mljetu, iako jednobrodna gradevina, ima-
la je kao Studenica tro€lano svetiste.

Ima medutim i tocCaka, u kojima se mljetska
crkva razlikuje od Studenice i podudara s crkvom
u Priku i na dubrovackim otocima, a Sto mozemo
tumaciti prilagodivanjem vanjskog, nutarnjobal-
kanskog tipa tradicijama naSeg primorskog kra-
ja. U Sv. Mariji na Mljetu kupola je uklopljena
u Cetvt tasti tambur kao u Sv. Petru u Priku i u
crkvicama na Lopudu i Kolccepu; a isto tako,
prema rezultatu Fiskovi¢eva istrazivanja, Sv. Ma-
tija nije izvorno imala transe/t bas. Ali moram
upozoriti, da u ranoj razvojnoj fazi raske Skole,
pa i u Studenici, transe/t bas saCinjavaju dva po-
bocna vestibila, koja su samo izvanjski pridodana
crkvi uz srednje polje crkve s kupolom, a nisu



jo$ intimno konstruktivno spojena s gra devinom,
pa su to lakSe mogla izostati kocl prenoSenja ra-
Skog tipa na drugo tlo.

U vezi s ovim bit ¢e mi clopusteno, da se ma-
lom digresijom osvrnem na razvoj i znagaj tako-
zvane raSke 3kole srpskog srednjovjekovnog gra-
diteljstva, i to tim, viSe, Sto mi se gjni. da ova
Skola nije bila pravo uo gena u svojoj original-
nosti ni uvjerljivo objasnjena u svojem postanku.

Cesto se jednostrano isti &e navodni eklekticki
znacaj te Skole, jer se u njoj mijesaju elementi
zapadnjackog, romanigkog i unutarnjobalkanskog,
bizantskog graditeljstva. Istina je, da pojedini
konstruktivni motivi na crkvama te Skole imaju
svoj izvor u graditeljskoj praksi Bizanta, kao i
to, da je arhitektonsko-plastigna dekoracija vanj-
skih zidova nekih gradevina podignutih u kame-
nu oCito pod utjecajem apulijske romani gke ymjet-
nosti; ali u svojoj biti, u svojoj osnovi i konstruk-
ciji, crkve raske skole originalne g tyorevine,
8fo su nastale i razvile se na tlu Srbije kao rezul-
tat tamosnjih prilika. G.Milletje pokuao
dvaput protumaciti postanak raske graditeljske
Skole odredenim utjecajem izvana, ali po mojem
misljenju bez uspjeha. U svojem djelu L'ancien
art serbeon veze poCetak raske Skole uz crkvice
sv. Luke i sv. Marije u Kotoru. To su me gytim
Cedne gradevine podignute oko g.1200. i prema
tome su one nesto mlade od prvih crkava raske
Skole, a osim toga su te dvije kotorske crkvice
nastavak ranosrednjovjekovnog graditeljstva ma-
lih presvodenih crkvica u primorju tipa Sv. Pe-
tra u Priku, pa prema tome u svojoj biti posve
drugacije od crkava raske Skole, kako smo to gore
iznijeli usporedujuéi Sv. Mariju na Mljetu s jed-
ne strane sa Stuclenicom, a s druge strane sa Sv.
Petrom u Priku. To mora da je osjetio i sam Mil-
let pa jc u kasnijoj studiji, objelodanjenoj u
Recneils Us/>enshij, L'art bg>zantin chez les Sla-
ves, (Paris 193>f. |. str. 187.) pokuao objasniti
~ aSku skolu kontinuitetom graditeljske -.rwi'
iz vremena prije doseljenja Slavena na jug | po™=
zvao se na iskopine starokr§¢anske crkvice u obli-
ku kriza u Ivanjanu i Klisekoju u Bugarskoj. To
je tipi€na longe petita clewnnstralio, koja usiljeno
hoce povezati ono, Sto jc daleko ne samo u pro-
storui vremenu, nego i u stvarnomizgledu. Mi
zZnamo naime samo za tlorisnu osnovu ovih crkvi-
ca, a nemamo nikakvih podataka o njihovoj stvar-
noj konstrukciji i njihovu izgledu. Ove crkvice
imaju tloris u obliku kriza i takav njihov tloris

sliCan je samo tlorisu crkava raske Skole u kasnoj
njezinoj periodi, pa prema tome ne mogu doc€i u
obzir za objaSnjenje postanka raske Skole.

Moram naime upozoriti, da glavne raske sred-
njovjekovne crkve pokazuju tokom vremena po-
stepeni pnjelaz od gradevine s longitudinalnim
akcentom prema gradevinama, u kojima — bar
u tlorisnim linijama — sve to viSe dolazi do iz-
raza krizna shema. Takozvani transept bas, koji
seisprva javlja u obliku relativno skromnih ve-
stibila pr igradenih uzduznom brodu (stydenica
iz kraja XII. stoljeca), pretvara se u kasnijim
gradevinama u Siroke pobo &ne prostorije usko
povezane s brodom. kojeg se duZina smanjuje, pa
tako jezgra Citave osnove poprima izgled jedno-
krakog kriza (Arilje iz kraja X Ill. stolie¢a).
Jasno je prema tome, da tip crkava raske Skole
nije gotov i izraden uvezen u Srbiju ni s Istoka
ni sa Zapada, nego se on razvio na tlu same
Srbije. Longitudinalna tendencija prvih grade-
vina odgovara tradicijama graditeljstva Zapada,
a prozimanje takve sheme osnovom na kriz ka-
snijih gradevina odgovara praksi umjetnosti Bi-
zanta, Uporedo s time, kako se Srbija Nemanji¢a
iza prvotnog kolebanja izmedu Zapada i Bizanta
tokom vremena Siri na Balkanu i pri>blizava Bi-
zantu, tako se to odrazuje i u razvoju njezina
graditel jstva. Sve sam to smatrao potrebitim
ovdje iznijeti, jer to nije bez veze s pitanjem Sv.
Marije na Mljetu. Ako je u vrijeme Studenice

ato je i vrijemepostanka Sv. Marije na
Mljetu — transept bas bio jo§ samo izvanjski
prigradeni vestibil, to lakSe ga je primorski maj-
stor mogao i izostaviti. (Sy. Nikola u Kurgumliji
i; vremena o. g. 1068 —1172. ima samo s jedne
strane vestibil, neSto nalik na Millet-ov transept
bas a burdevi Stupovi kod Berane 0. g. 1220 ga
uopce nemaju).

Fiskovi¢ se pita, da li Sv. Marija na Mljetu
nije utjecala na razvoj raske 3kole, jer znamo, da
~e Mljet u to doba bio dio srpske drzave, a umjet-
niCki su utjecaji reclovito prodirali s primorja u
unutrasnjost. Mislim, da u tome ima dio istine,
ali valja nam razlikovati. Arhitektonsko-plastiCka
dekoracija apulijskog znaCaja na nekim crkva-
ma raSke Skole gradenim u kamenu vrlo je vje-
rojatno preko primorja nasla put u unutrasnjost;
jer, da su talijanski majstori iz Apulije izravno
donijeli na Balkan svoju umjetnost, to bi se odra-
zilo jaCe i jasnije i u arhitektonskoj koncepciji
osnove i konstrukcije raskih gradevina. Ali pre-



ma svemu onome, 5to sam gore iznio, ova posljed-
nja, to jest arh:tektonska koncepcija tih crkava
jest samostalno djelo srednjovjekovne (g3ke
Srbije.™

6,-

Vrlo aktivni i marljivi istraZivg dalmatinske
historije umjetnosti u posljednje vrijeme K. P r i-
jateljviSe je puta pisao o Skolit. zv. d a 1-
matin skih slikara primitivaca XV.
stoljeca, koja da se; pored kontakta s umjetnoS¢u
Mletaka, razvila na bazi ostavstine Skole gr gkih
ikonopisaca, pictores greci, koji se javljaju u Dal-
maciji sredinom 14. stoljeca (usp. na pr. &lanak
Arhitektura, Zagreb, 1950, br. 2-8, str. 22y

U Zadru se g. 1314. nalazi slikar Joanues Cle-
ricoPulo, u Kotoru se oko g. 1330. spominje obi-
telj Xicole Picforis greci, a nesto kasnije u Du-
brovniku Hemanuel grecus pictor i magister Ge-
orgius grecus pictor. Ovi picc€ores greci,koji ili
dolaze prigodno na rad s Balkanaiiz Gr gke ili
su pripadnici grckih naseobina, koje se javljaju
u srednjem vijeku u trgova ¢kim gradovima dal-
matinskog primorja, svakako su samo epizoda u

srednjovjekovnoj umjetnosti Dalmacije. Oni su

™ Cini mi sc, da i jna jo3 jedna gradevina srednjovje-
kovne Srbije. koja nije pravo Uogena u svojem znacéenju
i jednostrano se veZe uz utjecaj Zapada, a %o su  Visoki
Decani. Svakako je arhitektons o-p_astq(ka dekoracija ro-
manickog, apulijskog karaktera, pa i neki su goti gij de-
talji ove crkve zapadnjackog po_dri{'_etla; to je i razumljivo
vec,po tome Sto je nggéln raditelj bio franjevac Vi g iz
Kotora (9. 1327 —139%). Ali = Deanj su ustvari tipino
djelo svojeg kraja, ai svojeg vremena:ito yng prvo
u svojoj arhitektonski-plasti¢koj dekoracilji, a ovo posljed-
nje u'svojoj osnovi. Arhitektonsko-plasgika dekoracija
apulijskog zna€aja vanjskih strana crkve ie neprekinut
tradicija crkava raske ékole g_ra_dcniﬁ u I?afr%ene? O?J( flug
denice pa sve do Banjske. koja jc posljednja bila podig-
nuta u drugom deceniju XIV. stoljeca, dakle samo decenij
prije DeCana. A peterobrodna gsnova Decana, jest isto
tako bizantska kao i osnovegstalih suvremenih trobrod-
nih crkava sa srediSnjom kupolom i upisanim krizem,,
Srbiji i Makedoniji (Graganica, Nagorigino). Cini se., da
nisu bili iskoristeni rezultati istrazivanja B r u n o v a. koji
je jos g? 1927. u By;antinisrhe Zeissehrift (XXVII str. 66.
ss.Die fiir,fsehi%ige Erenzhnp/relhirehe in der hy~nuini-
sehen Banhnnst) dokazao, da je pored trobrodne crkve na
ku‘)olni kriz, koja je naSla put u svc krajeve bizantskog
kulturnog utjecaja. postojao u samom Carigradu niz crka-
va s velicanstvenom osnovom na pet brodova, koja se ri-
jetko javlja izvan prijestolnice. Na ove se posljednje na-
dovezuje po mojem misljenju i crkva u De ganima. U XIV.
stolieCu nemanjicka Srbija povezuje se uze s Bizantom.
i dok gradevine Milletove «vardarske Skole«poprimaju
jednostavniju, trobrodnu osnovu bizantskih crkava s upi-
sanim krizem. De€ani su. u svojoj jezgri. u vezi sa spo-
menutim prijestolnickim peterobrognjm gradevinama. — U
ovom me je miSljenju joS$ viSe utvrdilo Saopcenje izneseno
na savjetovanju konzervatora u Splitu u aprilu 1958, po ko-
jemu je posljednje istrazivanje Bogorodice LjeviSke u Pri-
zrenu pokazalo, da je kral j Milutin g. 1507. trobrodnu
bazilikalnu gradevinu pregradio u crkvu na kriZ i kupolu.
koja je imala u stvari pet brodova (usp. takoder A. Deroko,
Monumentalna i dekorativna arhitektura u srednjovjekov-
noj Srbiji. Beograd 1950, str. 218).

rijetka pojava»u nizu tradiranih imena srednjo-
vjekovnih slikara :u Dalmaciji, koji su ili domaci

ljudi sa slavenskim imenima ili majstori, Sto pri-

godno dolaze u naSe krajeve sa susjednog Ape-
ninskog poluotoka. A isto su tako rijetki sacuvani

radovi, koje im mozemo s nekim pravom pripisati:

to su na primjer zidne slikarije u svetiStu crkvi-
ce Rize Bogorodice u Bijeloj u Boki Kotorskoj
i slikarije pred viSe decenija otkrivene pod Zbu-
kom u svetiStu katedrale u Kotoru Cisto bizant-
skog, unutarnjobalkanskog znacaja."

Velika vecina slikarskih djela u srelnjov je-
kovnoj Dalmaciji povodi se medutim u saCuvanim
spomenicima, zidnim slikarijama, drvenim slika-
nim raspelima i ikonama svetaca na dasci kao i
u ukrasu iluminiranih kodeksa, za umjetnoscu
Zapada i Italije i pokazuje samo onu primjesu
bizantskih elemenata, koja je opcéa svojina
srednjovjekovne slikarske umijetnosti Zapada,
pogotovo Italije. Djela dalmatinskih primitivaca
XV. stolje¢a neprispodobivo su bliza radovima
kasnotreCentesknih mletackih slikara, koji reali-
ziraju karakteristicnu sintezu bizantskih i za-
padnjackih gotickih elemenata, negoli spomenu-
tim slikarijama picfores greci u Boki Kotorskoj.
Zato se i dogadalo. da su dobri poznavaoci umjet-
nosti Dvorak i Fiocco pripisivali djela naSih pri-
mitivaca XV. stolje€a slikaru Lorenzu Venezianu
(Dvotak: raspelo u Tkonu; Fiocco: Madonu u
Gospi od Skrpjela kod Perasta i raspelo kod do-
minikanaca u Dubrovniku). | dokumenti u arhi-
vima potvrduju nam za XV. stoljeée prigodni
boravak slikara iz Dalmacije u Mlecima. Prema
svemu ovome mozemo reci, da bizantinizam dal-
matinskih primitivaca potje e vise negoli iz do-
mace tradicije, a pogotovo viSe negoli iz djelat-
nosti nasih fsicfores greci, od dodira dalmatinskih
majstora s umjetnoS¢éu Mletaka.

Mislim ipak, da je Prijatelja navelo da poveze
dalmatinske primitivce uz raniju djelatnost sli-
kara u istom kraju u biti ispravno saznanje, da
se pojava tako razgranjene Skole predstavljene
od samih domacih majstora, kako je ona dalma-
tinskih slikara XV. stoljeca, ne moze protumagiti
samim dodirom s Mlecima. Ne javljaju se takve
Skole u provincijskoj i periferijskoj sredini kao
deus ex mcschina ni iz ¢ega. One svakako nadov-
zuju na djelatnost, iskustvo i zanatsku spremu
radionica, koje otprije postoje u tom kraju, iako

s' Usp, Recueils Uspcnskij, Paris 1992. Vol. 11/2 str.
654.



se ne nadovezuju na stil i formu. ranije domace
umjetnicke djelatnosti, koja se razvija u takvim
sredi nana po pobudara izvana. Pa zbog toga ne
trebamo dalmatinske primitivce - slikare jedng-
stavno vezati uz Pictores greci, koji su sporadiCna
pojava u dalmatinskom primorju i _koji bjizant-
ske elemente primjenjuju u drug&0l MJert i
nacinu od naSih primitivaca.

Na jednom pilastru, u prvom katu katedrale
u Splitu, koji je 'bio postavljen naknadno u XV.
st., da se ucvrsti zarana trosan zvonik, iskle-
anje andeb, &to N osi grb splitskog
nadbi skupa Dujma de Judicibus.
Za vrijeme Dujmova biskupovanja, krajem dru-
gog decenija 15. st., izvrSeni su radovi n%&g—s
pravku zvonika. A. Venturi je pripisao an~
grbom Jurju Dalmatincu. Postavilo se pitanje,
kako je grjb nadbiskupa, koji je g. 1420. morao
pred Mlec€i¢ima bjezati iz Splita, izraden od maj-
stora Jurja, koji je tek Cetrdesetih godina stoljeca
mogao djelovati u Splitu; i ja sam za objasnje-
nje tog fakta pretpostavio, da mletaCke vlasti nisu
Zeljele, da se javno istakne nadbiskupov grb u
prvo vrijeme, dok je bila svjeza uspomena na nje-
govu protumletaCku djelatnost za vrijeme borbe
za predobijanje Splita.

C.Fiskovi¢ je nedavno u ¢lanku objelo-
danjenom u Zborniku Ma>ka Mantlt¢a, Zagreb
1950. str. 139. ss. podvrgao ponovnhom podrotcxl,—O
nom ispitivanju ovog andela s grbom i doSao -
uvjerenja, da on ne samo nije 1i €No djelo Jurja
Dalmatinca, nego je rad iz ktUga majstora Bo-

nina da Milano, koji je u Splitu i u dalmatinskom
primorju radio nekoliko decenija prije. .
Utvrdenje umjetni&kog oeuvrea i razgrani ¢®=
nje licnog rada nekog srednjovjekovnog majsto-
ra jest uvijek tezak posao. Gdje nemamo arhiv-
skih podataka o nekom djelu,"” temeljimo nas sud
na stilskim oznakama, koje neki majstor ispolja-
va, i na detaljima dekoracije i ikonografije, koje
on rado upotrebljava U dielima, koja sigurno
potjeCu od njegove ruke. PreSutna je pretpostav-
ka pri tome, da je on trajno zadrzao svoje bitne
osobine. Ovakav temelj naSeg suda nije uvijek
najévrséi. S jedne strane, uslijed posebnih avje-
| ods k a hoa hi kih a astek k

i & i su Mnogo u pitanju
d elU, vrlo C€esto nam onl_ne pomazu " plitarjud.
IiJ(:nog autorstva majstora. jer suto vecinom biljeznicki
akti i odluke vlasti o narucéibi.ili isplati stalqovitih radea
rukovodiocu majstorske 'adionice, .pa 1z njin ne proiziazi
stvarni udio rada pojedinog Clana radionice, botcge.

ta rada u botegi, postoji mogucnost, da se nada-
reni pomagac u nekom djelu znatno priblizi maj-

storovu nacinu rada; a s druge strane, ima viSe

razloga, da djela nekog majstora ne izgledaju

uvijek jednako i ne pokazuju uvijek jednake oso-
bine. Razliku u radu moze izazvati druga “1a V-
sta djela, koje je majstoru nareno; drugacij

uzorak, koji je majstoru posluzio pri izradbi djela,

drugaciji stepen U majstorovu zanatskom i umjet-
nickom razvoju i veci ili manji udio u izvedbi
djela od strane sudrugova u bozegi.

Samo nekoliko primjera u potvrdu re Cenog. U
koru pavlinske crkve u Lepoglavi pokraj monu-
mentalnih fresko-slikarija lvana Rangera iz prve
polovice XVIII. stoljeca nalaze se male uljene slj-
ke svetaca-pustinjaka Nna naledima drveg_lh
kornih sjedala: JirouSek pripisujei ove sicice
Rangeru Obja§njujuc'| Oéituv_razliku u IEgledu Zid.—
nih slikarija i uljenih sifica drugacijom tehni-
kom i vrstom slikarskog rada. Na nutarnjim pi-
lastrima Radovanova portala iz Trogira iz XIII.
stolje¢a prikazane su alegorije mjeseci u godini:
iako su likovi lijevo postavljeni pred praznom
pozadinom, a desno su gotovo obavijeni gustim
e jednom te. istom MaIon Jor - St razika
objasnjava dvjema razli€itim predloScima, koje
je majstor upotrebio za ove kompozicije. Nedav-
no je Fiskovié ojbjelodanio dva signirana rada
kasnorenesansnog kipara Nikole Lazanic¢a, oltarni

iz g. 1578. i dva kipa u crkvi sv. Vlaha u Dubrov-
niku naru€ena u majstora g. 1589. Razlika izme-
du brackog reljefa i dubrovaCkih kipova je tolika,
da bez signature ne bi nitko ove radove pripisao
ruci istog majstora; a objaSnjava nam tu razliku
razvoj izmedu ta dva datuma majstora, na ko-

jega je povoljno djelovao boravak u Rimu god.
1581 — 1584.

Rad u botegi bio jc u pravom smislu rijeCl KO-
lektivan ne samo u pogledu izvedbe cjeline, nego

Cestoi u pogledu izradbe pojedinih dijelova. To
proizlazi iz sa Cuvanih ugovora sklopljenih izme-

du narugitelja i majstora; a potyr duiu namto i
mnoga sa&uvana djela. Arhitekt i kipar JUrd
Dalmatinac obvezuje se god- 1441. u ugovoru s
crkvom u Sibeniku, da ¢e na katedrali raditi vla-
storuc€no, laborare de sua manu tam tn fabrzcando
guam in sculgendo; ali god. 1452. obvezuje isti
majstor svog pomagaéa Andriju Aleéija, da Ee
mu ovaj dostavljati odre dene detalje i uz to do-

vrsiti 4 kipa, koja ¢e mu Juraj predati abocirane,



Pollire et neture quattuyr figuras quas dictus mg.
Georgius sibi dubit disgrossatas. Kapelu bl. lva-
na Ursinija u trogirskoj katedrali izvodio je Ni-
kola Firentinac sa svojom radionicom. U niSama
kapele neki su kipovi nesumnjivo njegovo licnho
djelo, a drugi li¢no djelo njegova pomagaca
Andrije AleSija, ali tu su takoder dva kipa, Sv.
Ivan Evandelist i joS jedan apostol, koji su ocito
rezultat skupnog rada jednog i drugog majstora,
jer dolihokefalne glave kipova odaju nacin Ale-
Sija, a nemirni nabori njihovih haljina nacin Fi-
rentinaca."

U konkretnom slu€aju andela s grbom nadbi-
skupa Dujma na zvoniku katedrale u Splitu, mi-
slim, da je Fiskovi¢ pravilno uocio, da ta skulp-
tura nema ni  visok kvalitet ni tipi¢ne oznake
licnih radova majstora Jurja Dalmatinca; ali se
ne slazem s misljenjem, da je to rad iz kruga
Bonina da Milano, daleko manje talentiranog
majstora, koji je god. 1427. u splitskoj katedrali
podigao kapelu i oltar sv. Dujma. Po svojoj je
kvaliteti andeo s grbom na zvoniku ipak daleko
jaCe djelo od beskrvnih likova majstora Bonina,
a u detaljima izvedbe ne pokazuje vecih analo-
gija s andelima nosiocima grbova na majstorovu
oltaru iz god. 1427.

Ima joS jedna Cinjenica, koja me ucvrsSéuje u
misljenju, da je grb nadbiskupa Dujma ipak bio
postavljen neko vrijeme poSto su bili izvrSeni
tadovi popravka trosnog prvog sprata zvonika;
to je izgled kapitela s jako istaknutim ugaonim
kovr€ama na pilastruiznad grba nadbiskupa
Dujma. Prvi sprat zvonika, podignut u romanic-
kom stilu u
troSnim i morao je biti ucvrsé€en gotiCkim pila-
strima krajem drugog decenija XV, stolje¢a; god.
1416. ovlastio je nadbiskup Dujamo/erar<usa
Tvrdoja na sve mjere i pothvate potrebite za zvo-
nik; na naknadno umetnutom pilastru sa sjeverne
strane prvog kata zvonika jest grb nacelnika Gri-
sogona, koji je god. 1418. bio na Celu grada, a
nadbiskup Dujam, Ciji se grb nalazi na sjevernoj
strani ovog kata zvonika, vec¢ je god.1420. morao

ss Usporedi za slikarije u  Lepoglavi ¢lanakBarok u
Hrvatskoj enciklopediji, Zagreb 1941. sv. Il. str. 250,; za
Radovanov portal u Trogiru Lj. Ka r aman Portal maj-
stora Itadozvsna u 7 rogiru, Zagreb 1998,str. 12.— 19.: za
La=ani¢eve kipove: C. Fiskovi¢-K. Prijatelj Pri-
lo=i povijesti umj elnosli u Dubrovniku, Split 1950. str.
28.—209. gsllka kipa u Dubrovniku) i  Bracki "bornik, Split
1940, (slika reljefa u Xerezis¢ima; za 'kipove u kapeli bl.
Ivana u Trogiru €lanak H. F o Ine sicsa u jahrbueh
des Runsthistorisehen ins(i(uses der Zensralkstmmisfon etc.«,
BecC 1914. Bd. 1914. str. 119.i 120.

X111, stolje€u, pokazao se zarana

zauvijek otici iz Splita i napustiti brigu oko split-
ske crkve. Kapitel nad njegovim grbom s jako
istaknutim kovr€ama u Cetiri ugla jest tip kapi-
tela, koji se tek dvadesetih godina javlja na Pa-
lazzo Ducale u Mlecima, pa je malo vjerojatna
njegova pojava u Dalmaciji u konzervativnoj i
zaostaloj radicrnici majstora Bonina, joS prije po-
jave tog kapitela u Mlecima. Kapiteli iznad osta-
lih naknadno umetnutih pilastara ovog kata dru-
gaciji su i u svojoj biti stariji i zapravo jos tre-
Centeskni tipovi kapitela. Radi svih ovih razloga,
mislim, da je andeo s grbom na splitskom zvoni-
ku, iako ne Ce hiti vlastoru€no Jurjevo djelo, ipak
blizi njegovu vremenu i krugu negoli vremenu i
krugu majstora Bonina da Milano.

cCrsdrij a AleSi iz DraCa zanimljiva je licnost u
umjetnosti dalmatinskog primorja XV. stoljeca.
Kao majstor nesamostalne naravi on je najprije
pomagao Jurju Dalmatincu i radio kao graditelj
i kipar u Jurjevim kasnogotickim oblicima, iza
toga je stupio u suradnju s donosiocem renesan-
se u dalmatinsko primorje Nikolom Firentincem,
dijelom usvojio njegove nove, renesansne ukra-
sne motive i tako doSao do mijesSanih goti€ko-re-
nesansnih oblika. Najbolji primjer djela izvede-
nog u ovim oblicima jest krstionica katedrale u
Trogiru, koju je AleSi podigao god. 1467., kada
je u nase primorje vec¢ bio stigao Nikola Firen-
tinac, s kojim je AleSi godinu kasnije preuzeo
gradnju monumentalne kapele bl. Ivana u istoj
katedrali. Tu, u krstionici katedrale, AleSi je po
mom mi$ljenju prvi put upotrebiomotivplit-
kih kaneliranih niSa sa zaSilje-
nom 3koljkom u vrhu, itajmotiv otada
prati i oznac€uje njegov rad i rad onih majstora,
Sto rade u njegovu pravcu. Juraj Dalmatinac je
poznavao samo motiv niSa plitko izdubenih u zidu
s gotiCki zaSiljenom Skoljkom u vrhu a bez
ukrasa, i upotrebio je ovaj motiv na vanjskim
stijenama sakristije Sibenske katedrale gradene
50-tih godina XV. stolje¢a." AleSi je ovaj motiv

@303 u svojoj knjizi Umjetnost u Dalrnariji, XV. i
XVI. vij eke, Zagreb 1999. (str. 77. bilj. 20.) iznio sam
razloge, rbog kojih kanelirane plitke niSe u svetisStu Si-
benske katedrale tik do Jurjeva fnliera s natpisom iz god.
1449. nisu iz tog vremena, nego iz kasnije faze gradnje
kat edral ekoju fazu nedal eki grb kneza Malipiera vrenen-
ski fiksira oko god. 1448. U prvi je mah zacudno, da u
svetisStu katedrale imamo od Jurjeve ruke samo podnozje
svetiSta do vijenca s glavama i ovaj Isiliere;ali to je vrlo
vjerojatno posljedica i rezultat djelomi¢nog pregradiva-



upotrebio u unutrasnjosti trogirske krstionice; tu
se taj motiv naSao izmedu renesansnih kanelira-
nih pilastara. koje je on s ostalim renesansnjm
ukrasnim inventarom upravo bio preuzeo od
umjetnosti Nikole Firentinca, pa je kanelire pi-
lastara protegao i na plitke niSe izmedu njih.
Tako je AleSi doSao do vrlo ukusnog i efektnog
motiva.

Istina, nije nam nigdje zapisano, da AleSi nije
taj motiv upotrebio prije god. 1467., kada — vec
ped utjecajem Nikole Firentinca — diZe trogir-
sku krstionicu. Ali kraj njegove nesamostalne na-
ravi nije vjerojatna pojava tako izrazito rene-
sansnog motiva u njegovu radu u vrijeme, dok
se on drzi Jurjevih gotiCkih oblika. Fiskovi¢ ne
clijeli ovo miSljenje i iznosi dva primjera motiva
plitkih kaneliranjh niSa sa Skoljkom u vrhu iz
Splita i iz Raba navodno iz godina 1448. odno-
sno 1456. (Fiskovi¢ C. - Prijatelj K,
Albunsfti utnjetnift Andrija >4le<i u Splitui u
Rabur Split 1948., str. 00.). Po mojem miS$ljenju,
medutim, nemamo dostatnih razloga, <la dva
ulomka propalih ograda s tim motivom datira-

<no upravo navedenim godinama i izntijenjtno
vrlo vjerojatnu pretpostavku, da je do poj<tve
motiva kaneliranih niSa doSlo kako sam gore

tznto.

Fiskovi¢ drzi pilastri¢ s kaneliranim njSatna,
koji je kod nedavne pregracinje crkve dominika-
naca u Splitu bio izvu€en iz zida crkve, radom
majstora AleSija iz god. 1448. Te se godine nai-
me majstor ugovorom obvezao. da éeu crkvi do-
minikanaca podi¢i kapelu sv. Katarine prema
uzoru kapele bl. Arnira, koju je par godina prije
bio podigao majstor Juraj u crkvi duvna bene-
diktinki. Medutim u poznatom dijelu ugovora za
gradnju kapele sv. Katarine ne spominje se maj-
storova obaveza da napravi ogradu u kapeli: a iz
zida izvadeni pilastri¢ po svoj je prilici pripadao
nekoj takvoj ogracli. I3 sacuvanoj arhitekturi
kapele bl. Arnira, koja je majstoru imala sluZiti
kao uzor pri gradnji kapele sv. Katarine,sami su

nja tokom daljnje gradnje katedrale. Vrlo je naime vier—-
0jgnoo. da je Juraj u svetiStu izveovise nego Sto mi
danas od njega imamo. Na to nas upucuje tekst s natpi om
god. 1449, koji kaze. da je majstor Juraj fecit I<oc o/nr!
rnvnrn>n; a cuva u dokumentima ovog vremena dolazi u
znacenju presvodenc prostorije osobito svetiSta crkve. Up. u
Fiskovi¢ C.-Prijatelj K., Alt>anskinrajetnih An-
rtrija AleSi n. dj. dokumente na str. 2>.. bilj. 51. la cav<r
rlella gesia, na str. 29., bilj..">2, art <uvara ecclesie. murunt
rnve ecrlesie i bilj. 54. in mua errlesi<te na str. 42., bilj.
125, sul>arcn rnve.

kasnogoticki Jurjevi motivii nema motiva niSa
s renesansnitn kanelirama. Nemamo nadalje ni-
kakva dokaza, da je iz zida izvadeni pilastri¢
pripadao ogradi kapele sv. Katarine, a pogotovo
da on potjeCe bas iz vremena gradnje kapele god.
1448. Crkva je svakako imala viSe kapela i na
njoj se radilo i poslije god. 1448. Sam majstor
AleSi Zivio je i radio u Splitu do kraja stoljec¢a.
a da i ne govorimo o tome, da su vrlo vjerojatno
pomagaci u majstorovoj radionici i sljedbenici
njegova pravca takoder prisvojili motiv kaneli-
ranih niSa. Nemamo ukratko dokaza, da pilastar
iz Sv. Dominika u Splitu potjeCe iz god. 1448.

Sli€no je s tvrdnjom o pilastricu u Rabu iz god.
1456. Ove je godine rapski plemi¢ Petar Car na-
rucio u AleSija dvije ogradice, jednu za svetiSte
franjevaCke crkve u Kampori, a drugu pred olta-
rom Kristova tijela u rapskoj katedrali. Kod opi-
sa narucenih ograda spominju se pilastri¢i s an-
delima-svje¢onoSama i s grbom donatora Cara.
U unutraSnjosti je katedrale pri ulazu u crkvu
uzidan pilastri¢ s poprsjem andela, koji clrzi svi-
jec€u, s Carevim obiteljskim grbom, a ukraSen je
motivom plitkih kaneliranih niSa. Nemamo me-
dutim ni ovdje striktnog dokaza, da ovaj ulomak
potjeCe upravo od ograde ispred oltara Kristova
tijela naru¢ene god. 1456. Ova je ograda odstra-
njenai propalapovodom kasnije pregr&nje
kapele.

U rapskoj katedrali kao i u clrugim crkvama
Raba ima danas, a bilo je prije joS viSe ograda
napravljenih ocl stupi¢a i pilastrica; na njima su
poprsja svetaca ili andela-svje¢onoSa i grbovi do-
natora, NiSta nije na putu pretpostavci, da je ne-
ki Clan obitelji Car desetak godina poslije narudz-
be ograde za kapelu Kristova tijela u katedrali
pa i nesto kasnije naru €io za katedralu ili za koju
drugu crkvu u Rabu sli€nu ogradu, na kojoj se
javio novi. omiljeli motiv plitkih kaneliraztih
niSa. Rekoh, ili za koju drugu crkvu u Rabu, jer
su iz porusenih crkava ili pregradenih kapela do-
spijevali ulomci u drugu crkvu u Rabu, Fisko-
vi¢, na primjer, misli, da kasnogotiCka ograda sa
grbom obitelji Skafa u pokrajnjoj kapeli kate-
drale potjeCe od ograde, koju je Nikola Skafa
dao izraditi po majstoru AleSiju za crkvu sv. lva-
na u istom gradu (1454 — 1456).

Moram upozoriti na joS jednu okolnost. U isto
vrijeme god. 1456., kada je Petar Car ugovorom
narucio ogradu za kapelu Kristova tijela u ka-
tedrali, narucio je sli€nu ogradu za svetiSte crkve



«Kanlpori. | ova je posljednja, kao i ona prva,
s vremenom odstranjena i unisStena, ali je Fisko-
vi¢ prepoznao ulomke nekadaSnje ograde uzida-
ne i razbacane kojekuda u Kampori; medutim
izmedu njih ne spominje ulomak s motivom ka-
neliranih niSa. Nema tog motiva ni na AleSije-
voj ogradi u kapeli na kraju sjevernog pobocnog
broda katedrale, koju je god. 1454 — 1456 izradio
zu rapskog biskupa Ivana Skafu, niti na ogradi
istog majstora u pobocnoj kapeli katedrale, koju
je izradio istih godina 1454 —1456 za Nikolu
Skafu (izvorno u crkvi sv. Ivana)." Nikakva nas
nuzda prema tome ne tjera, da ulomak ograde
u vidu pilastri¢éa s kaneliranim nisama i grbom
obitelji Cara na ulazu u katedralu drzimo djelom
iz vremena boravka i rada majstora AleSija 50-ih
godina XV, stolje¢a u Rabu.

U Historijskom zbornik<tlV. god. 1951. iznio
sam u posebnom ¢&lanku razloge, zbog kojih mi-
slim, da je pojava i mijeSanje gotike i renesanse
na zgradi Divone u Dubrovniku posljedica grad-
njeu dva navrata: Protivno mislienje za-
siupa Fiskovi¢, koji drzi, daje danaSnja Divo-
na u cjelini izgradena oko god. 1520., kada. su
domaci graditelji u Dubrovniku pored renesan-
snih»potrebl javali i goticke motive (podignuta po
nacrtu Paskoja MiliCevi€a a u izvedbi graditelja
iz obitelji Andriji¢a). U spomenutom sam Clanku
nastojao pokazati, kako je pitanje mijeSanja sti-
lova u naSem starom graditeljstvu vrlo slozeno,
i kako nam kod te pojave na jednoj zgradi vavlﬂ'(a
razlikovati, da li se radi: 1. o prelaznom goti CKO-
renesansnom stilu u punom smislu rijec€i (primje-
ri: AleSijeva krstionica i (:ippicova palaca u Tro-
giru, dijelovi svetista katedrale n Sibeniku iz
druge polovice XV. stoljeé¢a): 2. ili o tvrdokor-
nom pridrZzavanju goti€kih oblika u renesansnom
domacem graditeljstvl> (primjeri: crkve i ljetn'.
kovci graditelja iz obitelji Andriji¢a u prvoj po-
lovici 16. stolje¢a); 3. ili pak o posljedici kasnije
pregradnje i nadogradnje neke vec¢ prije podig-
nute gradevine (Divona). Citav je spor u tome,
Sto ja drzim Divonu primjerom ovog treceg. a
Fiskovi¢ primjerom onog drugog.

" Usp.F iskosic¢-Prijalelj n.dj.slr 20. (kan>-
pord. 16. (Ivan Skafal 21. (Yikola Skafa) i | ve ko Vv IC
G. M.. Bau- uml Kuuslrtenkmalr iu Dalmatica. Wien 1922.

Bd, VI. Tab. 6 (Nikola Skafa)i zbirka fotografija Jugo-
slavenske akademije znan. i umj. u Zagrebu br. 17,

On je u Casopisu Rejubhka (Zagreb 1951. br.
I, .str. 52 —61), objelodanio iscrpan i zanimljiv
Clanak o0 domac¢em dubrovackom graditeljstvu re-
nesansnog znacaja, koje jos u XVI. stolje¢u pri-
drzava obilate gotiCke reminiscencije. Ovim se
Clankom, medutim, ne pobijaju konkretni argu-
menti, koje sam naveo u spornom pitanju vre-
mena izgradnje Divone: tu je samo tvrdnja,. da
grijeSe oni, koji prozore prvog kata Divone sa
kapitelima tipi€nim za dubrovacku ki¢enu gotiku
usporeduju s onima mletackih palac¢a. Ali bas na
ove kapitele se nisam pozivao u svojoj argumenta-
ciji o slijedu gradnje Divone. Kapiteli sa Zivo po-
kretanim lisnatim kovrama doSlj su u dalmatin-
sko primorje, pa i u Dubrovnik iz umjetnosti mle-
taCkog gotico fioritoi ali su se oni tu brzo udoma-
Cili i stvarno su oni tipi€ni motiv za dubrovacke
gradnje u vrijeme Paskoja Mili CeviCai Andri-
jica. U prilog svoje teze pozivao sam se na trbu-
Sasti oblik luka pobo€nog prozora prvog sprata
Divone, na brojne male lukove kruZziSta ovih pro-
zora, Sto vise poput zavjese bez potpore stupica;
pa na veliku sredinju triforu ovog sprata. CVI-
sto stegnutu u pravokutni okvir i Cipkasto probu-
Senu Cetverolisnim otvorima bogatog kruzista.
Sve su to tipi€ni motivi palaca mletaCkog gotico
fiortto iz sredine XV. stolje¢ai vrlo je nevjero-
jatno, da bi se oni javili na gradevini. za koju
je dao model Paskoje Mili€evi¢, koji .projektira
prizemni trijem i drugi sprat Divone u Cisto rene-

..... >

svojim ljetnikovcima, istina, mijeSaju renesansu i
gotiku, ali na posve drugaciji nacin i uporabom
posve drugacijih elemenata i motiva. -

U istom broju RePublikeu ¢lanku o specifiC_
nosti arhitekture Dubrovnika N. S e g vi € pridru-
Zuje se Fiskovi¢evu miSljenju o gradnji Citave
Divone pocCetkom XVI. stolje¢a i objaSnjava mi-
jesanje gotickih i renesansnih oblika na toj zgra-
di utilitarno-funkcionalnim premisama. Kod Di-
vone. KneZeva dvora i niza ljetnikovaca u Du-
brovniku radi se, veli Segvi€, o svijesnoj uporabi
renesanse u prizemlju i o goti€ko-renesansnoj
obradi gotiCkih katova. Goticke trifore i mono-
fore u katovimaizazvale su potrebe naglaSava-
nja reprezentacije, a uzimanje renesansnih ele-
menata u prizemlju odredeno je potrebom privlia-
cenja masa javnoj zgradi i. njihova upucivanja
u tu zgradu arkadama i trijemovima. Lako je
uvidjeti forsiranost ovakvog objasnjenja, jer re-
prezentativne mogu biti i gotiCke i renesansne
palaCe, dapacCe su ove poslijednje u nas u pravilu
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dostojanstvenije i reprezentativnije od onih gra-
denih u kasnoj gotici, uvijek sklonoj slikovitosti;

trijemovi u prizemlju dizu se u vrijeme gtrtike
sa Siljastim arkadama isto kao Sto se u vrijeme

renesanse grade s polukruznim arkadama. | na

KneZevu dvoru u Dubrovniku, navodnom uzoru

za goti¢ko-renesansnu kompoziciju Divone, bile

su prije velike katastrofe god. 1463. arkade u pri-

zemlju goticki zaSiljene, a tek su u obnovi iza te

katastrofe renesansno zaobljene.

Ovim povodom joS$ par rijeCi o suradnji arhi-
tekata kod proucavanja historijsko-umjetngkih
spomenika. Ova je suradnja prijeko potrebna i
moZze biti od velike koristi i za objaSnjenje i za
utvrdenje €injenica kod spomenika. Konzervator-
ski zavod u Splitu pocCeo je sistematskom revizi-
jom snimanja starohrvatskih gradevina u Dalma-
ciji; trebat ¢e to proSiriti i na materijal ostalih
perioda i ostalih krajeva. Ali preduvjet je, da se
arhitekti pri tome pridrZe historijske metode i
imaju na umu stvarne prilike rada u proSlim vre-
menima; sjeCam se slucajeva, u kojima se nisam
mogao sloziti s arhitektima, koji su, imajuci u
vidu racionalni rad graditelja u dana$njici, izvo-
dili odvec¢ kategoricke zaklju€ke o konstrukciji i
svodovima iz debljine zida stare gradevine.

U nedavno objelodanjenom 7. svesku povre-
menih izdanja Konzervatorskog zavoda u Splitu.
Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji, Split,
1953, Fiskovi¢ u jednom €lanku ponovo insistira
na jedinstvenoj izgradnji dubrovaCke D'vone
poCetkom XVII. stolje¢a." On se pri tome joS
jednom pozivl je na cinjenicu, da se pojedini
goti€ki i renesansni motivi javljaju u svim' dije-
lovima Divone kao na gradevinama du~brovackih
graditelja Andriji¢a iz prve polovine XVI. sto-
lje€a, a usto istiCe u prilog svoje tvrdnje pomanj-
kanje uocljivih materijalnih znakova pregradnje
na Divoni. Ja mogu samo ponoviti ranije izne-
sene protuargumente. Prvo je, da gotika i rene-
sansa na Divoni nije ona ljetnikovaca i crkava,
ljie¢a: gotika prvog sprata Divone odaje majstora
pod utjecajem mletaCkog gotico fiorito iz sredine
XV. stoljeca, a renesansa trijema u prizemlju i
drugog sprata Divone pokazuju, da je Paskoje
MiliCevi¢ poznavao oblike visoke renesanse, ka-

~0 Up. Cianak»O vremenu i jedinstvenosti gradnje du-
brovacke Divone« str. 89 — 57,
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kovi su se poCetkom XVI. stoljec¢a bili pojavili
u srednjoj Italiji i Rimu, Motivi specificni za
graditeljske radionice Andriji¢a javljaju se na
Divoni, osim u prizemlju, samo u vrlo malenom
opsegu i postotku. Oni su neminovna posljedica
¢injenice, da su upravo majstori iz obitelji Andri-
ji¢a bili oni, koji su prema modelu ve¢ pokojnog
MiliCevi¢a izveli u cjelini renesansni trijem i
drugi sprat, koji ranije nisu postojali, a usto su,
prema ukazanoj potrebi proSirenja sklad'.Sta za
carinsku robu, temeljito pregradili prizemlje, u
kojemu je bilo to skladiste smjesteno, i u mnogo
manjoj mjeri zahvatili adaptacijama u prvom
spratu. Drugi prigovor, koji sam iznio Fiskovi¢evu
misljenju, bila je €injenica, da su stari majstori
znali izvesti pregradnje tako vjesto, da nisu
ostavljali uoCljive materijalne znakove prezida-
vanja. Kao primjer toga mogu navesti trijem
KneZeva dvora u Dubrovniku, koji je bio teme-
ljito pregraden iza velike eksplozije g. 1463. To
je bilo u€injeno tako, da su naknadno zidanje
konzolica, Sto pridrzavaju svodove, kao i naknad-
no pregradivanje stupova i arkadatrijema te
skulptiranog okvira ulaznih vrata u Dvor uocili
tek stru€njaci na temelju proucavanja stilskih
detalja i historijskih podataka operipetijama
zgrade.

U svojem posljednjem ¢€lanku Fiskovi¢ donosi
mnoge pravilne estetske ocjene i to€ne konstata-
cije o raznim detaljima Divone, ali oniz tih
ocjena i konstatacija izvodi zaklju€ke, Sto iz njih
nuzno ne slijede.

Tako na primjer to€no je, da drugi sprat Di-
vone u svim detaljima rasporeda i izgradnje uzi-
ma u obzir raspored i detalje prvog sprata ispod
njega i da je taj gornji sprat u svemu uskladen
sa donjim spratom; iz toga medutim ne slijedi,
da su oba. sprata morala biti u isto vrijeme kon-
cipirana i izvedena. Poznato je, da su stari maj-
stori i te kako znali uskladiti novo, dogradeno
sa starim, od prije postojec¢im. Primjer toga nam
jc katedrala u Sibeniku, na kojoj su dijelovi iz-
vedeni u kasnogotiCkom stilu u vrijemeJurja
Dalmatinca tako uskladeni s onim, Sto je kasnije
bilo gradeno u stilu renesanse u vrijeme Nikole
Firentinca, da se dugo vrijeme mislilo i tvrdilo,
da je Citava katedrala zidana od Jurja Dalma-
tinca ili barem da je sva gradena po njegovoj
koncepciji i nacrtu. ToCna je takoder Fiskovi¢eva
primjedba, da Siroki Cetvorni prozori juzne strane
prizemlja, Sto gledaju u trijem isturen pred



zgradom, omogucuju dostatno svijetlo skladistima
u prizemlju. Ali ti su prozori mogli dobiti takvu
Sirinu i u sluCaju naknadnog zidanja trijema u
prizemlju. To€no je nadalje, da je veca Sirina
arkade trijema pred ulaznim vratima u Divonu
imala sluziti lakSem unaSanju i iznaSanju robe
iz skladista; ali kod majstora MiliCevic¢a, koji
voli strogu simetriju visoke renesanse (uporedi
njegov drugi sprat Divone)’ upravo ovaj motiv
asimetricne vece Sirine jedne arkade govori za to,
da je majstor ovdje morao naci kompromis s
onim, §to je tu od ranije bilo i ostalo.

Fiskovi¢ osobito insistira na nijekanju mle-
taCkog karaktera prvog sprata Divone. Pri tome
se on nuzgred pozivlje na Folnesicsa, koji da za
Divonu piSe, da na njoj mnogo Sto»unvenezia-
nisch erscheint«. Folnasics je medutim to¢no
uocio razliku izmedu renesanse trijema i drugog
sprata s jedne strane i gotike prvog sprata Di-
vone s druge strane, pa za Divonu veli: Gerade
in diesem Gebiude finden wir einen starken ve-
nezianischen Einschlag, trotzdem masiches Detail
wieder unvenezianisch erscheint. OCito Folnesics
vidi »jaku venecijansku primjesu«u gotic¢kom
prvom spratu Divone a ne u renesansnom drugom
spratu i trijemu pred zgradom.

Fiskovi¢ osporava moju tvrdnju o mletakom
karakteru prvog sprata Divone. On to radi uzi-
mlju¢i odvec¢ doslovno moje rijeci, rastavljajudi
cjelovitu kompoziciju tog sprata u njezine poje-
dine motive i navodedi sli¢ne ili samo srodne
motive na dubrovackim gradevinama XVI. sto-
lje¢a. Ovakvim postupkom mogla bi se osporiti
svaka veza izmedu grupa spomenika i ondje, gdje
ta veza stvarno postoji.

Ja na primjer govorim o trbuSastom luku mo-
nofora prvog sprata Divone kao o karakteristi ¢nom
obliku mletaCke kasne gotike. Fiskovi¢ navodi iz
Dubrovnika kao primjer trbuSastog luka iz XV1I.
stolje¢a kvadriforicu na Guceti¢evoj pal&i, u
koje su lukovi, Sto bi ih, istina, mogli ubrojiti u
trbuSaste, ali imaju sasvim drug&iji oblik od
lukova na monoforama Divone; on navodi za
uporedbu joS lukove na prozorima ljetnikovaca u
Dubrovniku i okolici, za koje jedva mozemo reci,
da su trbuSasti, Ovo posljednje osjeca i Fiskov':¢
deci Divonu zbog vece visine njezinog prvog
sprata morali produljiti krivulju luka i da. su
na taj nacin dosli na Divoni do izrazito trbu-
Saste linije lukova tamo3njih monofora. Medu-

tim luk to€no onakvog oblika kao na ovim mo-
noforama odavna je u historiji umjetnosti poznat
i priznat kao karakteristiCan kasnogoticki gradi-
teljski motiv i osobito omilio u mletackom gradi-
tel jstvu (njem. Eselsriickenbogen).

Glavno je medutim, da se kod uporeenja
monofora Divone sa arhitekturom grajevina u
Mlecima ne radi o samom obliku luka nego o sku-
pu svih detalja tih monofora, koji o &ito govore
za mletaCki gotico fiorito. Nadalje kao primjer
lukova na prozorima bez pebpore stupi¢a Fiskovi¢
navodi biforicu na, sakristiji dominikanske crkve
u Dulbrovniku, koju da je vjerojatno sagradio
Paskoje Milicevi€. Ali ta biforica je sasvim nesto
drugo od monofora Divone, na kojima pod-
no bogatog kruZzista tri luka, Sto zavrSavaju pini-
jom, vise u zraku poput zavjese. Uporedba kru-
Zi8ta u arkadama dominikanskog samostana i na
prozorima Dvora u Dubrovniku je ustvari tako-
der promaSena: ne radi se samo o Cetverolisnim
otvorima nego o skupu motiva i cjelini, koja veze
srediSnju triforu Divone s palacama u Mlecima
a ne sanapomenutim gradevinama u Dubrovniku.

Za rjeSenje spornog pitanja, da li prvi sprat
Divone ima karakter mletackog gotico fiorito iz
sredine XV, stoljec¢a ili karakter arhitekture du-
brovackih graditelja iz podetka XVI, stoljeca,
trebamo uocCiti jedan i drugi materijal u cjelini
i uyoredtti ga s proCeljem prvog sprata Divone.
A takvo uyrredenje dovodi nas neminovno do
zakljuCka, da ovo procelje ima samo vrlo dale-
ku slicnost s procCeljima dubrovackih palaca i ljet-
nikovaca Andrijiceva vremena, koja nas nikako
ne sili ¢a prvi sprat Divone guramo u krug i u
vrijeme tih palaCa i ljetnikovaca"; as druge
strane ono se tako frapantno i mnogostruko podu-
dara s proCeljima pala¢a mletackog gotico fiorito
iz sredine XV. stoljeca, da to ne moZze biti slu-
¢ajno nego nuzno pretpostavlja neku vezu i ovi-
snost tih gracevina.

Time ne tvrdim, da je stariji dio d
Divane djelo mletackog majstora. Mogao ga je
graditi domaci majstor ili je takav majstor barem
sudjelovao u gradnji. Za ovogovori ¢injenica,
koju je Fiskovi¢ uocCio i istakao, a to je da na
proCelju Divone nemamo motiva t. zv. Zioka na
rabos, ataj je bio jako obljubljen u to doba u

~ Glede kapitela bujnog kovr€avog lis¢a v. §to sam gore
rekao (str. 29).
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Mlecima (na Divoni zamjenjuje ga motiv klasi C-
nih- zubaca); a usto se u kruZistu sredidnje trifore
na Divoni javlja motiv kuglica, Sto ga dubro-
vacCki majstori rado upotrebljavaju u XVI. sto-
ljie¢u. Ovim motivima, na koje je Fiskovi¢ upo-
zorio, dodao bih polukruzne arkade uokolo dvo-
rista u prizemlju Divone, $to poCivaju na gloma-
Znim osmougaonim stupcima bez podnozja. Polu-
kruzni lukovi ovih arkada ne moraju biti znak
nadolazece renesanse, nego Ce radije biti primjer
uporabe takovog oblika luka ko d nasih graditelja
jos u vrijeme gotike (primjer iz po €etka XV. sto-
lje¢a je podanak zvonika katedrale u Kor Cull, iz
20 —30-tjh godina tog stolje¢a prozori na zvo-
niku dominikanaca u Dubrovniku, a iz god 1445,
loggia za zvona na tornju za sat u Dubrovniku /-

Fiskovi¢ u svojem posljednjem napisu o Divoni
pozivlje se takoder u prilog svojeg misljenja na
arhivske podatke, koje je on nedavno naSao,u
knjigama najmova Za zgrade i ducane grga
Dubrovnika. U ulici, koja je sa zapadne strane
flankirala zgradu Divone, bili su od kraja 14.
stoljeca, i to s obiju strana ulice, zlatarski du¢a-

ni i po njima se ulica zvala Zlatarskom ulicom.

prema modelu Paskoja Mili €€vica bila su odu-
zetaod zlatara tri duéana; Za]jedan od tih
ducana se izri Cito kaze, da ima sluziti daseu

njemu pohrane materijal i alat za gradnju Di-
vone. sest godina kasnije, g. 1521. kada su se
tadovi na Divoni priblizavali kraju, bila su iz
Divone uklonjena i preostala Cetiri zlatarska du-
¢ana. Od tada knjige najmova biljeZze samo naj-

move za zlatarske duc¢ane na drugoj, zapadrnioj

strani Zlatarske ulice nasuprot Divone.

Ovi podaci zapravo samo potyr duiu moj pég_
kaz toka gradnje Divone. Da je Divona po
kom 16. stoljec¢a bila iz temelja podignuta, vrlo
teSko bi ducani mogli ostati i biti u porabi kroz
skoro sve vrijeme gradnje "NOV€ zgrade. Sredi-
nom 15. stoljeéa, kada je po mojem mi§|jenju
danasnja zgrada u svojoj ranijoj jezgri (t-1- b€z
trijema i drugog sprata) bila iz temelja podignu-
ta, stvarno je dio zlatara, t. j. oni koji su imali
duéane u zgradh Divone, morao privremeno na-
pustiti Divonu i biti smjeSten na raznim mjesti-
ma grada. TO mozemo zakljucjtjiz odredbe
Zelene knjige, kojom je dne 9. kolovoza 1459.
bilo strogo naredeno svim zlatarima, da ne smiju
vrsiti svoj zanat drugdje nego u Zlatarskoj ulici.™

Ja dosad nisatn u vecoj mjeri iskoristio arhiv-
ske podatke u polemici oko Vvremena gradnje

Divone: Nisam "naime Smatrao toliko vaznim
utvrditi €injenicu, da li je danaSnja Divona re-
zultat jedne ili dviju perioda gradnje, koliko
raspravom -o spornom pitanju Sto bolje objasniti
prilike i razvoj umjetn€ke djelatnosti u nasem
Dubrovniku. Od ranije su bili poznati samo
oskudni podaci o Divoni; vazne nove podatke
nasli su u posljednje vrijeme Fiskovic i Beriti¢
u dubrovackom drzavnom arhivu.™ Ti podaci ni-
su medutim nikada bili objelodanjeni na okupu,
a osim toga Fiskovi¢ je dao samo kratak sadrZaj
a ne Citav originalan tekst dokumenata. Zato
mislim, da je dobro da Fiskovi¢eve i Beriti¢eve
podatke donesem poredane kronoloskim redom
kao prilog na kraju ovog Clanka. Prijepis origi-
nalnog teksta dokumenata citiranih od Fiskovi¢a
zahvaljujem susretljivosti upravitelja DrZzavnog
arhiva u Dubrovniku V. Foretica.

Zgrada carinarnice (Doana, hrv. Divona) bila
je Od davnine na SvOm danasnjem mjeStu na
isto€nom kraju Place kraj gradskih vrata Plo ca.
Zaklju€ak gracla poslije velikog pozara g. 1296,
koji je u$ao u dubrovaCKki statut (lib. VIII, cap.
LVII), odreduje da ulica, u kojoj je Divona.
ima biti iroka Cetiri koraka u Citavoj duzini sve
do crkve sv. Nikole u Prijekom. U toj su ulici
od kraja 14. stoljeca. kako rekosmo, bili smje-
Steni du€ani zlatara i to sa obiju strana (po nji-
ma se ulica u dokumentima zove ruga aurjfjcum/*
Na Divoni se tokom vremena viSekrat radilo i
gradiloiu 14.iu 15. stoljecu. Gjé?IC navodi
zakljuGak gradaiz g. 1312 iiz g. 1356, da se
dovr$i zgrada Doane 0dnosno Sponze, kako se
dubrovacka carinarnica U dokumentima Nnazl-
vala." Fiskovié takoder govori o ostacima starije
zgrade iz 15. stoljeéa u jugoisto€nom uglu pri-
zemlja danasnje Divone." Zlatarskau“Ca nije
medutim zadrzala svoju izvornu Sirinu, od 4 ko-

raka. nego je s vremenom bila suZena proSjre-

ts Up. Vojnovi¢ K. Bratovstine i obrtne korijora(_:ije u
repub||c| dubrova,ékoj Zgb, 1900,SV ”, S.tl’. Vl |, b||] 2.
to Up. Fiskovi¢ C. Nasi .graditelji i kipari XV i XVI sto-
lieGa uDubroyniky, Zagrehlgtdait F¥hskhre Ritidic.
Split"1848.Gst1. '7h_c§’ bgj. |%0—_%4. wile 31 R "

s" Up, Gelcich G.. Dello sviluppo ciyj i usg itd..
1884, sir. 78: dne 28. XII. 1312 zaﬁijcels%JGe g%‘g‘%" S
Sponza, quae est pro Doana, a dN€ /- X. 1556 quod Sponzia
compleatur et fiat ostaria amuro Sponziae in versus S.
Nicholaum. . . . .
s' Up. Fiskovi¢, Prilozi it d. n. dj, str, 41.



njem Divone prema zapadu. Kada se je to zbilo,
rsije nam zabil jezeno."

0 svemu ovome svi smo slozni, a evo u ¢emu
]e spor. PoCetkom 16. stolje¢a dubrovacka se tr-
govina bila znatno razmahala i pokazala se po-
treba za vec¢im prostorom skladiSta u Divoni. Po
misljenju Beriti¢a i Fiskovi€a toj je potrebi bilo
d oskocCeno tako, da je ‘ranija zgrada (po F. iz
15. st.) bila poruSena a nova iz temelja podignu-
taito prema modelu koji je g. 1516. gradu bio
predao Paskoje MiliCevi¢, a po njegovoj su ga

Tekar tada je Zlatarska ulica bila suzena, a Di-
vona je dobila daztaSnju Sirinu prema zapadu.
To je bilo izvedeno na taj nacin, Sto je proSirena
Divona obuhvatila i prostor du¢ana dotada istu-
lenih ispred zapadnog zida zgrade." Po mojem
misljenju naprotiv ulica je bila suzena a Divo-
na prosSirena prema zapadu svakako ve¢ sredi-
nom 15. stolje€a; a poCetkom 16. stolje¢a je, pre-
ma modelu Paskoja Mili¢evic¢a i u izvedbi Andri-
ji¢a, bilo samo proSireno prizemno skladiste i to
tako, Sto je ono povecano prostorom odstranjenih
zlatarskih du¢ana smjeStenih u prizemnom za-
padnom krilu zgrade. Pri tome su bile izvedene
vece adaptacije u prizemlju, manje u prvom
spratu; i usto su, prema modelu Mili€evic¢a, novo
podignuti trijem pred zgradom i zavrsni drugi
sprat. Bit ¢e dobro, da potanko prou¢!mo objelo-
danjene dokumente o radovima na Divoni po-

"-" Imamo ipak indicija da naslutimo. ga se to nije zbilo

prije 15. stolje¢a. ZakljuCci iz g. 1312 i 1856 rabe izraz
compleatur a to upucuje viSe na to da se dovrSavala i pre-
gradivala postojecCa zgrada, nego da se iz temelja dizala
posve nova zgrada. Ponesto nejasan tekst u Filipa de Di-
versis oko g. 1440 ostavlja takoder utisak, da je jo3 na
mjestu stara zgrada carinare. Ona kao da je imala dva
dijela, Doanu. blize gradskim vratima i Sponzu zapadno od
toga, i to regbi odijeljene od ulice izmedu ta dva dijela.
U de Diversis-ovom tekstu spominje se u vezi sa Sponzom
hospitium (gostinjac) za strance, koji je bio podignut jos
g. 135¢i; i za taj se dio, koji je graniCio sa Zlatazskom
ulicom. veli, da je davno graden, up. Philippus de Diversis,
de Quartigianis u Programma dell' i. r. ginnasio superiore
di Zara, 1879 —1880, Zara, 1881: proximus est locus gabellae
ponderis omnium mercantiavum quae cumulatim... vendun-
tur. Huic (!) ad locum qui dicitur gabella seu Doana grandis
est quaedan via lata... Est et alter locus ibi prope qui
spongia vel potius mercantiarum extimatio... ab omnibus
nuncupatur. Hane domum antiqui sttuxerant amplam cum
cisterna et cameris et porticibus semotam quidem a vicinia
ut advenarum hospitium exercitet,

zs Up. Beriti€. n. dj. str. 8: Zlatarske ra dione stajale su
uz stari zid Sponze. Gradnjom danasnjeg zida i uklapanjem
u unutradnjost Sponze tog prostora bivsih zlatarskih radiona
ulica je suzena i glavno procCelje produzeno u danasnjoj
duZini: Fisko~d¢. €lanak o dubrovackim zlatarima u Staro-
hrvatskoj prosvijeti. ser. Ill. sv. 1. str. 157: To se vidi iz
odluka VijeCa 15zo godine o proSirenju Divone prema za-
padu pri C¢emu su obuhvaceni i ducani zlatara.

Cetkom 16. stolje¢a itnaju¢ u vidu napomenuta
nasuprotna i sporna gledista.

Jos krajem 1513. g. Vije¢e umoljenih grada
Dubrovnika donijelo je zaklju€ak o potrebi skla-
dista za robu (fonticus). God. 1515. dne 28. lip-
nja zakljucak je b'.o ponovljen, i bile su izabrane
tri osobe sa zadacom da nadu zgodno mjesto i
dadu izraditi model za prostrano skladiSte robe.
koja je dolazila u carinaru. Nekoliko mjeseci
kasnije, dne 16. sijeCnja 1516. isto je vijece
odobrilo model carinare (Dohana), 5to ga je
gradski inZinir Paskoje MiliCevi¢ bio izradio
prema misljenju stru€njaka i nadstojnika grad-
nje. Zaklju€eno je tom prigodom. da se odmah
pristupi radovima.™ Stvarno se to i namjeravalo
ucin'ti, jer se jo$ g. 1516. odstranjuju tri zlatara
s du¢ana iz prizemlja Pivone i za jedan se od
njih izricito veli, da je ducan uzet od gradske
opcine. »per li feramenti de Sponza de pocho si
comenzo fabricare et rami«. Medutim je ve¢ IS.
kolovoza 1516. Paskoje MiliCevi¢ umro. Mora da
su radovi tim povodom stvarno 'bili obustavljeni;
nemamo naime nikakovih vijesti o Divoni do
samog kraja g. 1518, kada su Nikola i Josip
Andriji¢ sklopili ugovor za radove na Divoni sa
nadstojnioima gradnje »provisores fabrice fon-
tlc! novi«.

Vrlo je instruktivan tekst ovog prvog ugovora,
Stosu ga Nikola i Josip Andriji¢ 23. prosinca
1518. sklopili za radove na Divoni. Oni se obve-
Zuju u ugovoru, dade do korizme naredne godine
izvesti trijem pred Divonom, jednu arkadu u
prizemnom dvoriStu i onoliko vrata i prozora
koliko ¢e od njih traziti nadstojnici gradnje. U
ugovoru se inace u detalju navodi, Sto Ce se izve-
sti, odreduju se mjere i plate za pojedine dio-
nice radova. Za trijem, koji se izvodi iz temelja,

.....

svih Sest lukova, sve baze i kapitele stupova, pa
profil irani vijenac iznad lukova, i sve tesance

- Beriti€ jc ispravio netogno gitanje Folnesics-a u ovom
dokumentu ponendo murom u ponendo manum secundum
dictum modelum. §to je Fiskovi€u izbjeglo (up. Prilozi. n. dj.

str, 56

rZhacajno je. da se u ovom ugovoru kao i u svim dru-

gim dokumentima, ugovorima i isplatama. u vezi s rado-
vima na Divoni ovi nadstojnici dosljedno nazivaju provi-
sores fabrice fontici ili novi fontici a ne Dohane i da za-
klju€ci Vije¢a umoljcnih takoder govore o potrebi izgradnje
prostranog lontika. Samo se MiliCevic¢ev projekat spominje
kao modelum pro fabrica Dohane, jerje on dao projekat
za pregraduju Citave zgrade. Svakako se dobiva utisak, da
je glavna svrha poduzetih radova bila dobivanje dovoljnog
prostora za fontik. Smatram, da nije suviSno upozoriti | na
ovu naoko sitnicu,



zida do zavrdnog ruba trijema. A za unutarnje
dvoriste, u kojemu je desetarkada, Andrijici
preuzimlju obvezu samo za izradbu jedne arka-

de." Ovo upucuje na, to, da se u dvoristu radilo

o pregrad<ji; i ovakav utisak povecava jos viSe

daljnja odredba y jstom ugovoru, ga ée nad-

stojnici gradnje traziti od majstora, da izvedu
potrebiti a poblize neodregenj broj vrata i pro-
zora. Sjetimo se u vezi s ovim onoga, na Sto sam

gore upozorio, a to je, da se baS U yasporedu

vrata i prozora u prizemlju osje¢a pomanjkanje

stroge i jedinstvene koncepcije arhitekta,

Najbolju potvrdu, da se u to doba radilo sa-
mo na pregradnji a ne novogradnji prizemlja
Divone, pa ma kako ova bila dalekosezna, ima-
mo u zaklju€ku vije¢a umoljenih od 22. oZuj-
ka 1519. Taj zaklju €ak glasi, da se nemaju ru-
Siti zidovi zgrade na zapadnoj strani, gdje su bili
zlatarski ducani, i na sjevernoj strani, gdje je
plokatica sv. Nikole, i da se samo u unutrasnjo-
sti zgrade u prizemnom skladiStu nastavi troSko-
vima i radovima, kako se pogelo. Prema tome je
jasno, da nisu poruSeni i da su i dalje ostali stari
zidovi zgrade bas na onim stranama i u onim
dijelovima Divone, gdje Beriti¢ i Fiskovi¢ misle,
da su u drugom deceniju 16. stolje¢a bili poru-
Seni pa nanovo iz temelja gra genj, i to suzenjem
zlatarske ulice, te postavljeni dalje prema zapadu.
Zaklju€ak vijeca, istina, govori o odgodi ruSenja
zidova (suspendendo pro nune ruinany ; alj iz
zakljuCka istog vijeCa dvije godine kasnije,
listopadu 1521. potpuno je jasno, da se i tada
pristupilo samo odstrainjenju zlatarskih ducana,
a to znaci ruSenju samo onog dijela zida u prize-
mlju, koje je trazilo pretvaranje tih ducana,
dio fontika (v. o tome niZe).

Svakako nastavilo se radovima u fontiku unu-
tar zidova, Sto su postojali 0 g ranije, i ti su ra-
dovi dovrSeni do kraja g. 1519. To goznajemn
po zapisima, koji su bili naknadno dodani uz
lijevi rub i na dnu folija, na kojemu je tekst ugo-

me za~brljezene isplate u vezi sa izvrSenim rado-
vima, koji su bili predvideni ugovorom (i, ratjo-
nem contrascriptorum laboreriorum, pro compu-
to suprascripto). | tako smo obavijesteni, 3to je

zo Kod | uka ove arkade navode se njere. aipak u po-
gledu debljine luka samo se kaze da ¢e biti debeo koliko
je zid u koji Ce pristati (grossus quantum est grossus murus
cui adherebit dictus arcus): dobiva se utisak, da stari zid
postoji i ostaje i da se prema tome radi o popravku valjda
dotrajale arkade.
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bilo izvedeno kroz prvu godinu rada, t. j. do
prosinca 1519, kada je na foliju ugovora zabilje-
Zena posljednja isplata: ono, naime, na Sto su se
zgradom, jedna arkada u prizemlju i viSe vrata
I prozora prema zahtjevu padstojnika gradnje.

Nigdje nema u objelo ganjenjm dokumentima
govora q izvedbi ostalih devet arkada u prize-
mlju, nigdje spomena o izgradnji novih zidova
na zapadnoj i sjevernoj strani zgrade, nigdje
rije€i o prvom spratu, njegovoj unutrasnjosti sa
arkadnim trijemom, njegovu proéelju s bogato
skulptiranom triforom i monoforama. A ipak ne-
posredno poslije toga, pogetkom g. 1520. pristu-
pase radovima na zavrsnom drugom spratu
zgrade, a ne izvedbi netom spomenutih dijelova
zgrade,

Majstori Nikola i Josip Andriji¢ obvezuju se
novim ugovorom od 30. travnja 1520, ga ée bez-
odvla€no pristupiti izradbi vijenca iznad zidova
trijema u dvoriStu Divone, pa gnda nastaviti
radovima na drugom spratu te liferovati devet
prozora, Cetrdeset Cetiri dvostruka zupca i preko
stotinu jednostrukih zubaca. Vijenac iznad nu-
tarnjeg prvog sprata, bio je dapge veé nedto
ranije naru€en u nekih majstora Petra i JSlaza,
koje je smrt sprijecCila, da izvrSe narudzbu, pa se

.....

titi ranije ugovorena nagrada za taj posao. '
God. 1520.— 1521. intenzivno se radilo na do-
vrsavanju Divone, Osim s Nikolom i Josipom
Andrijicem sklapaju se sada ugovori i isplacuju
graditelj Petar Andriji¢ i drugi klesari pa&e j
francuski kipar Beltrang. Ali, ukoliko se radovi
preciziraju, uvijek je govora samo o porudzbina-
mai isplatamaradova na zavrsnom drugom
katu. Tako su u kolovozu 1520. bili naru gegnj y
klesara I.ttdovjka Suratovic¢a kameni pojas i uga-
ono kamenje; u velja gj 1521. obvezao se je Pe-
tar Andriji¢, da Ce izraditi ono sedam getyero-
lisnih otvora, §to stoje u vrhu zida dvoriSta; a u
svibnju 1521. obvezao se spotnenuti klesar Sura-
tovi¢, da ¢e izraditi kamene kanale ;5 krov
prema modelu, koji mu je bio dan, Mjesec gana
kasnije, u lipnju 1521., francuski kipar Beltrand,
koji se nasao na ra du u Dubrovniku, sklopio je

Majstori Petar i Blaz iz ovog ugovora ne mogu biti
AndrijiCi, jer se u ugovoru spominju kao pokojnici (quan-
tum... alias promiserunt... gtiondam magistris Petro et
Blasio). V. Foreti¢ me je upozorio, da isplata zabil jezena
na rubu ugovora iz kraja 1518 nije' iz kraja ozujka 1520.
nego od 19,prosinca 1519.



ugovor za izradbu onog velikog relijefa, koji i
danas stoji u vrhu sjevernog zida dvorista, a
prikazuje dva andela, Sto drze vijenac oko Kri-
stova monograma.

| tekar sada, kada su .radovi pri kraju i zgra-
da tako rekudi ispod krova, pristupilo se odstra-
njenju zlatarskih du¢ana u prizemlju i njihovom
pretvaranju u dio prizemnog skladista fontika.
0 tome nas obavjeStava zakljucak vije¢a umo-
ljenih od 22. listopada 1521. Taj vrlo vaZzan
dokumenat jasno nam kazuje, da radovima na
Divoni izvedenim poCetkom 16. stolje¢a od An-
drijica po modelu Paskoja Milicevi¢a nije sama
bila pomaknuta i proSirena prema zapaduna
prostoru nekadasnjih du¢ana, nego je ruSenjem
i odstranjenjem tih du¢ana samo njihov prostor
bio uklopljen u kapacitet i funkciju fontika:
ruinari facere stationes aurificum et in dictis sta-
tionibus facere quatuor magazena cum suis me-
zalinis involtatis secundum mo delum et dicta
magazena volvere in fonticum"™. Radovi na Di-
vani su se ovim primakli kraju. U ovom istom
zakljugku Vijeéa umoljenih od 22. listopada
1521. veli se, da se radovi vrSe pro complendo
dictum fabricam i ad complementum granario-
rum et tecti.

Kako vidimo, dokumenti u punoj mjeri potvr-
duju da je gradnja Divone tekla upravo onako,
kako sam u ovom i u ranijim napisima prikazao
na temelju stilske analize pojedinih dijelova
zgrade,

Prijej>isi doh»»>e»atai 1. ks>jige serite »Debfta»otarie
/>r0 eo»»»>i« | Vijec€a >t»>oljexii> (Bog.) arlriva D»110
re j>r(blike

Deb. »ot. 1 Folio 170 — 170v (Fiskovi¢ bilj. 878 — 878)
Die XXIIl decembris 1518

Nicolas Blasii Andriich et Josephus Marci Andriich
ambo de Curzula lapicide obligantes Se se et omnia bona
ad melius tenendum promiserunt et convenerunt ser Ste-
phano Mar. de Volcio ser Johanni Pal. de Gondola et ser
Nicolao Mart. dh 'Goze provisoribus f abrice fontic i
novi presentibus ct stipulantibus pro dicto eorum officio
dare et consignare hic Ragusii pro dicta fabrica hec labo-
reria de scarpello de bona et pulcra petra dc Curzola et
bene laborata ad laudem boni lapicide ac boni muratoris
amodousquead carnisprivium proxime futurum

zs Fiskovi¢ (Prilozi, n. dj. str. 561 piSe da hije gasan
odnos izmedu radova na zavrSnom drugom s I’aéLLi zlata]r—
skih duéana. Znamo medutim. da se “zgrade dizu sa tla
prema gore a ne sa sredine prema krajevima. | u naSem
slucaju je jos g. 1519 bio |zgradrg%1 t”lém pred |D|vonom
u Citavoj duzini od Sest arkada, dok stari zidovi na zapadnoj
i sjevernoj strani nisu bili poruseni.

latitudinis
uno tercio brachii qui sit

adtardius videlicet. Primo arcum unum
in luoe brachiorum sex cum
grossus quantu m est grossus murus Ccui ad-
herebit dietus arcus etin facie habeat dimidium
brachii et de pluri dare listam supra dictum arcum grossam
uno tercio brachii. Item duo pilastra sub pedatis dicti arcus
debite proportionis in petiis cum dictis suis pedatis supra
,pilastra sanazatis de pultio laborerio et cum aliis omnibus
suis fornimentis pro ducatis ocio cum dimidio

Item promiscrunt darecisomnesportasct fe-
nestras opportunas et necessaria pro dicta
fabrica, quas volent dicti domini .provisores bastonatas
unciarum sex cum dimidio ad minus in facic et unciarum
guathtor in lombello cum bonis latis et suf:ficientibus leris
precio grossorum duorum singulo palmo.

Item promiserunt eis dare porticum totum ante
fonti cum cum gssinque columnis ktsex ar-
cubus cum pedatis et capitellis colunarum la-
boratiset 1listissanazatissupra dictos arcus et
cumpctris de cursu etaliis fornimentisomnibus
usquk adcornicemapodiorum tantum pro ducatis
quadraginta cum pacto laborerium dictorum arcum ct suarum
listarum sit in arbitrio et ordinatione dictorum dommorum
provisorum qui ordinabunt quomodo debeat essc dictum
laborerium et quod omnia dkbcant laborbri hic ™ dicto
fontico expensis dictorum lapicidarum ct dari completa
pro dicto precio sed portari cx piscaria ad fonticum expcn-
sis dominorum provisorum qui solvent bastasios

Et confessi fuerunt dicti lapicide habuisse et accepissc
a dictis dominis provisoribus in rationem suprascriptorum
laboreriorum pcr manus ser Orsati S. de Ragnina officialis
laboreriorum comunis solventis ordinc dictorum domi-
norum .provisorum ducatos quadraginta auri renuntiando.
Hec autem carta etc. Judex ser Petrus Nat, de Saracha et
Pasqualis Primi testis

Arak»adlZI' €lo>lari >ia 1>1¢voa> r>lb» jolla 170:

Die VIII Aprilis 1519 Nicolaus contrascriptus pro se et
pro contrascripto Josepho confessus fuit habuisse et rece-
yisse a contrascriptis dominis provisoribus pcr manus offi-
dalium laboreriorum in ra | onemc ontrascri p
torumilaboreriorum ducatos auri viginti renun-
tiando...

Die XXVI maii 1519 Josephus Marci An driich contra-
scriptus confessus fuit habuisse et recepisse a contrascriptis
officialibus per manus ser Dimitri S. de Bcnessa officialis
laboreriorum ducatos dccem auri rcnuntiando.

Die VII Junii 1519 Josephussuprascriptus confessus
fuit habuisse et recepisse a suprascriptis provisoribus per
manus ser Dimitri Si. de Benessg®!ficialis laboreriorum
suprascripti ducatos auri deccm in rationemcontra-
scriptorumilaboreriorum renuntiando...

Die yrimo Julii 1519 Nicolaus An driich pro sc et Jo-
seph socio dixit habuisse et rccepisse a ser Demetrio Si. de
Benessa pro parte ducatos auridecem

Die +VII Julii 1519 Nicolaus Blasii suprascriptus con-
fessus futt habuisse et recepisse a suprascripto ser Dimitrio
officiali laboreriorum ducatum unum auri in rationan SU-
prascriptorum 2la&boreriorum renuntiando.



)r(aknadni rlorinci nu drtrr foliu 170:

Die XVI augusti 1519 Josephus suprascriptus confessus
fuit habuisse et recepisse a suprascriptis dominis proviso-
ribus per manus scr Dimitrii Si. de Benessa officialis labo-
reriorum pro computosupracripto ducatos a+ri
guattuor grossos sexdecim rennntiando...

Die VIII novembris 1519 Josephus suprascriptus confes-
sus fuit habuisse et recepisse a suprascriptis officialibus
per manus ser Dimitrii de Benessa pro comp uto s u-
prascripto ducatos auri quattuor renuntiando.

1519 die XVIIII
confessus fuit quod sibi facta fuerunt tanta laboreria per
suprascriptum Joseph nomine Marci Pavlovich de insula
Curzole que ascendunt ad ducatos tres et grosso- sexdecim
renuntiando...

Rog. 85. f. 58r (Beriti¢ n. dj. bilj. 24.)
22.111. 1519.

Prima pars est de suspendendo pro nune ryinam muri
veteris Sponze a parte stationum aureficum et a parte
ecclesie seti. Nicolai, videlicet solum prosequendo cum
expensa ad laboreria fontici intus ut sunt incepta.

Deb, not. | Folio 175v (Fiskovi¢ bilj. 37r9)
Die Il Aprilis 1520
Ego Josephus Marci Andriich de Curzola lapicida con-
fiteor qund supra me et omnia mea 'bona habui et recepi
a ser Marino Jo. de Buchia officiale laboreriorum com-
munis pro dominis provisoribus f a brice fontid du
catos auri octo pro computo scarpelli dicti fontici renun-
tiando etc. Hce autem carta etc. jydex. et testis ut supra

Deb. nrrt. | Folio 177 (Fiskuvi¢ bilj. .'380 i 88l)
Die ultimo Aprilis 1520

Nicolaus Blasii Andriich et Joseph Marci Andriich
ambo lapicide de Corzola obligantes se se et omnia eorum
bona ad melius tenendum convenerunt et promiserunt scr
Joanni Pal, de Gondola et sociis provisoribus communis
Ragusii presentibus stipulantibus et acceptantibus nomine
cmnmunis Ragusii de conduci faciendo ad civitatem Ra-
gusii omnes et singulas petras infrascriptas et eas hic la-
borare pro faciendo laborerio infrascripto de bona solida
et pulcra petra dc Curzola in hune modum et,pro ut infra
videlicet.

Primo nanquc convenerunt et promiserunt dicti lapicide
ut supra quod teneantur et debeant facere sine a l iqua

interm issione aut dilatione, coronam su-
per omnibus muris supra porticum intus
fonticurn factis longitudinis et mensure pro ut opus

erit, que corona sit et esse debeat unciarum quinque in
latitudine terciomm duorum unius brachii.

Item convenerunt srt supra quod dicti lapicide teneantur
et debeant et sic prmniserunt facere fenestr as novem
dictarum,petranzm, quarum parestati simul cum sua lista
sint et esse debeant tante latitudinis, guantum mums est
«rassus,et crassitudo ifrsorum Parestatorum sjt ynciarrrrn
quinque et parum plus pro singulo parestato, et unciarum

decembris ser Dimitrius Si. de Besressa

guattuor in altitudine. in lucc brachii unius et terciorum
duorum unius brachii et in latitudine brachii unius.

Item convenerunt ut supra quod dicti lapicide teneantur
et obligati sunt ut supra facere ct sic promiserunt qua-
dragintaqstattuor dentesduplicespetra-
rum predictarum tante logintudinis quantum crassus erit
murus et de pluri quod extent et promineant ac cxtare et
prominere debeant extra ipsum murum ab utraque parte
muri uncias quirrque pro quolibet dente, qui sint et esse
debeant in qualibet quadra latitudinis uncias quinque pro
quolibet dente, qui sint et esse debeant in qualibet quadra
latitudinis unciarum quinque pro quolibet dente, et item
dcntes simplices numero centum ad.mi-
nus, et etiam plurea pro ut opus fuerit longitudinis unius
brachhii ad bonam mensuram. et crassitudinis ac latitudi-
nis in qualibet quadra tam intra ipsum quam extra equa-
litcr unciaeum quinque, Et dicti domini provisores obli-
gantes omnia bona dicti communis promiserunt dare et
solvere dictis lapicidis pro eorum mercede dictorum labo-
reriorum presentibus et acceptantibus et contentantibus pro
suprascripta ¢ or ona  tantum quantum provi-
sores dicti communis alias promiserunt
pro eorum mercede quodam magistwis P-
troetB 1asio laboratoribus dicti communis, et pro fe-
nestris pro quolibet palmo palestati et listarum simul men-
surandarum, et quod insimul mensurari debeant grossos
quattutor cum dirnidio, et pro quolibet dente simplici grossos
duos cum dimidio. et pro quolibet dente duplici duplum
videlicet grossos quinque. Et confessi fuerunt dicti lapi-
cide habuisse et recepisse, a ser Mario Jo. de Buchia et
sociis offitialibus pagamenti cammunis pro parte dictorum
laboreriorum ducatos auri viginti renuntiando etc. 'Hec
autem charta etc. Judex ser Matheus Franc. de Babalio
et Pasqualis Primi testis.

)r(aknadni dor(atak na dnu folia 177:

Die Il Novembris 1520 suprascriptus Joseph suo no-
mine et nomine et vice suprascripti Nicolai eius socii pro
quo de rato et ratisionatione promisit confessus fuit ha-
buisse et recepisse a suprascripto ser Marino Jo, de Buchia
dante ct solvente ex ordine suprascriptorum dominorum
provisorum in rationem laborerii suprascripti ducatos auri
decern renuntiando etc.

.rr(@knadni dodatak frri vrhu folia 177:

Die XXVII Martii 1521 infrascriptusjoseph obligando
se ct omnia sua bona ultra dontes infrascriptos promisit
infrascriptis dominis provisoribus dare perficere dentes
decem et octo, pro laborerio infrascripto, et confessus fuit
habuisse et recepisse a ser Marino Ni. de Goce et sociis
officialibus laboreriorum cosnmunis gantibus et solventi-
bus ex ordine dominorum provisorum infrascriptorum du-
catos auri septem renuntiando etc.

Deb. not. | Folio 18lv (Fiskovi¢ bilj M2!
Die XXII  Augusti 1520

Magister Ludovicus Suratovich de Curzola sponte con-
venit et promisit super se et omnia sua bona ser Joanni Pal.
de Gondola et sociis provisoribus super 1 aboreriis
fonticipre entibus et acceptantibus eisdem dare et con-



signare hic Ragusii expensis propriis ipsius Ludovici hine
ad unum mensem proxime futurum centuram unam de petra
Curzolensi bona ferma et solida in longitudine de brachiis
octuaginta quattuor que sunt in petiislomgis quattucr
brachia aut per juxtam mensuram. in altitudine de onziis
guinque cum dimidia tam intus quam foris in latitudine
de doubus terciis unius brachii tam infra quam supra, et
omnes sint petie quadre, que respondere debeant in can-
tonis

Item pro cantonis passa viginti de dicta pi»tra Curzo-
lensi que sint pro qualibet petia ad minus de brachiis tri-
bus in largitudine in cauda ut pi»tre suprascripte in alti-
tudine de onciis quinque »um dimidia, sex usque in scptem.
Et hec omnia pro eius merced» dictus Ludovicus promisit
facere pro quolibet passu Ragusino ad rationem grossorum
sexedecim Ragusinorum et confessus fuit ibi dictus Ludo-
vicus habuisse et recepisse, du»atos auri decem, a ser Ma-
rino Jo. de Buchia officiali laboreriorum et ex ordije
dictorum dominorum provisorum renuntiando etc.

.naknadni dodatak ispod doktamnta na istom foliu 18lv:

Die XXIlI Decembris 1520 Nicolaus silius suprascripti
Ludovici confessus fuit habuisse et recepise a suprascripto
ser Marino Jo. de Buchia dante et solvente ex ordine
suprascriptorum dominorum provisorum et de denariis
communis ducatos auri pro quibus magister Petrus Marci
Andriich constituit se plegium et principalem d»bitorem
qui fuerunt 'bene et rite ac recte soluti dicto Nicolao ad
melius tenendum, renuntiando etc,

.Yaknadni dodatak na lijevom rubu na istom folio 18lv:

Die ultimo Aprilis 1521 ser Marinus Ni. de Goce et eius
socii officiales laboreriorum communis confessi fuerunt
habuisse et recepisse, a contrascripto Ludovico lapicida
omnia laboreria contrascripta et dictus Ludovicus sibi
fuisse integre solutum et satisfactum videlicet hSbuisse et
recepisse ducatos auri quinque pro resto et integra solu-
tione ipsorum laboreriorum et hoc a suprascripto ser Ma-
rino et eius sociis dantibus et solventibus ex ordine domi-
norum provisorum contrascriptorum renuntiando.

Aaknadni dodatak fsri vrhu istog folia $8lv:

Die XV Novembris 1521 contrascriptus Ludovicus con-
fessus fuit habuisse et recepisse ser Marino Ni. Alvy. d»
Goce et sociis officialibus laboreriorum communis dantibus
et solventibus ex ordine contrascriptorum provisorum fa-
brice fontici ducatos auri quinque renuntiando.

6.
Dob. not. | Folio 188v — godtna 153, (Fiskovié bilj. '$86)
Die XVI Octobris suprascripti

Petrus Marci Andriich lapi»ida confessus fuit habuisse
et recepisse, a ser Marino Jo. de Buchia dante et solvente
de denariis communis Ragusii et ex ordine dominorum
provisorum fabrice lontici novi in rationem
laboreriorum dicti fontici du»atos auri tres renuntiando etc.

A~aknadni dodatak ispod gornjeg dokumenta na istom foliu
188v:

Die XI februarii 1521 suprascriptus Petrusconfessus
fuit habuisse et recepisse, a ser Marino Ni. Al. de Goce

dante et solvente ex ordine dominorumprovisorum
fabric e fontici novi in rationem quorundam
d e ntium partim conductorum Ragusium et partim con-
ducendorum .pro laboreriis dicti fontici ducatos auri sep-
tem renuntiando...

7.
Deb. not. | Folio 186 (Fiskovi¢ bilj. 983)
Die V Pebruarii 1521

Joseph Marci Andriich lapicida de Corzola obligando
se et omnia sua bona conv»nit et promisit ser Joanni Pal.
de Gondola et sociis provisoribus fabricefontici
communis prosentibus et acceptantibus dare et consignare
lic Ragusioculosseptemde bona et firma petra
Curzolensi schietos per totum presentem mensem februarii
qui oculi sint et csse debeant de duabus petiis tantum pro
quolibet occulo. et mse debent in quadro de brachiis duo-
bus pro quolibet oculo, et habere debent longitudinem
brachiorum duorum pro quolibet petio ad minus. et grossi
ad mensuram enius p»lis precio yperperorum quattuor cum
dimidio pro quolibet oculo bene facto et laborato, et pul-
cra petra ad laudhm et juxta commissionem et ordinem
ipsorum dominorum provisorum sibi Joseph demonstratam.
Et pro parte dictorum laboreriorum et in computum alio-
rum laboreriorum que tenetur et obligatus est facere ispsi
communi ut apparet in presenti libro confessus fuit ha-
buisse et recepisse a ser Marino Nic. Alvy. de Goce dante
et solvente ex ordine predictorum dominorum provisorum
du»atos auri de»em renuntiando etc. Hec...

Deb. not. | Folio 187 (Fiskovi¢ bilj. 386)
Die XI Februarii 1521

Sti»p»us Lucich de Gravosio conkssus fuit habuisse et
recepisse a ser Marino Ni. de Alvy. de Goce et sociis
officialibus laboreriorum communis dantibus et solventi-
bus ex ordin» dominorum provis o rum fa bric»
fonticipro parte laboreriorum petrarum smaratarum
bene laboratarum et de bono et pulcro scrapello quas pro-
misit fa»ere precio curronti ducatos auri duos renuntian-
do. .. Hec aut»mchartaetc. Judex etc.
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Deb. not. | Folio 187 (Fiskovi¢ bilj. 888)
Die XXVI Martii 1521

Ser Marinus Ni. Alvy. de Goce et socii officiales labo-
reriorum communis ad instantiam Joseph Marci Andriich
lapicide de Curzola confessus fuit et dixit quod visis et
calculatis dilig enter rationibus 1a'boreriorumfon-
tici, facto»um per dictum Joseph et eius socios invenc-
runt ipsa laboreria usque in presentem diem facta ascen-
dere ad summam ducatorum auri ducentorum viginti unius
grossorum tregta trium et apparere dixerunt in libris ratio-
num ispsorum laboreriorum qui ducati ducenti viginti unus
et grossi treginta tres computari debent in ipsis laboreriis,
et defalchari in laboreriis promissis per ipsum Joseph et
eius socios de quibus supra constat in presenti libro, n»c
non etiam pecunie per ipstnn Joseph et eius socios ac Pe-
trum Marci Andriich in computum et rationem ipsius Jo-
seph que sunt de ducatis auri decem recepte, debent com-



putari et defalchari in dictis laboreriis, de quibus etiam
receptionibus constat ad partitas plures dictorum labore-
riorum quos ipse Joseph et eius socii promiserunt facere
et de quibus supra constat ut premittitur

Folio 188 (Fiskuvi€ bilj. S87)

Die VI Aprilis 1521

Pavao Lucxich de 'Gravosio confessus fuit habuisse et
recepisse, a ser Marino Ni. Alvy. de Goce et sociis offi-
cialibus laboreriorum communis Ragusii dantibus et solven-
tibus ex ordine dominorum p r ovisorum faprice
lontici in rationem petrarum diversarunyortium du-
catos auri duos renuntiando etc.

Deb nut. |

)t(aknadni dodatak ispod gornjrg tlaku>nenla na istom
folin 188:

Die Il Novembris 1521 suprascriptus Pavao confessus
Suti habuisse et recepisse, a suprascripto ser Marino et
sociis dantibus et solvcntibus ex ordine ut supra ducatum
unusn auri in  rationem petrarumsuprascriptarum renun-
tiando...

11.
Deb. not. | Folio 188 (Fiskovi¢ bilj 889)
Die VIII Maii 1521

Ludovicus Nicolai Soratovich lapicida de Curzola obli-
gando se et omnia sua Sona convenit et promisit ser joanni
Pal. de Gondola et sociis providitoribus fabricel o n-
ticidare et consignare hic Ragusiicanaliafuntici
predicti de bona pulcra et firma petra Curzolensi et bene
laborata ad laudem cuiuslibct boni lapicide et magistri que
sint et esse debeant in largo trium quartorum unius Srachii
ad minus et in altitudine dimidii brachii in quadro, et
quod nulla petia petiarum,pro faciendo dicto canale sit et
esse debeat minus longa duobus brachiis cum dimi gio cum
pulcris et laudabilibus juncturis et incastri ct ad laudem
boni lapicide et magistri similium laboreriorum et hec
omnia laboreria prccio grossorum vigtnti sex pro quolibet
passu faciendo et qucm promisit facete juxta modellum et
voluntatem ipsorum providitorum. pro parte quorum con-
fcssus fuit habuisse et recepisse a ser Mario Ni. de Goce ct
sociis officialibus laborcriorum communis dante et solvente
ex ordine predictorum dominorum providitorum ducatos
auri octo renuntiando etc,

12
Deb. not. | Folio 189v (Fiskovi¢ bilj. 884)
Die VII Junii 1521

Beltramus Gallicus sculptor marmorarius sponte conve-
nit et promisit ser Joani Pal. de Gondola et sociis Provi-
soribus f a brice f
plere unum Jesum cum duobus Angclis circum
eum sustinentibus et aliis coronis cjrcum circa necessariis
et convenientibus pro ut fuit inceptssm de petra Curzolensi,
et pro ut sibi datum fuit dissignum, et ad lavdem cuiuslibet
boni sculptoris et lapicide in similibus practici et experti,
ac ipsorum Dominorum provisorum, pro cyius Beltrami
mcrcede ipsi Domini provisores promiserunt dare et solvere

on t ici communis facere et seu com-

ducatos auri octo pro parte quorum dictus Beltramus con-
fessus fuit habuisse et recepisse, a ser Marino Ni. de Goce
et sociis oHicialibus laboreriorum communis dante et sol-
vente ex ordine predictorun dominorum provisorum du-
catos auri duos renuntiando etc. Hec autem charta etc.

A'aknadni dodatak isPud dokumenta na istom folio 189v.

Die XXo Augusti 1521 suprascriptus Beltramus c~fes-
sus fuit habuise et recepisse de denariis dicti communis
solutis de mandato Domini Rectoris et ex ordine predicto-
rum Dominorum provisorum pro parte suprascripti labo-
rerii qui sunt de denariis dicti Domini Rectoris ducatos
auri duos renuntiando...

Rog. Sd, f. 120. (Beriti€ .n. dj. bilj. 24.)
22. X. 1521

Prima pars est de dando libertatem provisoribus fabrice
fontici Dohana quod possint et debeant pro complendo
dictam fabricam sicut fuit ceptum die primo presentis
mensis, ruinari facere stationes aureficum et in dictis sta-
tionibus facere quatuor magazena cum suis mezalinis in-
voltatis secundum rnodellum et dicta magazena volvere in
fonticum pro comoditate mercatorum et mercantiarum
sequendo dictum modellum cum dicta fabrica usque ad
complementum granariorum et tccti,

14.
Deb, nut. I Fuhu 191v (Fiskovi€ bilj 891)
Die Il februarii 1522

Radossavus Ratchovich et Givan Nicolich sponte ¢on-
fessifuerunt habuisse et recepisse, a ser Marino Jo. de
Buchia et sociis oHicialibus laboreriorum communis dante
et solvente ex ordine Dominorum provisorum f a'b ri ce
fontici, et pro petris smaratis quas dicti Radossavus et
Givan promiserunt facere nomine dictorum provisorum et
pro fabrica dicti fontici ducatos auri quindecim renuntian-
do ctc. Hec autem charta etc. jydex ser Paulus Ju. de
Martinus et Pasqualis Primi testis.

Deb not. | Folio 192v (Fiskuvi¢ bilj. 885)
Die XIIl martii 1522

Ego Beltramus Francigena confiteor quod super me et
omnia mea bona obligo me dare et solvere ser Marino Jjg.
de Bucha et sotiis officialibus de,pagamento laboreriorum
Ragusii ducatos auri duos pro laborangg in fontico et ad
computum laborerii ibidem faciendi renuntiando g Hec
autem etc. Judex testis ut snpra etc.

16.
Deb. not. | Folio 194 (Fiskovi¢ bilj 898)
Die VII maii 1522

Ego Franciscus Hieronymi Andriich confiteor quod super
me et omnia mea bona habui et recepi, a ser Marino jq
de Buchia ducatos auri tres solvente ex ordine provisorum
fabricefontici,pro parte scarpeli ab eo habiti et
habendi atc. renutiando etc, Hcc autem etc. jydex et testis
ut supra.



10.

Knezev dvor u Dubrovniku izgraden je tokom
XV. stolje¢a uz burne peripetije. Ponovna eks-
plozija god. 1463. iz temelja je rasklimala zgra-
du, koju je nekoliko decenija prije bio podigao
Napuljac Onofrio de la Cava u oblicima juZzno-
italske gotike. NaSao se u Dubrovniku u vrijetne
ponovne eksplozije god. 1463., zaposlen na utvr-
divanju grada, Cuveni majstor toskanske rene-
sanse Michelozzo, i on je poduzeo prve mjere za
spaSavanje postradalog Dvora i uz to je prika-
zao nacrt obnove Dvora, koji Dubroani nisu
prihvatili; nato je Michelozzozauvijek ostavio
grad Dubrovnik. Ipak je uspostava Dvora, koja
je, po nedavno na denim dokumentima, zapdvle|a
tek god. 1468., i to pod rukovodstvom nekog Sal-
vija di Michiele, koji je kao skromni sca/Pella
tore prije izvodio detalje Michelozzu u Firenci,
bila izvedena uz primjenu Cisto renesansnih obli-
ka: dekorom toskanske rane renesanse ukraSene
su polukruzne arkade trijema i izveden je dio
njegovih kapitela kao i friz naknadno umetnut
u ulazna vrata Dvora.

S obzirom na to, da Salvi di Michiele iz doku-
menata proizlazi samo kao skromni izva dac na-
ru€enih klesarija, a uspostava Dvora svakako je
tada provedena jakom invencijom i visokim smi-
slom za uskladivanje starog i novog, razumljivo
je, po mojem misljenju, da se nagada, da se
Salvi di Michiele pri svom radu posluzio nacrtom,
Sto ga je ostavio Michelozzo.

Fiskovic¢(RePublika 1951., br. 1, str, 57.)
skepti€an je prema ovom nagadanju i €ini se
sklon pripisati renesansne dijelove Dvora doma-
¢im majstorima. Ja se ne mogu sloziti s razlozi-
ma, koje on iznosi. Nije rijedak sluCaj, da se na-
kon odlaska majstora iz nekog mjesta radi po
nacrtu, 8to ga je on ostavio (primjer izgradnja
Poda terraferma u Zadru i tvrdave na ulazuu
§'bensku luku u vezi s boravkom M. Sammiche-
lija u Dalmaciji). Takoder nije za€udno, da ra-
zmak izmedu stupovlja trijema, koje je prema
Zelji Dubrov€ana zadrzano od Onofrijeva Dvora,
nije onako $irok kao na gradevinama, koje je

Michelozzo iz tnnelja gradio u Italiji. Fiskovi¢
se takoder poziva na to, da je renesansa vec Cetr-
desetih godina XV. stolje¢a bila prodrla u Du-
brovnik, i pri tome vjerojatno misli na toranj za
sat graden god. 1445., u kojemu zavrsna loZa za
zvono ima polukruznu arkadu. Neovisno od pita-
nja, da li je u ovom slucaju polukruzni luk tra-
dicionalan motiv joS iz srednjovjekovheroma-
nike — zvonik katedrale u Kor€uli i zvonik domi-
nikanaca u Dubrovniku imaju takav luk joS u
prvoj polovici XV. stolje¢a — ili nov motiv na-
dolazec€e novovjeke renesanse, po pisanju samog
Fiskovi¢a, na drugom mjestu, svi su ukrasi sa
dubrovackog tornja za sat, lisnati kapiteli stupi-
¢a, Cetverolisni prozori, vijenac tamburait. d.,
~0S gotiCki; sve nas to nikako ne ovlasc¢uje na na-
gadanje, da Cisto renesansni ukras arkada trije-
ma i drugih renesansnih dijelova Dvora pripiSe-
mo domacim majstorima, koji joS decenijama
rabe gotiCke oblike. Skromni klesar, scalpellatore,
Salvi di Michiele vrlo je vjesto izradio dekoraciju
polukruznih lukova arkada trijema, ali je tvrd
i opor u kapitelima, kada treba klesati ljudski
lik.

Na njega sam zbog toga pomislio i kod friza
umetnutog na ulaznim vratima u Dvor, u kojemu
putti pleSu i muziciraju u kompozicijama toskan-
sko-renesansnog, donatelesknog znacaja, ali u
izvedbi ponegdje tvrdoj i nespretnoj; a to sam
ucinio tim viSe, Sto je ovaj friz svakako 'bio
umetnut pri uspostavi rasklimanog Dvora, dakle
u vrijeme, kada je radovima na Dvoru rukovodio
majstor Salvi. Mislim, da nije potrebno vracati
se nagadanju Venturija, da je taj friz djelo po-
znatog renesansnog zlatara i medaljera Paola da
Ragusa, za kojega je Fiskovi¢ nasSao u dokumen-
tima dubrovackog arhiva, da je bio sin Antoja
BogiCevica i da se zvao Pavao ili Pavko Anto-
jevi¢ (Starohrvatska Prosvjeta, Ill. ser. sv. 1, Za-
greb 1949, str. 175): Paolo da Ragusa izvrstan
je umjetnik, siguran u kompoziciji i modelaciji,
kojemu je teSko pripisati oporostii nedotjera-
nosti friza na ulazu u dubrovacki Knezev dvor.



1.

Samo na temelju dugog, strpljivog i podrobnog
promatranja mozemo donijeti ispravan sud u pi-
tanjima umjetnosti, i to ako taj sud osnivamo
ne samo na opcenitim sli€nostima, nego i na
specificnim odlikama i detal jnimrazlikama iz-
medu srodnih skupina spomenika. To moze u Ci-
niti samo Cvrstim i dugim iskustvom izvjezbano
oko stru€njaka. Manje iskusnom promatracu
upast ¢e u prvom redu u oko opcenite sli€nosti,
ali ne specifiCne osobine i detaljne razlike izme-
du spomenika, pa ¢e on po njima izvesti pre-
uranjene i proizvoljne zakljucke. Medutim i
ondje, gdje sli¢nost izmedu spomenika stvarno
postoji ne samo u cjelovitom utisku, nego i u de-
talju, ona nas jos$ uvijek ne ovlasc€uje na pretpo-
stavku ovisnostii veze izmedu tih spomenika,
dok nismo prethodno svakoj odnosnoj sI&noj
pojavi stila i motiva utvrdili trajanje u vremenu
i rasezanje u prostoru. Da se, na primjer, neki
iluminirani kodeks u Zagrebu utvrdi s punom si-
gurnoSc¢u kao djelo sjevernofrancuske minijator-
ske Skole iz prve polovice XIV. stolje¢a — to je
bio slucaj sa sveCanom biblijom zagrebacke stolne
crkve M. R. 159 — nije dosta navesti sli¢nost
dekoracije kodeksa u Zagrebu s djelima iz po-
Cetka X1V. stoljeca iz sjeverne Francuske, nego
treba dokazati ili barem napraviti vjerojatnim,
da se motivi i stil zagrebacke biblije ne javljaju
u to vrijeme izvan sjeverne Francuske u drugim
krajevima, odnosno da se tu. u sjevernoj Fran-
cuskoj, javljaju samo u to vrijeme, a ne ni prije
ni poslije tog vremena. Navest ¢u par primjera,
gdje se u posljednje vrijeme, ne radeci tako,
doSle do netoCnih tvrdnji u pogledu spomenika
u Dalmaciji,

U crkvici Gospe od Zvonika, koja je u sta-
rohrvatsko doba bila ugradena y debljinu
obrambenog hodnika zapadnih vrata pala &e cara
Dioklecijana u Splitu, na glavnom je oltaru vec¢
od davnine velika ikona»Gospe umiljenja«s dje-
tetom Isusom u narucju, koja se jo$ u materijalu
sabranomza Farlatijev Illlyricum sacrum
u XVIIl. stolje€u spominje kao slika»di greco
hneamento«. U uskrsnom prilogu splitskog dnev-

¢Monumentorum artis qui vidi t
unum vidit nul/um; qui vidit
mille vidit unum.

nika Aovo dobagod. 1997. opisao sam ovu sliku

i prikazao je kao primjerak onih kasnobizant-
skih ikona, koje su naSi pomorci dobavljali u vri-
jeme Mletaka sa svojih putovanja po morima
lLevanta. L. Mirkovic¢ je u novopokrenutoj
seriji Starinara (sv. |. Beograd, 1950. str. 47 —51)
posvetio toj ikoni ¢lanak, u kojem se zalaZe za
to, da ona nije mlada od XlIIl. stolje¢aida je
djelo majstora iz Toskane, koji radi po nacinu
t. zv. maniera greca. U €lanku se raspravlja o
tome, kada se neki ikonografski detalj kao stav
Gospe ili Isusove nage noge, javljaju u srednjo-
vjekovnoj umjetnosti Bizanta i Italije i upozora-
va na slicnost u modelaciji lica splitske ikone
s nekim radovima talijanskih majstora primiti-
vaca XllII, stolje¢a. Ali s obzirom na to, da je
bilo izrazeno miSljenje, da je slika proizvod
kasnog bizantskog slikarstva ikona, trebalo je
pokazati s jedne strane, da se spomenuti motivi
ne javljaju vise u to kasno doba i da je s druge
strane stilska obrada splitske ikone svakako bliza
djelima talijanskih primitivaca XIII. stoljeca, a
nikako ikonama bizantskog kasnijeg vremena, tim
viSe Sto se i poznati bizantolog A. Grabar zalaze
za kasno bizantsko doba. Poznato je, da je Bi-
zant, pogotovo u svojoj posljednjoj periodi, jako
konzervativan u ikonografskom pogledu; a tako-
der se u ovo doba i stanovite stilske osobine podr-
Zavaju i obnavljaju kroz stolje¢a u umjetnosti
Bizanta i u umjetnosti zemalja pod bizantskim
utjecajem. Postoji svakako stanovita sli€nost izme-
du nekih djela talijanskih majstora Xll1I. stolje¢a
i bizantskih djela kasnijeg doba, koja me ponekada
siavila u nepriliku kod starih ikona u Dalmaciji."
Ali stepen tvrdoce i gruboce, kojima je na split-
skoj ikoni shematiCkim crtama dana modelacija
lica napravila me sklonijim drZati da je u Splitu
pred nama jedno od telikih proizvoda kasne bi-
zantske ikonografi je, kojima dalmatinsko pri-
morje obiluje. | to tim viSe, Sto me je prouCavanje

dalmatinske umjetnosti uvjerilo, da ovaj kraj
prije odmeklog XIV. stoljeé¢a nikako ne r‘ﬂm,ia

Usp. moj Clanak u Recucifs Uspenskij, Paris 19M, 11/2
str. 976, sl. 189.



slike preko mora iz Italije. Svakako Ce trebati evu
ikonu u Splitu jo§ potanje prouciti.

U Clanku Mirkovi¢ nadalje nabacuje pitanje,
otkada se ikona nalazi u crkvici, pa s obzirom
na to, da je crkvica u XIV. stoljecu jos bila po-
svecena sv. Teodoru i da se tek u drugoj polovici
XV. st. javlja naziv»Gospe od Zvonika«, on do-
lazi do zaklju¢ka, da ikona ni u kojem shfaju
ne moze biti mlada od prve polovice XV. st.
Moram upozoriti pisca na podatak o oltaru crkvi-
ce, koji je C. Fiskovié nedavno nasao u zadar-
skom arhivu. God. 1474. drvorezbar je Antun
Hmeli¢ potvrdio primitak od 10 malih libara za
anchonts, koju je bio izradio za oltar crkve Gospe
od Zvonika.'"" Trebalo je, da ova Hmeliceva
anchona detraje, a da je zamijeni danasnja ikona.
To je moglo biti u odmaklom XVI. ili XVI1I. sto-
lje€u: a to je upravo doba, u keje sam stavljao
ikonu. Svakako, pravilo je u Dalmaciji, da ikone,
koje su predmet osobitog Stovanja u puku, ne do-
laze iz drugih crkava, nego obi€no potjeCu iz onog
vremena, ed kojega su izlozene u crkvi.

U strogoj klauzuri samostana klarisa u Splitu
visi na hodniku veliko slikano raspelo, koje me je
pri davhom posjetu ve¢ u prvi mah podsijetilo
na raspelo ¢uvenog Cimabua u crkvi San Do-
menico u Arezzui na nekanjemu suvreme-
na raspela u Umbriji i Bolo/ni iz krajaXIllI.
stolje¢a, t. j. iz vremena nedaleko od osnutka
samostana sv. Klare, koji je splitski nadbiskup
Petar posvetio god. 1911. Kruno P ri j a tel j
je o ovom raspelu objelodanio u Ujesnihu za ar-
heologijts i hisc€oriju cfalmacinsku (Split 1950, sv.
LI, str, 97 — 107 Clanak, u kojemu na temelju
detaljnog usporedenja postavlja splitsko raspelo
neposredno uz radove toskanskog majstora iz
druge Cetvrtine Xl11. st. Giunte Pisana i drZi ga
u najmanju ruku djelom proizaslim iz kruga
majstorove bocege, Pisac navodi, istina, i razlike,
koje odvajaju splitsko raspelo od Giuntinih ra-
dova. priznaje, da u nekim detaljima ono ima
uzu sliénost s toskanskim raspelima, koja su pot-
kraj stolje¢a nastala oko Cimabua u Umbriji i
Emiliji; ali ipak zaklju€uje, da te razlike ne odu-
zimaju splitskom raspelu njegov opéi pe Cat. njez
gove osnovne karakteristike ni njegovu umjetni C-
ku kvalitetu, koji pisca upuc€uju na krug i vri-
jeme Giunte Pisana.

aa Usp. Rud Akudemije =«uuusti i uatj etnusti u ZatSrebu.
Zazeb 1942., kujilsa 275. str. 130. biljeSka 17.

Atribuiranje nekog umjetni¢kog djela odre de-
nom majstoru XlIll. stoljeca, kada se umjetni Cke
licnosti razlikuju tek finim nijansama, a rad se
provodi u tijesnoj suradnji majstorskebocege,
smatrao sam oduvijek teSkom stvari, koja se mo-
Ze s uspjehom vrsiti samo na temelju dugogodi-
Snjeg podrobnog proucavanja spomenika, koji
dolaze u obzir za usporedenje. Potvrda ovome
jest i &injenica, da se i ponajbolji stru Chjaci, koji
su se bavili utvrdivanjem oeuvrea Giunte Pisana,
slazu samo u atribuciji nekoliko njegovih glavnih
djela. Tako, na primjer, vecéina struCnjaka nave-
denih od Prijatelja u Banku u Vjesniku, ne pri-
pisuju majstoru Giunti raspela u San Domenico
u Bologni i u kolekciji Cini u Monselice, s koji-
ma pisac u prvom redu usporeduje splitsko raspe-
lo. Ne mislim prema tome donijeti definitivan
sud o raspelu u splitskih klarisa, jer zato treba
dugo iskustvo i autopsija Citavog usporedbenog
materijala; svrha je ovog Clanka u prvom redu
ukazati na metodiCke manjkavosti postupka, ko-
jima &esto pisci dolaze do svojih zaklju Caka.

Ne mogu umjetni¢ka kvaliteta, opéi pe Cati
osnovne karakteristike splitskog raspela biti od
odlu€ne vaznosti u donoSenju misljenja, da li
raspelo spada u blizinu bocegeGiunte Pisana ili
u krug i vrijeme Cimabua. Kvaliteta nekog djela
moze dati prevagu u sudu, ako smo, suglasnim
stvarnim indicijama, utvrdili, da je to djelo ne-
posredno vezano uz neku bocegtt,pa onda ili po
visSoj kvaliteti zakljuCujemo, da je ono li€no djelo
samog majstora, koji rukovodi radionicom, ili ga
po niZoj kvaliteti pripisujemo majstorovu poma-
gacCu ili opona3atelju. U postavljenojdilemi
Giunta Pisano-Cimabue kvaliteta ne odlucuje,
jer raspela iz Cimabuova vremena nikako ne za-
ostaju u kvaliteti za raspelima Giunte Pisana.
Isto tako nisu od presudne vaZnosti opCi pecat
i osnovne karakteristike splitskog raspela: bilo
ono iz kruga Gibnte Pisana ili iz kruga Cimabua,
ono mora imati sli€nosti s raspelima tih majsto-
ra kao i s raspelima podrucja njihova utjecaja,
jerijednai druga raspela pripadaju grupi to-
skanskog duecentesknog slikanog raspela s mrtvim
Kristom.

Poznato je, da se velika i zanimljiva skupina
predgiottovskih, romanickih slikanih raspela U
Italiji javlja i izivljava u dvjema grupama, gru-
pi raspela italsko-romanickog tipa sa Zivim Kri-
stom i grupi raspela bizantskog karaktera s mr-
tvim Kristom. Ove se dvije grupe razlikuju i u
ikonografskim detaljima i u stilskoj obradi. Za



prvu grupu znacajan je Krist Ziv i dostojanstven,

§to otvorenih ociju gleda mirno preda se; stilsku

formu raspela ove grupe odreduje romanicka

stilizirana linija. Za drugu je pak grupu zna c&jan
Krist mrtav, savijen od boli i zatvorenih o Ciju, S

bolnim grimasama u licu; stilska obrada golog

tijela i lica pokazuje, u stanovitom stepenu, bi-

zantsku modelaciju pomocu svijetla i  sene.
Giunta Pisano je onaj nadareni majstor iz druge

Cetvrtine XIII. stoljeca, koji je oblikovao i traj-

no dao sadrzaj dueCentesknom slikanom raspelu

s mrtvim Kristom; ali tip tog raspela nije ostao

ograni¢en na njegovo vrijeme i njegovu botegu
i uZu okolinu, nego je Zivio dalje i utjecao na fi-

rentinsku i toskansku umjetnost do kraja stolje-

¢a, kada je s visokom li€nom nadarenoS¢u i po-

jaGanim smislom za bizantski realizam obna-

vlja veliki Cimabue. Upravu zbog toga je neiz-

bjezno, da. splitsko raspelo, pa taman ono bilo iz

kruga Cima~bua, ima sli€nosti, u cjelini i u deta-

lju, s raspelima Giunte Pisana.

K. Prijatelj iznosi, da su zglobovi lakata Kri-
stovih u Splitu naglaseni giuntovskim polukru-
Znim suprotnim prugama i da u njega kosa pada
u nemirnim pramovima, potpuno analogno s Kri-
stom Giuntovih raspela. To je svakako to¢no: ali
iste giuntovske polukruzne pruge u zglobu lakta
i iste nemirne pramove kose imaju i Krist na ra-
spelu Cimabua u crkvi S. Domenico u Arezzu i
Krist na Citavom nizu raspela u Umbriji i Emiliji
iz kraja stoljec¢a (raspela majstora maescro dt 8.
I'rancesco iz god. 1272. u Pinakoteci u Perugi,
raspelo u Pinakoteci u Gualdo Tadino, raspelo
u San Francesco u Bologni, raspelo u San Michele
in Borgo u Bologni i t. d.)."

Moramo svratiti paznju na specificne oznake
i razlike izmedu raspela Giuntina kruga i raspela
u Toskani, Umbriji i Emiliji, iz kraja XIII. sto-
ljec€a, koja su posljednja viSe ili manje pod utje-
cajem umjetnosti Cimabua, pa s njima uporediti
raspelo u splitskih klarisa. | tu, valja nam uo Citi
u prvom redu takve oznake, koje nisu slu Cajne.
Nemamo naime isticati slu €ajne motive, koje isti
majstor u jednom djelu upotrebljava, a u drugom
napusta, nego takve, koji uistinu pruzaju kriterij
za datiranje. A takvih imamo u izgledu pojasa
oko Kristovih 'bedara i u stepenu modelacije go-
log tijela i lica svijetlima i sjenama na n&n

sr Usp. reprodukcije u temeljitom i omaSnom djelu E.
Sandberg-Vavals, Lacrnce ditrinta]_f'(tali na e ¢'icu-
nografia della trassinne, Verona 1929, Slka 50.. 69..70..
440., 441., 449. b (G. Pisano) — sl. 489., 487., 518., 525..
599., 595., 596, (raspela iz kraja 19. stoljeca).

bizantske umjetnosti u splitskom raspelu. Pojas
oko bedara Kristovih na raspelima Giunte Pisa-
na u S. Maria degli Angeli u Assisiju, u S. Paolo
a ripa d'’Amo u Pisi i u zbirci Gualino u Torinu
sacinjen je od svijetle tkanine, Mjestimice oZi-
vljene tamnim paralelnim prugama i skupljen u
sredini u €vor, $to se spusta prema dolje mirnim
skutom: ovakvi su pojasi u obi €aju u prvoj polo-
vici XIIl. st. Na jednom raspelu, onom u S. Rai-
nerino u Pisi, majstor Giunta, dapace, slika Krista
s pojasom, koji je oko tijela stegnut posebnim
remenom, prema ikonografskoj praksi XII. sto-
ljeca. Pojasi na navedenim raspelima iz kraja
XIIl. stolje€a i kruga Cimabuova utjecaja u Um-
briji i Emiliji saCinjeni su naprotiv od tamnije
tkanine, koja je na bizantski na&in oZivljena
zlatnim crticama i nemirno se skupljai savija
u nabore. Ovo je mladi tip u ikonografiji pojasa,
koji ne dolazi kod Giunte, i znaCajan je za drugu
polovicu Xll11. stolje€a. Splitsko raspelo ima ovaj
drugi, mladi tip pojasa. Samo se na njemu po-
)as savija u jo§ jace kovrCe: to je detalj, koji
¢emo imati na pameti kod konacnog datiranja
t aspela.”

Giunta Pisano je, istina, linearni na€in roma-
nickih majstora u Italiji ublaZio u dodiru s bi-
zantskom praksom modeliranja finim nhijansa-
ma svijetla i sjene; ali on to radi u manjoj mjeri
od majstora Cimabuova vremena. Kod modelira-
nja, Kristove glave Giunta upotrebljava bjelkasta
svijetla u umjerenijem opsegu od majstora iz
kraja XIII. st. i samo se u glavi Krista na raspe-
lu u Assisiju sluzi nesto jaCe ovakvim svijetlima:

i u ovom je pogledu splitsko raspelo mnogo blize
raspelima Cimabuova negoli Giuntina vremena."

Modelacija prsnog koSa i trbuha na Giuntini-
nim raspelima ostaje u okviru tvr dih i shematiC-
nih crta, koje E. Sand4erg -Vavala nhavodi na
zgodnu uporedbu s podjelom pokrajina na geo-
grafskoj karti (n. dj. str. 768); pri kraju stoljeca
bizantski utjecaj jac€a, modelacija je snaznija,
prijelazi svijetla i sjene finiji, a crte blaze. U
splitskom je raspelu mo delacija prsnog kosa i tr-
busne Supljine daleko odmakla od Giuntina na-
Cina, dapace nizom bjelkastih, vijugavih svijeta-

se Usp. u navedenom djelu E. Sandbcrg-Vavals repro-
dukcije passim pa tekst o razvoju pojasa na str. 108.— 119.
i pregledne tablice raspela s mrtvim Kristom na str. 880.
do 887. (stariji
a drugi mladi,
bizanti na). .

ss Usp. E. Sandberg-Vavala, n, dj. sl, 50., 71., 150.. 441.
i sl., 487.,525.,599., 595., 596.

iuntovski pojas spisate_l{ica zove éistﬂtg.

oji o ¢ito imamo u Splitu, raggiato n



la u trbuSnoj udubini €ini se naprednijom od mo-
delacije raspela Cimabuova kruga. To su stepeni
modelacije, koje je teko rije Cima opisati, ali koji
su jasno uocljivi kod pomnog promatranja tih
raspela, odnosno njihovih reprodukcija.

Iz svega ovoga proizlazi, da je slikano raspelo
u splitskih klarisa puno blize talijanskim raspeli-
ma iz kraja XIIl. st., negoli raspelima iz botege
Giunte Pisana i da bi ono dapacCe imalo biti ne-
Sto mlade od tih prvih raspela, t. j. iz vremena
oko god. 1300., jer i jaCe kovrCanje pojasa oko
Kristovih bedara, kao i manje linearno, a vise
plasti€no tretiranje ljudskog tijela jesu Y aZ-
vojnoj liniji onda3njeg slikarstva. Do istog re-
zultata dovodi nas joS nekoliko detalja splitskog
raspela. o

Splitsko je raspelo po svojem opéem zna¢au
talijansko duecCenteskno raspelo, ali u njemu se
barem u zametku zapazaju motivi, koji su osobina
slikanih raspela tre €enta.

Dvije su promjene, kojima podlijeze slikano
raspelo u Giottovu XIV. stoljecu: mijenja se iz-
vanjski oblik drvenog kriza i mijenja se stav
Krista pribitog na kriz. Jednostavne, dosljedno
pravokutne konture romanickog raspelavXII l.
stoljeéa zamjenjuje u X1V. stoljeéu gotrkO ra-
spelo, u kojem su konture zZivahno pokretane i
isprekidane pravokutnim i oblim ispadima. Kra-
kovi zavrSavaju polukruznim ili trolisnim zavr

Secima, a sastajaliSte okomitog i vodoravnog kra-
ka kriza &iri se u male izboC€ine. Kona€nu reali-
zaciju vanjskog oblika goti €kog raspela pruza
nam ono, koje se Cuvau Cappella dell’Arena u
Padovi, a drZi se opcenito djelom velikog Giotta."
Splitsko je raspelo u svom obliku, istina, daleko
cd ovog raspela u Padovi, jer je ono ustvari joS
uvijek romanicko, due€enteskno raspelo. Ali ono
pokazuje u zametku tendencije k novom obliku
treGentesknog kriza poput raspela Y Crkvi San
Eustorgio u Milanu iz samog po¢eétka XIV. sto-
lje€a, u kojemu se na krajevima krakova javlja
polukruzni luk, @na sastajaliStu krakova strSe
pravokutne izboCine." I u Splitu su krakovi na
kraju zaobljeni, a kod sastajaliSta okomitog i vo-

doravnog kraka jaanju se gore zaobljene, a do-
lije pravokutne izboCINe.

ss Usp. E. San dber g- Vavala, n. dj. str. 891, sl.

Usp. za raspelo u S. Eustorgio, E. Sandp9-Va-

vala a n. dj. sl. 54%., a za goti Cka raspela XIV. st. isto

djelo sl. 560., 568.. 064., 567., 570., 571. Pravokutnetiz 0-

€ine na sastajaliStu krakova kriza imaju_dva treCenteskna

raspela u Zadru. usp. C. Ce cchelli, Zavu, Roma 19M.,
sh. 73.i 153.

Za duecCenteskno raspelos mrtvim Kristom
znacajno je savijanje Kristova tijela u»bizant-
sku krivulju «odredenu ne stvarnoscu, nego estet-
skim pobudama. RealistiCko Giottovo stoljece na-
pusta ovaj nenaravni stav, i Kristovo tijelo pod
vlastitim teretom pada na drvo kriza, ruke mu
ostaju visedi, a koljena se lome i iska©Y Y Pre-
gibu; noge prekrstene, jedna poviSe druge pri-
bijaju se na kriz jednim samim €aviom. Splitsko
raspelo nema, naravno, SVe Ove oznake tre cen-
tesknog raspetog Krista, alije njegov majstor
svakako napustio ~bizantsku krivulju«, koje se€
drze majstori raspetog mrtvog Krista Giuntina,
a u joS jaCem stepenu majstori Cimabuova vre-
mena za volju naravnijeg pada tijela na drvo
kriza. Jednak poloZaj Kristova tijela pokazuje
u Italiji raspelo u S. Miniato al Td€sco, koje,
je god. 1301. signirao majstor Deodato Orlan
Ima joS jedan detalj na splitskom raspelu, kojim
se ono odvaja od prakse XllI. stoljeca, i povo&ia
se za raspelima kasnijeg vremena, a to je,
se u Splitu aureola oko Kristqove glave ng izdize
svojim gornjim rubom plasti €Ki iz povrsine ra-
spela. 'Sve nas ovo navodi na to, 92 Splitsko raspe-
lo datiramo U pocetak XIV. stoljeca, ato je
upravo doba, kada je bio osnovan samostan sv.
Klare (god. 1311.), u kojemu se o9 davnine ra-
spelo Cuva."" Papinski legat kardinal Gentilis, koji
je poCetkom XIV. stolje¢a boravio u hrvatskim
stranama, da utre put na ugarsko-hrvatsko pri-
jestolie Anzuvincu Karlu Robertu, £344€0 s€
za osnutak ovoga samostana, pa sam u prvi mah
pomisljao na to, daje njegovim posredovanjem
ili darom samostan dogao do raspela, koje sva-
kako nosi pecat toskanske kasnoromani Cke umjet-
nosti. Ali  podrobnijim ispitivanjem dolazirélrcgj_o
uvjerenja, da postoji mogucénost, dapa
jatnost, da je Splitsko raspelo djelo domaceg

rnq'sto ra.

Za takvu pretpostavku govori vise razloga. U
vrlo obilnom materijalu srednjovjekovnih tali-
janskih slikanih raspela Y ViSeput navedenom
djelu E. Sandberg-Vavala nuna raspela ni gru-
pe raspela, koji bi se u takvoj mjeri podudarali
sa splitskim raspelom, da bismo ih morali usko

ssUsp. E. San dbergﬂavala. n. dj. sl. 557.

Iz rane na prsima Sikla Kristu &aki _nuaz E’rv_i_, §tci.ta—
koder podsjeca na raspela ali K. Prijatelj me
upozorava, da je trvaj mlaz. kao u mnogim drugim raspe-
lima, ocito 'kasnije nadodan (vidi o tome E. Sandbgg-
Vavalz n.dj, str.115.1. Prijatelj ima takoder
kaoi ja, da je pozadinaiza Kristova tijela, t. j. drvo
kriza, u Splitu bila kasnije prebojadisana.



povezati. Navedena grupa raspelaiz vremena
Cimabua u Firenzi, Umbriji i Emiliji, kojaje u
cjelini najbliza splitskom raspelu, razlikuje se od
njega u mnogim detaljima. Pored detalja, koji
ukazuju na to, da je splitsko raspelo nesto mlagea
i nastalo na pragu XIV. stolje¢a,navedena gru-
pa raspela, osim Cimabuova raspelau Arezzu.
ima na krajevima vodoravnog kraka KriZagitayve
figure, a ne polufigure Marije i sv. Ivana. A vec€
sama Cinjenica, da se majstor splitskog raspela
u vrijeme, kada je djelovao Giotto, pridrZzava
joS uvijek tipa slikanog raspela iz kraja XI11.
stolje€a, upucuje na konzervativnu sredinu, ka-
kva je bila naSa u dalmatinskim gradovima. Spo-
menut Cu joS, da sui ostala srednjovjekovna
raspela u tim gradovima djela domacih majstora.
E. Sandberg-Vavala smatra proizvodima domace
umjetnosti vrlo zanimljiva romani gka raspela u
SV. Franji i Sv. Mihovilu u Zadru napola slika-
na i napola plasticno-reliefno izragena (XI1. st.)
kao i slikano romanigko raspelo, koje se nalazilo
u samostanu sv. Marije u tom gragy (X|I1. st.);
isto tako Cecchelli pripisuje domacim mgajstor-
skim radionicama goti gka raspela u Sv. Mariji i
Sv. KrSevanu u Zadru (XIV. st.). | gotigko slika-
no raspelo iz Segeta, koje sam davno objelodanio
u Vjesniku zaarheologiju i historiju dalmatinsku,
mora da je djelo domaceg majstora ve¢ po tome,
Sto su pored oblika i stila zrelog tre genta na nje-
mu Kristove noge joS uvijek pri~bijene na kriZ sa
dva Cavla."

Smisao rije€i monumentorum artis qui vidit
unum, vidit nullum jest u prvom redu taj, da ne
smijemo donijeti dalekoseznih zaklju gaka na te-
melju pojedinacnog predmeta. To je tQspo. |
zato su Cesto sudovi stvoreni bez autopsije spo-
menika na temelju same objelodanjene literatu-
re, koja u pravilu donosi samo dio materijala,
netoCni. To je okolnost, kojadobrim dijelom
objasSnjava manjkavosti G gr a $an irt-Ko v a-
Ceviceveknjige. Pregled materij alne kulture
ju "nih SLovena, Beograd 1950., u pogledu staro-
hrvatskog arheoloSkog materijala. Svakako gy
nalazi ranog srednjeg vijeka u Vojvodini zam-
mljivi; ali mislim, kad bi pisci ove knjige de visu

Usp. E. Sandb erg-Va vala, n.dj. str. 77.. 78.
i95.,sl.42.,49.i54.; Cecbe Il i n.dj.str. 75.i 158;
Vjesnik :a arh. i hist. dalm.sa g. 1924 — 25, Split 1925..
prilog VI., T. 1.

bili upoznali ranosrednjovjekovni  aimatinsko-
hrvatski nakit u njegovoj mnogobrojnosti, razno-
likosti i tipi€nosti, teSko bi jedan i drugi materi-
jal bili jednako vrednovali i podjednako svrstali
u prelazne grupe nase srednjovjekovne kulture
(n. dj. str. 30 ss.).

Nadalje, kada se radi o tome, da ,tyrdimo
granice neke kulture, nije svejedno, da li se ragj
0 gustim, brojnim i cjelovitim nalazima te kulture
u nekom kraju, ili samo o sporadi&nim i malo-
brojnim nalazima pojedinih predmeta te kultur-
ne grupe. Da se na to pazilo, ne bi doslo g tyrd-
nje o opcem juznoslavenskom karakteru t.zv.
bjelobrdske kulture.” Brojni i cjeloviti nalazi
te kulture ograni &eni su na ugarsku nizinu i pe-
riferiChe ravne krajeve u slovenskoj bivsoj Sta-
jerskoj (Ptujski grad, G, Hajdina i t. d.), u pa-
nonskoj Hrvatskoj izmedu Drave i Save (podrav-
ska groblja u Bijelom Brdu i t. d.), uravnom
kraju do rijeke Save u Bosni (Junuzovci u Posa-
vini kod Bos. Gradiske) i u Vojvodini (Bogojevo).
dok u gorovitim predjelima u Sloveniji (Bled), u
ttnutraSnjosti Dalmacije (materijal Muzeja hrvat-
skih starina prije u Kninu, a danas u Sp|itL§ iu
Srbiji (desna obala Dunava) imamo uglavnom
samo sporadi¢ne nalaze pojedinih predmeta, po-
najviSe nausnica bjelobrdske kulturne grupe.
LogiCno je pretpostaviti, da je uzepodruGje, u
kojemu se javljaju nekropole s brojnim i cjelo-
vitim nalazima te grupe, onaj kraj, u kojemu se
ti predmeti proizvode, dok su sporadi gpi nalazi
vjerojatno plod trgovine i uvoza. A takoder nije
Cudo, da u razli€itim krajevima naseljenim ju-
Znim Slavenima nailazimo pored toga amo-tamo
i na predmete samo srodne bjelobrdskim; i to
zbog toga, Sto i t. zv. bjelobrdska kulturna grupa
i srednjovjekovni nakit na Balkanu jednako na-
dovezuju na bizantsku civilizaciju i njezinu ba-
Stinu, Ali sve to nije joS dosta, a da bjelobrdsku
grupu proglasimo opc¢ebalkanskom i opéejuzno-
sl avenskom.

Kod prouCavanja arheoloskih nalaza i izvo de-
nja zaklju€aka iz malog broja predmeta moramo
takoder voditi raCuna o tome, da li su ti predmeti
jedini ostaci iz nekog kraja i nekog vremena, ili
se javljaju pored brojnih predmeta druga Cijeg
izgleda. U prvom slu€aju nuzno moramo izvoditi
zaklju€ke iz materijala, koji jedino imamo, ali u

"ss Usp. Mirj ana Corovié-Ljubinkovié,Gla-
snik SrPske akademije nattka knj. | sv. 5, Beograd 1949.,
str. 518.



drugom je slu€aju krajnji oprez na mjestu. Mo-
ramo naime pretpostaviti, da neki kraj djeluje
na drugi onim, Sto je u njemu pravilo, a ne iz-
nimka, kao i onim, Sto je u njemu trajno, a ne
prolazno.

To moramo imati u vidu i kod zanimljiveéi—
njenice, na koju je nedavno upozorio Vinski, a
to je, da se u zbirci British Museuma u Londonu
nalaze tri nausnice od srebra s tri jagode ukra-
Sene filigranom vrlo sline starohrvatskim i staro-
ruskim nausnicama kijevskog tipa, a po navodu
kataloga British Museuma bile su na dene u gro-
bovima iz 1. stoljeéa n. e. kod Tebe u Gr Ckoj."

Davno sam istakao miSljenje, da su starohrvat-
ski i staroruski majstori preuzeli iz ostavstine Bi-
zanta — uzimajuci izraz Bizant u Sirokom smislu
rijeCi — tip nausnice s tri jagode, ali da su ga
oni u isto vrijeme dalje razvili. Dok naime Bizant
ostaje vjeran nausnici s jednom jagodom na dnu
kariCice i dvije manje sa strane ove vece, Sla-
veni vole nausnicu s tri  jednako velike jagode,
od kojih jedna ostaje na dnu kari Cice, a ostale su
dvije pomaknute prema sredini jedne i druge
strane kariCice. Nausnice iz Tebe pripadaju sva-
kako ovom posljednjem tipu. Pretpostavit CH’
da je navedeno datiranje ovih nausnica to ¢NO;
ipak ni u tom slu€aju nisam uvjeren, da su se
starohrvatski zlatari 1X. stolje¢a odnosno staro-
ruski zlatari od konca X. stolje¢a morali ugledati
i morali biti pod utjecajem ove mnogo ranije i
malobrojne grupe nausnica u dalekoj Gr Cckoy.

Cinjenica je naime, da su nausnice s tri jedna-
ko velike jagode dosada bile utyr dene samo na
ograni¢enom podru¢ju GrCke i da se one ne ja-
vljaju dalje u narednim stolje¢ima do njihove po-
jave kod Slavena; i cinjenica je tako der, da sre-
dnjovjekovni Bizant voli nauSnicu s jednom ve-
éom jagodom na dnu kargice i dvije manje do

nje (nausnica bizantskog tipa iz Erduta u Slavoniji
iiz Tokaja u Ugarskoj, srednjovjekovni nakit

pod utjecajem Bizanta u Bugarskoj). Ne uvi dam
nadalje razloge, zbog kojih bismo se bez daljnje-

~0 Usp. Starohrvatska irrosvjcla ill. serija 1. sv.. Zagreb
1949.. str. 35. (T. I1X.).

~t Nisam imao prilike provjeriti, da li je siguran na-
vod kataloga muzeja, da navedene nausnice potje“U gngrﬁ;
bova datiranih 1. st. n. e. ili su moZda sanqFodnom
terenu groblja iz tog doba. U, Atenisam L ;
muzeju vidio g. 1930. jednu sli MU NAUSICL. koja je bila
izlozena kao predmet iz 6. st. n. e.,me gt'ml nitko u rEU‘
zeju nije mi mogao dati uvjerljivo 9Praziozenje tavlgda-
datiranja. Svakako. U ranosrednjovjekovnoj su Gre<©
moguci arheoloski ostaci Slavena. koji su u to doba bili
prodrli duboko u gr Cki poluotok,

ga imali snaci s €injenicom, da su majstori I.
stolje¢a n. e. u Grckoj po sebi mogli doc¢i do tipa
nausnice s tri jednako velike jagode, a sumnjali
bismo, da su to isto mogli uc€initi zlatarski maj-
stori kod Slavena, koji izraduju takve nauSnice
u velikom broju i u razli€itim varijantama i u

svojem radu pokazuju visoki stepen spreme i in-
vencige.

U Clanku o starohrvatskom grablju na»Maj-
danu«kod Solina istakao sam misljenje, da sta-
rohrvatski nakit u dalmatinskoj Hrvatskoj slo
bodno i originalno preraduje nakit i osobito ne-
koliko tipova nausSnica, koje su domaci majstori
preuzeli od Bizanta. Uzimao sam i ovdje izraz
Bizant u Sirokom smislu rijeci, to jest kao basti-
nika i nasljednika kulture i tehni Cke vjestine an-
tiknog svijeta. Autori navedene knjige, Pregled
materijalne kulture juznilz Slovena, s obzirom na
poznatu Cinjenicu, da bizantska kultura nije
bila homogena nego u jakoj mjeri kompleksna,
piSu, da treba isticanje bizantskog utjecaja sve-
sti na pravu mjeru»isplicuci Pritom, hoji je od
elemenata tnznntinstte kulture (helenizant, otriyent.
koptikct i t. d.) utjecao na odredeni tip slovensiog
nttkitaa (nav. dj. 'str, 142). Tvrdnja pisaca o slo-
Zenosti bizantske kulture svakako je to Cha; mi-
slim ipak, da nam misljenje pisaca o potrebi ra-
ScCinjavanja bizantskog utjecaja prema podrijetlu
tipova i motiva valja uzeti sa stanovitom rezervom.

Ako je toc€no miSljenje, da su stari Hrvati
slobodno i originalno preradili tipove i motive
nakita, Sto su ih zatekli u vrijeme svoje doseabe
na jug u krajevima, koje su trajno zaposjeli, a
koji su krajevi dotada Zivjeli u krugu kasnoantikne
odn. ranobizantske kulture, i ako Mozemo po-
tvrditi moje nagadanje o vezi starohrvatskog na-
kita dalmatinske Hrvatske IX.— XI. stolje¢a sa
nakitom u Ugarskoj nesto ranijeg vremena, to
jestiz VII.— VIII. stoljec¢a, gdje je iz bogate i
raznovrsne bastine veé bio u €injen izbor odre-
denih tipova nausnica, uglavnom smo rijesili pi-
tanje podrijetla ranosrednjovjekovnog dalmatin-
sko-hrvatskog nakita. Dobro je, da se ispita, na
koji su nacin starohrvatski majstori usvojili teh-
nicku vjestinu Antike i Bizanta i da se objasni
veza izmedu ranosrednjovjekovne Ugarske i dal-
matinske Hrvatske; a dobro ¢e biti tako der, da se
utvrdi, je li na izbor bizantskih tipova nakita
utjecala Cinjenica, da su upravo ti tipovi kroz



posliednja stolje¢a pred doseljenje Hrvata bili
u porabi u njihovoj novoj postojbini; time bi ti
tipovi u neku ruku dobili znac€aj autohtonosti i
afirmirali kontinuitet kulture.

Mozemo i¢t dalje i slijediti pobudu GaraSani-
na i Kovacevica, pa ispitati: koje tipove nakita
moZemo pratiti do vremena starog Orijenta, koje
do helenistickih stolje¢a prije nasSe ere, a koje
samo do vremena kr§¢anske kulture Kopta. Neko-
liko nausnica iz zbirke British Museuma u Londo-
nu, koje je nedavno Vinski objelodanio" poka-
zuj e, kako duboko unatrag u vrenenu seZu poj e-
dini tipovi nausnica, koje su izragivali ranosred-
njovjekovni zlatarski majstori u dalmatinsko j
Hrvatskoj. Medutim ne mislim, ga bi takvo tipo-
loSko raScCinjavanje starohrvatskog nakita mnogo
pridonijelo objaSnjavanju njegova podrijetla i raz-
voja; StaviSe, prejako insistiranje na tome moglo
bi izazvati utisak heterogenosti utjecaja i elekti-
cizma, kojih stvarno u tom nakitu nema.

Osvrnuo sam se u ovom drugom poglavlju
Clanka na nekoliko nedostataka u metodoloSkom
postupku, koji se €esto javljaju u haSem nau&nom
radu, u prvom redu kod mladih stru gnjaka.
Osobito je teSko, kada se viSe tih nedostataka
udruzi u rjeSavanju nekog pitanja. To je na pr.
slu€aj s nedavno iznesenim misljenjem o ilirskom
podrijetlu slavenskih nausnica u obliku slova»S«.
Ove se nausnice javljaju krajem desetog stoljeca
na podrucju t. zv. bjelobrdske kulture, a navodno
bi potjecale od sli€nih nausnica nadenih u jayod-
skim grobovima u Jezerinama u Bosni. Ovi su ja-
podski grobovi medutim vrlo daleko i u prostoru
i u vremenu od slavenskih srednjovjekovnih na-
uSnica, a Sto je glavno, japodske nauSnice ne za-
vrSavaju dvaput savijenom spiralom u obliku
»S«, vec€ su to karicCice, koje na jednom kraju
imaju jednostavnu savijenu kvaku."

Drugi primjer, koji me upucuje na stanovitu

rezervu u pogledu potrebe rasciscavanja zalihe

Usp. Starohrv. />rosvjeta n. dj. str. 85 —36, T. IX.
"s pr Elnogeneza JUanh Scoveua uranom Srerinjem
veku prema materijalnoj kulturi, Beograd 1950., str. 10. i
Wissenschaftéiche Mitteilungen aus Bosnien und Her=ego-
unna, Wien 1895.. Ill. sv. al. 154.. 155., 158.. 294. i 558.
u Bal?ku V. Radi m s ky, Die XekroPoce von Jeserine in
Pritoka.

motiva neke grane umjetnosti prema njihovu po-
rijeklu, odnosno koji me upucuje na potrebu, da
se to raScCinjavanje provede uz stanoviti oprez,
jest pisanje talijanskog histori€ara umjetnosti
Toesce o pleternim klesarijama ranog sred-
njeg vtjeka." Toesca ptSe, uglavhom to€no, da
pojedini motivi pleternih klesarija, koje se to
kom VIII. stolje€a formiraju na tlu ltalije, imaju
vrlo razliCito podrijetlo fftz Piu diversa origine).
Tu su na okupu motivi (barem u prvo vrijeme)
astragala, zubaca, jajaSca, pasjeg skoka (»kuka«)
i pletera iz klasi¢nog repertorija, tu se pored ple-
tera i lozice nalaze vitice, kakve vidimo na zivo-
tinjskim koptskim skulpturama te na orijental-
nim tekstilnim proizvodima, tu su ranokr§¢anske
simboliCke kompozicije, mile umjetnosti Bizanta
i Orijenta te ravenatskim klesarima, kao Sto su to
motivi paunova i goluba, koji piju, kriZzeva ispod
arkada, a izmedu svije¢njaka i paoma. Ali za
pleterne klesarije, Sto se formiraju u VIII. sto-
ljecu, ti motivi nisu zapravo viSe disparatni (ele-
menci dispnrttéi), jer su oni crpljeni iz zalihe
uresnih motiva crkvenog namjestaja, koja je u
Italiji ve¢ dugo postojala, kako i sam Toesca ma-
lo dalje piSe (t,li elementi della decortzzioue Pro-
Nrict alle scttl€ure del secolo VIl erctno gict dif-
fusi in I€alitt). | stvarno, talijanski klesar VIII.
stolje¢a nije crpao navedene motive na raznim
izvorima rimske-klasi€ne, orijentalno-bizantske i
ranokrs¢anske simboliCke umjetnosti, nego ih je
preuzeo iz dekoracije crkvenog namjeStaja vlasti-
te zemlje i svojeg vremena.

Valja nam razlikovati same motive od umjet-
ni€kih tendencija nove umjetnosti plasticke deko-
racije namjestaja, to jest njihova umjetnickog
htijenja u smislu Rieglova Kunscvuollen.Ovo je
poslijednje stvarno slozeni rezultat trostrukog
faktora najkasnije faze antike, orijentalnih utje-
caja’, koji prodiru, i doseljenih novih naroda. Ono
odreduje i izbor motiva kao i interpretaciju mo-
tiva u smislu novog umjetni€kog htijenja, do-
sl bdmupuéenog linearnom i ornamentalnom
izrazu, ali sami su motivi ve¢ davno bili dio ho-
mogene cjeline na tlu Italije.

Usp. T o0 esca, Storia réel¢'arte italiana, Torino 1927,
Vol. I. str. 276. i 284.
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