Neke pojave kontinuiteta s podrudja arheologije u nasim

krajevima

KSENI]A UINSKI-GASPARINI

Nauci nije nepoznata, ali je rijetko gdje do-
voljno istaknuta ¢injenica, da se juZni Slaveni i
dandanas jo$ sluze kulturnim elementima, §to su
ih zatekli u krajevima, koje sada nastavaju. Ne
nabrajaju¢i sve te reziduume, na koje je s etno-
grafskog gledita ukazao M. Gavazzi,' za-
ustavila bih se na nekim od tih elemenata, kao,
na primjer, na posudama, koje narod naziva:
pekva, vrinik, pokljuka, crepulja, pokrival, sac
i t. d.* One redovno imaju oblik zasvodenog po-
kliopca s ru¢kom na vrhu, radene su od gline, a
sluZe za pelenje hrane, ponajvise tijesta, na otvo-
renom ognjitu. lako se one danas vel gube iz
upotrebe po selima, etnografski je utvrdeno, da
su bile veoma rasprostranjene na Balkanskom po-
luotoku uopée, i to ne samo kod juznih Slavena,
nego i kod Albanaca (na primjer na Kosovu), a
u naSim krajevima napose.

Peklo se na taj naéin, da se na ognjiStu u Zeravi
i vatri dobro zagrijala pekva, zatim se Zerava od-

prema tome i pekve raznih dimenzija. Danasnje
su pekve radene obi¢no od gline, u koju se gdje-
kad mijeSa samljeven lonlarski kamen,® a sti-
jenke su im dosta debele. Ponekad su ukraSene,
pored ostalih, i motivom t. zv. Tupfenleistenorna-
menta, koji je nesumnjivo veoma star prethisto-
fijski ukrasni motiv (sl. 1.). : 4

Medu arheolodkim materijalom s nalazita u
Jugoslaviji poznate su dosad pekve iz naselja na
sojenicama u Riptu na Uni i u Donjoj Dolini na
Savi. Pekve s nalaziSta Ripa¢, i to jednu Citavu
i jedan fragment, svrstao je Radimsky® medu
poklopce posuda. Truhelka je prvi odredio
njithovu pravu funkciju povodom iskapanja Do-
nje Doline, gdje je ustanovio dvije oStetene
pekve i pored toga jo¥ veéi broj ulomaka, koje on
pripisuje pekvama.®

U prethistorijskoj zbirci Arheoloskog muzeja
u Zagrebu ima nekoliko dosad neobjavljenih
pekvi s raznih nalazi$ta. To su:

SI. 1 — Pekve iz zbirke Etnografskog muzeja w Zagrebu

makla, na vrue tlo ognjiSta postavilo se tijesto,
te pokrilo uzarenom pekvom, na koju se jo§ za-
grnuo vruéi pepeo. Izradivali su se hljebovi i
pogale raznih velilina, pa ¢ak i vrlo mali, te su

Narodna starina 16. Zagreb 1928.

2 Gavazzi, n dj, str. 117. — Truhelka C. Der
vorgeschichtliche Pfahlbau im Savebette bei Donja Doli-
na. Wiss. Mitt. B. H. IX, Wien 1904, str. 35.

1 Gavazzi M., Kulturna analiza etnografije Hruvata. :

1. Pelina kod Les¢a Lickog (kot. Ototac). Nadena god.
1890-96. s prethistorijskim materijalom, inv. br. 8146
(sl. 2.). Mjere: promjer gornjeg zaravnjenog dijela = 6,1

3 Gavazzi M., Iz materijalne kulture. Narodna sta-
rina 3, Zagreb 1922., str. 330—333.

*+Radimsky W.. Der prihistorische Pfahlbau von
Ripaé bei Bihdé, Wiss. Mitt. B. H. V. Wien 1897, str. 54,
tab. XXVIII, 171, XXXI, 232. '
5 Truhelka, n. dj., str. 34, tab XXX, 1, 2.
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Sl 2 — Peéina kod Leiéa Litkog

cm; visina rucke = 3,5 cm; Sirina rutke = 1,7 cm: de-
bljina rutke = 1.2 cm; debljina stijenki = 0.6 cm.

2. Kiringrad (kot. Vrginmost). Nadena 1927. s prethisto-
rijskim materijalom, inv. br. 8142 (sl. 8.). Mjere: promjer
zaravnjenog okruglog gornjeg dijela = 155 cm; visina
rucke = 54 cm; Sirina rulke = 4 em; debljina rulke

= 27 cm; debljina stijenki = 12 cm.

8. Bregana — Kosovac (kot. Samobor), vinograd J. Ge-
stia. Nadena 1906. s prethistorijskim materijalom, inv.

br. 4926 (sl. 4.). Mjere: promjer zaravnjenog okruglog
gornjeg ‘dijela = «cca 18,6 cm; visina rulke = 6,5 cm:
Sirina rutke = 4,6 cm; debljina rulke = 3,8 c¢m; deblji-
na stijenki = 1,8 cm.

4. Erdut, brijeg Ueliki Uarad (kot. Osijek). Nadena s
prethistorijskim materijalom bez podataka o godini, inv.
br. 8143 (sl. 5.). Mjere: promjer zaravnjenog okruglog
gornjeg dijela = 19.2 cm; visina rutke = 6,6 cm; Sirina
rucke = 5.8 cm; debljina ruéke = 2.5 cm; debljina sti-
jenki = 1.8 cm.

5. Nalazidte kao pod 4. Inv. br. 8144 (sl. 6.). Mjere:
promjer zaravnjenog okruglog gornjeg dijela = 14,6 cm,
visina rutke = 6.6 cm; Yirina ruéke = 4,8 cm; debljina
rutke = 2.6 cm; debljina stijenki = 1,8 cm.

6. Nalazidte kao pod 4. Inv. br. 8145 (sl. 7.). Mjere:
promjer zaravnjenog okruglog gornjeg dijela = 18,4 cm;
visina rucke = 58 cm; Sirina rutke = 4.8 cm; debljina
rucke = 2.2 cm; debljina stijenki = 14 cm.

Osnovni oblik svih ovih pekvi jedan je te isti,
i to krnji stoZac viSe ili manje skofenih strana.
Razlidite su velidine, najveéa je erdutska pod br.
4, a znatno najmanja ona iz Peéine kod Le$ta
Litkog. Na vrhu svake nalazi se masivna rutka;
od rutki su kanelirane one pod 2, 3 i 6. Pekva iz
Kiringrada ukrafena je po rubu gornjeg zarav-
njenog dijela t. zv. Tupfenleistenornamentom, a
ona iz Bregane ima poput produZenja rutke s obje
strane po dvije izboline sline ro¢i¢ima. Stanje
u§¢uvanosti sviju pekvi je slabo, tako da se nisu
mogle rekonstruirati osim one iz Pecine kod Les¢a
Li¢kog. Radene su od grube neproliséene gline s
primjesom krupnoga pijeska i mljevenog kame-
nja; erdutske su u boji sive, dok su ostale crven-
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Sl. 8 — Kiringrad

kastosmede. Pekve iz Erduta pod 5 i 6 najslabije
su pefene i ispucane, pa je moguce, da su bile
suSene samo na suncu. Sve ove pekve po svom se
obliku i funkciji jedva razlikuju, osim po fakturi
gline i izradi, od dana¥njih seljatkih pekvi.
Ovdje su objavljene pekve, nazalost, samo slu-
¢ajni nalazi s lokaliteta, koji nisu sustavno iska-
pani, pa se zbog toga, odnosno i zbog nedovoljno
preciznih podataka o okolnostima i smjeStaju
popratnih nalaza, ne mogu uZe vremenski odrediti.

Kao $to se vidi, nalazi$ta su iz raznih krajeva
Hrvatske, t. j. iz Like, Korduna, okolice Zagreba
i Slavonije. Neobjavljeni materijal zagrebatkog
Arheolo$kog muzeja s tih lokaliteta veéinom je
hal§tatski. Tako su na pr. ulomci keramike iz
Kiringrada i Bregane po dekoru i fakturi srodni
s kerami¢kim materijalom Donje Doline. Nala-
zite Erdut smje$teno je na obali Dunava, na
obroncima Dalj-planine, na kojoj se nalazi jedno
od najvetih halstatskih naselja Podunavlja u na-
§im krajevima,® iako taj lokalitet ima takoder
predmeta i iz drugih prethistorijskih razdoblja.
Lokalitet Pe¢ina kod Le$éa Li¢kog takoder je hal-

6 Za Erdut vidi: Purié J., Prethistorijske naselbine
iz okolice Erduta. Ujesnik hrv. arh. dr. n. s. V, Zagreb
1901, str. 177 i d., VI, Zagreb 1902, str. 185 i d. — Za
Dalj vidi: Hoffiller V., Corpus vasorum antiquorum.
Yougoslavie sv. 2, Beograd s. a., str. 1—17, tab. 1—36.

Sl. 4 — Bregana-Kosovac
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Sl. 5 — Erdut, brijeg Ueliki Uarad

Statski, te je najsrodniji ostalim japodskim na-
lazi$tima u Lici.

PokuSamo 1i datirati ovdje publicirane pekve,
moZemo sa sigurno$éu reéi jedino to, da svakako
pripadaju Zeljeznom dobu, i to hal$tatskoj epohi,
koja moze, medutim, trajati i u latensko vrijeme,
ako uzmemo u obzir retardacije haltatskih oblika
na Balkanskom poluotoku. UZe datiranje unutar
tog vremenskog raspona nije moguée provesti
zbog pomanjkanja podataka o okolnostima nalaza,
a ostali ‘materijal tih nalazita, koji se veéinom
sastoji od ulomaka keramike, opéenito je halitat-
ski i ne pruZa dovoljno znalajki za u¥e vremen-
sko odredivanje. Posve je sigurno, da su ove
pekve izradivali i upotrebljavali Iliri, jer je ke-
ramitka faktura tih pekvi identi¢na s fakturom
keramike posuda s brojnih sigurno ilirskih loka-
liteta u Hrvatskoj.

U Donjoj Dolini nadene su, kako je spome-
nuto, dvije litave pekve, te niz ulomaka u samom
sojeni¢arskom naselju. Truhelka je usta-
novio, da su one sluzile to¢no u iste svrhe kao i
dana$nje pekve, jer su bile pokrivene naslagom
pepela.” Po njemu sefe poletak naseobine u Do-
njoj Dolini u kasno brontano doba i traje kroz
¢itavu halstatsku epohu do u srednjolatensku.® Na

TTruhelka, n. dy, dtrag5.
8 Truhelka, Uoda krox prehistor. zbirkw B. H. Zem.
muz. Sarajevo 1914, str. 87.

SI. 7 — Erdut, brijeg Ueliki Uarad

Sl. 6 — Erdut, brijeg Ueliki Uarad

osnovu novijih opaZanja na materijalu iz Donje
Doline poku$alo se poletke tog nalazidta datirati
kasnije.” Kako je to naselje dugo trajalo, a kako
za pekve ne raspolaZemo podacima, po kojima
bismo ih mogli uZe datirati, to mo¥emo jedino
re¢i, da su pekve iz Donje Doline halstatske, a
bit ¢e da pripadaju horizontu »C«, koji je tek
sigurno ilirski. — Sojenitarsko naselje u Riptu
nije u potpunosti istraZeno; Radimsky pretpo-
stavlja, da njegovi poleci sefu ¢ak u neolitik i
da to naselje traje veoma dugo, vjerojatno sve
do pred rimsku okupaciju’® Curdié zastupa
mi$ljenje, da ovo naselje potinje u poodmaklom
brontanom doba."* Medutim, Korofec sma-
tra, da je i taj datum suvide ran, da je u
naselju postojalo svakako vise slojeva iz ne
samo jednog vremenskog perioda; on naglafava,
da dosad istraZene sojenice treba pripisati Ilirima,
i to ponajvide halStatskom horizontu »C«.'* Pekva
iz Ripta po svom se obliku razlikuje od svih
ostalih dosad objavljenih pekvi, koje su medu-
sobno manje ili vi$e sli¢ne. Ona ima oblik stoSca,
kojemu je kroz vrh probufena rupa, te je na taj
natin dobiven izgled rut¢ke. Koro§ec misli, da
je arheolo$ki materijal iz Ripéa srodniji onom
ilirskom iz t. zv. castelliera, nego onom s ostalih
ilirskih lokaliteta Bosne.”® Prema iznesenom naj-
novijem datiranju Rip¢a, pekva s tog nalazista,
kao per analogiam i one iz Donje Doline, pripa-
daju halstatu, i to njegovu horizontu »C«, pa
bi ovdje objavljene pekve vjerojatno bile iz istog

. halStatskog horizonta »C«, koji je pouzdano

ilirski.

9Bizié¢ R., Grobovi u Donjoj Dolini. Glasnik Zem.
muz. n. s, VII, Sarajevo 1952, str. 228.

10 Radimsky, n. dj, str. 78.

W Curéié V., Der prihistorische Pfahlbau der Bron-
zezeit in Ripaé bei Bihaé in Bosnien. Wiss. Mitt. B. H.

~ XII, Wien 1912, str. 5.

12 KoroSec J. Ljudske statuete iz Ripéa. Glasnik
Zem. muz, n. s. VII, Sarajevo 1952, str. 231, 232.
13 Korofec, n. dj, str. 282.
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Pekve, kojima su tvorci i nosioci bili Iliri, odr-
7ale su se nepromijenjene u obliku i funkciji od
zeljeznog doba dosad. One predstavljaju najodi-
tiji primjer trajanja jednog elementa materijal-
ne kulture hal3tatske epohe, §to su ga juini Sla-
veni — za razliku od sviju ostalih Slavena, koji
ne poznaju pekvu — preuzeli od ilirskog preo-
stalog stanovni$tva, dakako u zaklonjenim pod-
rudjima, a ne u jate romaniziranim gradskim na-
seobinama. lako taj proces stapanja kulturnih
elemenata ne moZzemo u potpunosti arheolo8ki sli-
jediti, ilirski je supstrat svakako proZeo slavenski
sloj i ostavio tom vitalnom slavenskom zivlju u
naslijede niz elemenata, medu kojima je sigurno
najzorniji primjer nadin petenja kruha na otvo-
renom ognji§tu pomocu pekvi. Danasnje (recent-
no) sojenitko naselje u Donjoj Dolini pruza naj-
tipi¢niji primjer tog kontinuiteta, kao i uopte
na¢ina Zivota, od prethistorijskih sojenica do u
XX. stoljele, za $to pruza izrazit primjer Cur-
¢icéeva rasprava, Rezente Pfahlbauten von Do-
nja Dolina in Bosnien. Zeitschrift fir dsterr.
Volkskunde, Wien 1918, Erginzungs-Heft 1X.

Antikni pisci daju nam takoder moguénost re-
konstrukcije natina Zivota i obitaja balkanskih
Ilira; tako na primjer Strabo (VII, 5, 4) kaZe
za Japode, da su bili upadljivi zbog bojadisanja
koze svog tijela, Sto se tumaci kao tetoviranje.
Zanimljivu je pojavu tetoviranja u Bosni, kao
ilirski ostatak, iznio Truhelka Gavazzi
je ukazao na ¢injenicu, da Zene u sjeverozapadnoj
Bosni, tako u okolici Bihaéa, gdje su nekad na-
stavali Japodi, i sada jo§ tetoviraju ruke, $to nam
posvjedotuje fotografski snimak FEtnografskog
muzeja u Zagrebu'® Antikni figuralni kameni
spomenici takoder daju podatke za proucavanje
ilirske no¥nje, te prema tome i moguénost za kom-
paraciju s dana$njom no$njom u odredenim pod-
ru¢jima. Abrami¢ je na antiknim kamenim
spomenicima slijedio elemente no¥nje, koju valja
pripisati Ilirima. Od tih je spomenika za nas naj-
interesantniji reljef na kamenoj plo¢i iz Garduna,
¢uvan u Arheolotkom muzeju u Splitu,® zbog

4 Truhelka C. Les restes illyriens en Bosnie. Pa-
ris 1900, str. 6—17.

15 Gavazzi M. Der Aufbau der kroatischen Uolks-
klultwr. Baessler-Archiv XX, Berlin 1987, str. 140—141,
sl. 3a.

B Abramié M., O predstavama llira na antiknim
spomenicima. Casopis za zgodovino in narodopisje XXXII.
Maribor 1937, str. 13 i d., sl. 3. — Statua imperatora iz
Solina, ¢uvana u Arheolotkom muzeju u Zagrebu. s naSeg
zle vidnog kuta manje interesantna od spomenika iz Gar-
una.

122

prikaza zarobljenih llira, koji na glavi imaju $i-
ljatu koZnatu kapu sli¢tnu danas$njoj Subari a na
nogama im se jasno razabire mreZasti opanak
analogan opanku prepletasu, toj tipi¢noj obuéi
seljaka dinarskih krajeva sve do danas$njeg dana.
Takav je opanak prepleta$ prikazan takoder na
nogama jednog ljudskog lika s reljefa lovacke
scene na solinskom sarkofagu, koji ¢ée biti domaci
rad.'” Opanak prepletad na objema spomenicima
svakako predstavlja obuéu ilirskih Dalmata.
Velika zbirka arheolo$kog materijala iz Like u
Arheoloskom muzeju u Zagrebu, koja se smatra
ostav§tinom Japoda, a ide po apsolutnoj kronolo-
giji u vremenski okvir od priblizno god. 800. pr.
n. €. pa sve do u rimsku okupaciju, pruza takoder
dragocjen putokaz buduéem proulavanju i kom-
pariranju tih nalaza s no$njom danasnjih Litana.
Ne zadrZavajuéi se dalje na tome, $to bi bio pred-
met posebnog studija, mogli bismo tek upozoriti
na bogatstvo metalnih aplikacija, puceta i pri-
vjesaka nadenih u japodskim grobovima, te na
metalne aplikacije (toke, kopte i t. d.) noSnje sa-
da$njih stanovnika Like i dalmatinske Zagore.
Narotito je upadljiva t. zv. japodska kapa, koja
je, po Hoffillerovu mi$ljenju, 3to ga je
usvojio Gavazzi'® praoblik crvenkape Like i
dalmatinske Zagore (sl. 8). Gavazzi je kao
primjer spomenuo japodsku kapu iz Kompolja,
koju on stavlja u brontano doba. Ovo midljenje
trazi arheolo$ku korekturu utoliko, $to Kompolje,
jedno od najvetih japodskih nalazi$ta u Lici, te
njemu susjedno Vlasko polje i druga — idu u
prije spomenuti vremenski okvir Zeljeznog doba,
4 nipo¥to ne u bronlano doba. Japodska pokrivala
glave prvi je objavio L jubi¢, i to iz nekropole
na brdu Vital kod Prozora.'” Medutim, on jo§ nije
bio uotio genetsku vezu izmedu njih i crvenkapa.
I[.jubié je prisamim iskapanjima ustanovio, da
su ova bronfana pokrivala za glavu (odnosno
t. zv. japodske kape), festo ukraSena spiralnim
ornamentom, koja u dana¥njem satuvanom stanju
imaju izgled $irokog obruta u obliku krnjeg stosca
gore otvorenog, a na donjem rubu ukralenog
bronfanim resama, bila nadena in situ u grobo-
vima na glavama mrtvaca, a jedna je od njih
imala gornji dio zatvoren koZom, pritvri¢enom

1T Gorenc M. Antikna skulptura w Hrvatskoj. Za-
greb 1952, str. XVIII, sl. 15—16. Reljef sarkofaga iz
Solina, I. st. n. e.. vapnenac, Split. Arheolo¥ki muzej.

18 Hoffiller V. usmeno saopéenje. — Gavazzi, na

n=mj: 3 :
WL jubié 8. Popis arkeologichoga odjela Nar. zem.
muz. u Zagrebu I. 1. Zagreb, 1889, str. 106—108, tab. XVI,
1—6.
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Sl. 8 — Ulasko Polje

tavliéima na bronéani obru¢. Daljnji se razvoj
ovog osebujnog clementa japodske no3nje ne
moZe arheoloski pratiti, ali ga zato susreéemo iz-
radenog u tekstilu s istim ornamentima, no nefto
preinatena oblika, u dana$njoj crvenkapi, kojoj
su strane, prema starim gravirama jo§ iz oko

. 1800. bile skodene, a ne ravne kao danas®.

Nakon ovog sumarnog osvrta na jo§ neke po-
jave kontinuiteta arheolot$kih predmeta u nafim
krajevima, koje su ostavstina ilirskog Z%ivlja na
Balkanskom poluotoku preuzeta iskljutivo od
juznih Slavena, ima jo§ i drugih pojava konti-
nuiteta, ali ove se, medutim, ne mogu s tolikom
sigurnod¢u vezati uz ilirsku bastinu. Ograniéit éu
se na neke elemente, koji se mogu dokumenti-
rati materijalom Arheolo$kog muzeja u Zagrebu.

Navodim koStane artefakte s dvaju nalazi$ta:

Peéina kod Leséa Lickog (kot. Otolac). Naden 1890-96
s prethistorijskim materijalom, nije inventiran (sl. 9 gore).
Kost od goveda, t. j. dorudje (os metacarpale), neobra-
dena, u prirodnom obliku. Na jednom i drugom kraju
uolljive su prirodne rupe. Mjere: dutina = 22,9 cm; sre-
di$nja debljina = 3.8 om.

Lipovac (kot. Vukovar). Naden s prethistorijskim ma-
terijalom, inv. br. 5158 (sl. 9. dolje). Kost od konja, t. j.
donozje (os metatarsale), zglavci su joj ostrugani, na do-
njoj je strani uglatana, a na gornjoj je na svakom kraju

20 Karaman Lj., usmeno saopéenje.

vrtana po jedna rupa (promjera cca 3 cm), koja nije skroz
probuSena. Mjere: dufina = 27 em; sredi$nja debljina =
=38 om,

Primjerak kosti iz Lipovca sluZio je nesumnji-
vo kao plaz, t. j. klizaljka na malenim saonicama,
S§to se moZe zakljuliti po analogijama, koje pro-
utava etnografija, a narod ih danas naziva: ka-
rike (Donja Dolina — bosanska Posavina), ligure
(Livno — Bosna), Skalje, Skaljke ili splijanke
(Otok, Nijemci — Slavonija)*. Kod primjerka
iz Pe¢ine kod Le$¢a Litkog nije tako jasno, ¢emu
je sluzio. Svakako nije bio upotrebljavan kao kli-
zaljka bilo saonitka bilo noina zbog neravnosti
" 21 Qe podatke dugujem kartoteci sveul. prof. M. Ga-

vazzija, koji me je upozorio i na etnografsku litera-
turu, te mu na obojem ovom prilikom zahvaljujem.

Sl. 9 — Peéina kod Leséa Litkog i Lipovac
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ili zbog nedostatka odgovarajuéih rupa. Veoma -

je vjerojatno, da je slu¥io kao uteg za naroliti
tip ribarske mreZe, koju narod kod nas naziva
skec«®® a koja je uobitajena u Panonskoj nizini.
Koltani artefakti poput ovih primjeraka imali
su zapravo trojaku funkciju, to se moZe zaklju-
¢iti po njihovu izgledu i nadinu obrade, i to: za
klizaljke na saonicama (na ledu), za noZne kli-
zaljke i za utege na ribarskim mreZama, kako je
to dokazao Herman mna temelju opseinog
arheoloskog 1 etnografskog materijala.®
Arheolotki je vaZan podatak za nale krajeve
dao Truhelka, koji je na spomenutom soje-
nitarskom naselju u Donjoj Dolini, i to u istom
sloju, u kojem su se nalazili prethistorijski hal-
itatski grobovi, iskopao jednu mnoZnu klizaljku
od konjske kosti. Truhelka ovu klizaljku datira
pod konac halStatske epohe* U Panonskoj ni-
zini postoji vise koStanih artefakata poput ovih
ovdje objavljenih, kao na pr. iz brontanog doba,
i to takvih, koji su sluzili za uteg na ribarskoj
mre¥i, s nalazifta Toszeg, Kun-Szent-Marton,
Tiszafiired, te takvih, koji su upotrebljavani kao
nofne ili saonitke klizaljke iz istog vremena sa
nalazifta Verébely. Ispanlaka i t. d.** Interesant-
no je, da su svi ovi navedeni utezi za mreZe od
govede kosti, a klizaljke od konjske, $to se slaZe
potpuno s na¥im primjercima i nalazom iz Donje
Doline. Iz ranog srednjeg vijeka arheoloski su
dokazani brojni primjerci kostanih klizaljki bilo
no¥nih bilo saonitkih, koji potjetu sa staropolj-
skih gradifta. Tako je, na primjer, u Gnieznu
iskopano oko 40 komada noZnih klizaljki, a ta-
koder i znatan broj saonitkih.?® Kostrzewski
navodi, da su svi ovi artefakti od konjske i govede
no¥ne kosti, medutim ostaje otvoreno pitanje, da
li medu njima nema i takvih, koji su sluzili kao
uteg za ribarsku mrezu. Kao u nekim predjelima
Evrope, na pr. u Alpama, istotnoj Njemackoj,
Skandinaviji, sjev. Ceskoj, Madarskoj*® i t. d.,

22 Guré¢ié V. Narodno ribarstvo u Bosni i Herce-
govini. Glasnik zem. muz. XXII, Sarajevo 1910, str. 427

i dalje.
28 Herman O. Knochenschlittschuh, Knochenkufe.
Knochenkeitel, Mitteilungen d. anthrop. Ges. XXXII,

Wien 1902, str. 217—238.

24 Truhelka, Donja Dolina i t. d, m. dj.; ‘st 154
do 155, sl. 107. — Njome se koristio i Cur&ié, n. dj., str.
430, sl. 56.

25 Herman, n. dj., str. 222—237.

26 Kostrzewski J. Les origines de la civilisation
polonaise. Paris 1949, str. 289 i d., 850 i d., sl. 197.

27 HabjerlandtA., Ewopa u. secine Randgebiete.
Buschan’s illustrierte Udolkerkunde 11, 2, Stuttgart 1926,
str. 397. — Weule K., Die Urgesellschaft . thre Lebens-
fiirsorge. Stuttgart, str. 92—93.
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tako su se i kod nas donedavno Cteice ili rjede

‘upotrebljavali ovakvi ko$tani artefakti u iste svr-

he. Zanimljivo je, da su se koStane klizaljke za
saonice danas u Poljskoj izgubile, a slitne, izra-
dene od drva, nazivaju tamo »gnatki«, Sto doka-
zuje, da su nekad bile izradene od kosti.*® Za
nate krajeve napominjem Donju Dolinu u Po-
savini, Otok u Slavoniji, Livno u Bosni i dr. —
Interesantna je komparacija natina Z%ivota soje-
nitarskih stanovnika Donje Doline s danadnjim
stanovnicima tog podrutja, koji su donedavna
rabili niz elemenata materijalne kulture davnih
{lirskih stanovnika, kao 3to je na pr. tamac-mo-
noksil, natin ribolova (odnosno upotreba mreZe
zvane »kec«), pa nije neobitno, da se ba¥ ovdje
odr¥ao stari nadin upotrebe Zivotinjskih kostiju
za klizanje.

Prema gornjim podacima ovakvi su se koStani
artefakti za klizanje i za ribolov upotrebljavali
od prethistorijskih vremena, i to od bronanog
doba donedavna nepromijenjeni u obliku, izradi
i funkciji. Poku$amo li datirati ovdje objavlje-
ne primjerke, moZemo reti, da bi uteg za ribar-
sku mresu iz Petéine kod Le¥¢a Lickog, prema
prije iznesenim podacima o tom lokalitetu, mo-
gao biti po svoj prilici halstatski, iako nemamo
sigurnih podataka, da je iskopan u hal$tatskom
sloju. Klizaljku za saonice iz Lipovca jo$ je teZe
odredeno datirati, jer mali broj kremenih arte-
fakata s tog nalazista, koji ne moraju biti neoli-
titki, nije dovoljan za pouzdaniju vremensku
atribuciju. Prema tome, klizaljka iz Donje Do-
line ostaje jedini pouzdano datirani arheoloski
primjerak u Jugoslaviji, koji je dosad objavljen.
Mo¥e se primijetiti jo§ i to, da ovakve ko$tane
artefakte misu nu¥no preuzeli juZni Slaveni od
Ilira, jer su ih upotrebljavali i ostali Slaveni u
ranom srednjem vijeku, kao i drugi narodi, te
je moguée, da su ih poznavali i prije seobe; naj-
vjerojatnije je, da je njihova primjena uvjeto-
vana natinom %ivota i obiljeZjem tla, bez obzira
na bilo kakve etnitke medusobne dodire u vezi
s preuzimanjem elemenata materijalne kulture.

Navela bih nadalje jo§ jedan element konti-
nuiteta, a to je tesla, alat za obradu drva i koze.
Iz zbirke Arheolotkog muzeja u Zagrebu dono-
sim ovu teslu:

Mrsunjski lug (kot. Slav. Brod). Nadena prilikom iska-
panja gradifta god. 1949. u sklopu brojnog keramickog 1

28 Fischer A. Gnatki. Prac. polonistycznych i t. d..
Lwow 1926, str. 114—118.
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kovinskog materijala iz srednjeg vijeka. Nije inventirana
(sl. 10. gore). Od kovanog je %eljeza, dobro ujtuvana. Sa
jedne strane ima rupu za nasad u obliku dugog tuljka a
s druge strane oftricu, koja je proirena i kojoj su krajevi
nesto zavinuti, te je ploha sjetiva blago konkavna. Mjere:
duljina = 24 cm; promjer rupe za nasad = 4 cm; $irina
oitrice = 6,6 cm.

To je jedini, meni dosad poznati primjerak iz
nasih krajeva, a moZe se na osnovu cjelokupnog
itkopanog materijala datirati u vrijeme od X.
do XIIL stoljeéa. Tipoloski najblite analogije
ovoj tesli potjetu takoder s ranosrednjovjekov-
nih gradista, i to poljskih, gdje ih ima u veli-
kom broju, jer su gradifta u Poljskoj intenzivno
istraZivana, a tesla je specifian naseobinski ele-
ment, koji nije karakteristian za nekropole. Tako
su, na primjer, ¢este medu nalazima s gradista:
Ostréw Lednicki, Gniezno, Jankowo, Zamcysko,
Lisewo, Wolin i Opole.® Poljski etnograf M o-
szynski tvrdi, da je tesla (poljski ciosla) naj-
stariji i ujedno jedini autohtoni tip tesarskog
alata kod Slavena,™ a Kostrzewski prati
njezin razvoj od lu¥itke kulture, preko lateno-
dobne kulture Przeworsk do u srednji vijek.” On
razlikuje teslu na vertikalni nasad u obliku tulj-
ka kao stariji oblik od tesle s rupom na transver-
zalni nasad, koja je mlada i koje uglavnom ne-
ma medu arheolo$kim nalazima. Mosz yhski
istice, da je tesla opéeslavensko orude, §to potvr-
duje ¢injenica, da je svi Slaveni jednako nazi-
vaju.*® Stariji i mladi tip tesle upotrebljava seo-
sko stanovni$tvo u slavenskim zemljama jo§ i
danas,a Zelenin to narodito istite za Rusiju.*

Ako se osvrnemo na prethistorijsko orude od
kovine, mogu se zapaziti analogije sredovjeénim
teslama s tuljkom za nasad od vremena kasni-
jeg brontanog doba dalje. To su t. zv. Suplja
dlijeta (njem. Hohlmeissel) s konkavnom plohom
sjetiva, iskopana velinom u ostavama. Tako u
zagrebatkom muzeju postoje u zbirkama Iuplja
dlijeta od bronce iz velikih ostava nadena u Bin-
guli i u Beravcima (sl. 10. dolje) i iz nefto ma-
njih u Madkovcu (sl. 10. sredina) i Si¢u. Ova su

* Kostrzewski, n. dj., str. 239 i d., bilj. 20, sl.
1238. — Kostrzewski navodi jo§ jednu ostavu od 40 koma-
da tesla s nalazi$ta Chytrowo (n. dj., str. 240).

30 Moszynski K., Kultura ludowa Stowian. I, Kra-
kév 1929, str. 284—285.

8t Kostrzewski, n. dj., str. 240.

32 Moszynski, na n. mj.

3 Zelenin D. Rusische (ostslawische) Uolkskunde.
Grundriss der slawischen Philologie i t. d., Berlin 1927,
str. 260.

Sl 10 — Mrsunjski lug, Malkovac i Beravci

dlijeta znatno manja po dimenzijama od prije
spomenutih tesla, ali su imala istu funkciju, t. j.
sluzila su za obradu drva, a mo%da i ko¥e. Na-
vedene ostave objavio je u crteu Holste u
nizu velikih ostava jugoistoéne Evrope kasnog
bron¢anog dcba i halitatske epohe (t. j. Urnen-
Jelderkultur), koje su dobrim dijelom u halstat-
skom horizontu »A-B« dofle u zemlju.** Od takvih
najvecih ostava s nalazima $upljih dlijeta izvan
Jugoslavije navodim, na primjer, Uiovara de Sus
(Sedmogradska) i Bolognu (Italija); ta potonja
nesumnjivo je hal$tatska.” Posebno spominjem
ostavu Jaszkarajeno (Madarska), &iji je materi-
jal najsli¢niji spomenutim ostavama iz Hrvatske,
a Tompa je smatra halitatskom.”® Prema to-
me su ovakva Suplja dlijeta mogla biti u upo-
trebi u kasnije bronfano doba i u ranoj hal-
Statskoj epohi u nafim krajevima, odnosno u vri-
jeme Urnenfelderkulture. U daljnjem se svom
razvoju kroz latensku epohu i antiku $uplje dli-
jeto s konkavnom plohom sjetiva izraduje od
zeljeza, ali mijenja svoj oblik, odnosno ploha
sjeciva postaje mu ravna, dobiva umjesto tuljka
zaliske i sve manje nalikuje spomenutim $upljim
dlijetima od bronce, a dakako i tesli.*” Iako ras-
polaZemo navedenim analogijama iz prethistori-
je, ipak smatram vjerojatnim, da tesla iz Mr-

M Holste F. Hortfunde Siidosteuropas. Marburg -
Lahn 1951, tab. 1, 17; 11, 10; 9756559, 32¢

8 Holste, 'n. dj., tab. 45, 21, 22— Montelius
0., La civilisation primitive en Italie 1. Stockholm 1851,
s&r. B, tali: 68, 10

% Tompa F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in
Ungarn 1912—1936. 24/25 Bericht der Rémisch-Germani-
schen Kommission, Frankfurt 1934/1985, str. 108, tab.
52, 1. :

3" Vouga P., La Téne. Leipzig 1923, tab. XLIV, 15,
16, 17. — Jacobi L.. Der Rimerkastell Saalburg. Ham-
burg 1897, tab XXXIX, 82, 33, 34.
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sunjskog luga ne vule svoj korijen od dlijeta
spomenutih ostava, a pogotovo ne od onih late-
nodobnih i rimskih, veé¢ ide u kulturni inventar,
koji su Slaveni poznavali vjerojatno jo¥ u pra-
domovini i koji je do danas u upotrebi kod sviju
slavenskih naroda, a u zaklonjenim se podrudji-
ma zadrfao u nepromijenjenom obliku, kao na
primjer u Polesju.™

Ovi pojedini primjeri razliitih manifestacija
kontinuiteta uglavnom s obzirom na prethistoriju
i rani srednji vijek s jedne strane, te etnograf-
skih paralela s druge strane, nisu, dakako, ni pri-
bli¥no iscrpli sve ono, $to bi se moglo na sloZe-
nu temu kontinuiteta iznijeti s podruéja arheo-
logije. Bilo bi mnogo primjera iz antike, koja
je vrila snazan utjecaj predajom svojih kultur-
nih dobara kasnijim epohama. Opseino gradivo
na tu temu pruio je historitar Dopsch®™
a takoder i Riegl® s primjerima na kasnoan-
tiknom materijalu umjetnog obrta, odnosno na-
kita, u vremenskom rasponu od Konstantina Ve-
likog do Karla Velikog. U posljednje je vrijeme
problemu kontinuiteta antike u srednji vijek na
osnovu arheologkih nalaza Franaka posvetio poseb-
nu raspravu Bohner"™ a Nagy se dotaknuo
istog problema za Panoniju."* Sasvim je razumlji-

38 Moszynski, n. dj., str. 284, sl. 249.

3 Dopsch A. Beitrage zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte. Wien 1937, str. 258—276.

10 Riegl A. Spatrémische Kunstindustrie. Wien 1927,
str. 264 i d.

4 Bghner K. Die Frage der Kontinuitit zwischen
Altertum und Mittelalter im Spiegel der frinkischen Fun-
de des Rheinlandes. Trierer Zeitschrift 19, 1—2, Trier
1950, str. 82—106.

12 Nagy T. Zum Problem der Kontinuitit in Pan-
nonien. Das Bildwerk I, Leipzig 1942, str. 3—6.
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vo, da su u na$im krajevima, dakle na tlu rimske
provincije, Slaveni preuzeli pojedine ostatke an-
tikne, i to provincijalne, civilizacije. Tako moZemo
pratiti taj kontinuitet do danas na seljatkim lon-
arskim peéima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj,"
zatim na predmetima lonarskog i kovatkog obrta,
na pojedinim elementima ranosrednjovjekovnog
nakita, natina gradnje (vezivanje drvene konstruk-
cije Zeljeznim ¢avlima) i t. d., ali to je predmet
zasebnog proutavanja. Ipak bih s naleg terena
u vezi s nakitom navela privjeske u obliku polu-
mjeseca (lunule), kakvih se u veéem broju naslo
medu kasnoantiknim materijalom iz Siska (slika
11.) i usporedila ih s lunulama slavenskog nakita
bjelobrdske kulture X. i XI. st. (sl. 12.), iako su
ove potonje mogle biti preuzete posredstvom Bi-
zanta. Sli¢an su primjer i srcoliki privjesci (slika
12.) i ogrlice od pletene Zice (sl. 13. lijevo), ta-
koder karakteristiéni za bjelobrdsku kulturu, a
ovi imaju analogija u antiknim srcolikim privje-
scima (sl. 11.) i ogrlicama od pletene Zice iz Si-
ska (sl. 18. desno). — Nedavno, prilikom zemlja-
nih radova u prosincu 1953. otkrivena kasnoan-
tikna nekropola u Sisku, na poloZaju do Grad-
skog muzeja, odnosno iza gimnazije, svojim ar-
heolo$kim prilozima pruZa takoder potvrdu nave-
denom migljenju o trajanju oblika nakita iz an-
tiknog vremena u srednji vijek. Ostavljajuéi po
strani analizu grobova i datiranje nekropole,
koja jo¥ mije objavljena, misljenja sam, da su
ovdje pokopani mrtvaci pripadali onom sloju
stanovnistva Sisciae, koje neki autori rado na-
zivlju autohtonim, t. j. donekle romaniziranom

4% Gavazzi, n. dj, str. 143—144, sl. 5.



iliro-keltskom Zivlju. Nadene jednostavne bron-
cane narukvice i prstenje okruglog i plosnatog
prereza u obliku obruca rastavljenih krajeva ti-
pian su nakit takoder slavenskih grobova bjelo-
brdske kulture. Shematizirani zavrSeci u obliku
zmijskih glava na veéem broju bron¢anih naru-
kvica ove sisatke nekropole, s jedne strane uka-
zuju na predrimsku, ¢ak kasnohal$tatsku i jaku
latensku tradiciju iliro-grékog i datkog utjecaja,
a s druge strane na elemenat, koji iz antikne
bastine preuzimlju Slaveni u ranom srednjem
vijeku i1 primjenjuju takoder na narukvicama
bjelobrdskog tipa u preradenim vlastitim obli-
cima.**

Antikni su utjecaji s jedne strane ostavili jak
trag kod Slavena u naSim krajevima, jali nego
kod ostalih Slavena, nastanjenih na tlu izvan

44 Za narukvice sa zmijskim glavama iz Zeljeznog doba
navodim samo primjere iz Jugoslavije s lokaliteta Tre-
beni$te, Peé, Mramerac, Curug i dr. (Narodni muzej, Beo-
grad), a za one bjelobrdske kulture s lokaliteta Bijelo Brdo
grob 188 (Arheolo$ki muzej, Zagreb), Junuzovci (Zemaljski

muzej, Sarajevo), Vukovar (Arheoloski muzej, Zagreb,
neobjavljeno), Vinkovei (Gradski muzej, Vinkovci, ne-
objavljeno).

negdadnjeg rimskog carstva (iskljudivii crnomor-
sku obalu). S druge je strane opipljiv utjecaj for-
malno romaniziranog, ili u zaklonjenim podru-
¢jima ¢ak neromaniziranog autohtonog Fiteljstva
Ilira i Iliro-Kelta na ju¥ne Slavene. Razumljivo
je, dakako, da su Slaveni u nafe krajeve donijeli
1 svoja kulturna dobra. Osim toga, valja voditi
ratuna i o onim elementima kontinuiteta, koji
su uvjetovani nadinom Zivota i obilje¥jem tla,
bez obzira na dodire i utjecaje pojedinih etnitkih
skupina, na primjer, Ilira i Slavena.*® Zato, ma
kako zamamne bile pojedine analogije na osnovu
tipoloskih opaZanja iz razlititih vremenskih epo-
ha, ne smijemo smetnuti s uma niz faktora mje-
rodavnih za prosudivanje postanka, podrijetla i
samog trajanja oblika, odnosno kontinuiteta, ka-
ko ne bismo zapali u predaleka i esto povrina
povezivanja katkad samo sli¢nih pojava, koje
ne moraju biti ovisne jedna o drugoj.*®

45 Razlititost ovih faktora rukovodila me je pri izboru
iznesenih primjera kontinuiteta.

46 U katalogu izlozbe »Etnogeneza juznih Slovena«, pri-
redene u Beogradu 1950., zapali su autori mjestimi¢no u
spomenute metodicke pogrelke, te prema tome u preura-
njene i Cesto netone zakljutke o kontinuitetu.
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