Veé sam gore spomenuo ispravnu Dyggveovu konstata-
ciju, da je prosjetan tip salonitanskih bazilika s tri broda
i oblom apsidom svetifta te s narteksom i rjede atrijem na
prodeljnoj strani veé u IV. st. n. e bio postao univerzalan
tip za sve mediteranske kri¢anske zemlje. I Salona ima
bazilika s marteksom (8) kao i bez mjega (3); jedna da-
pate ima atrij (Marusinac). Davno je poznato, da su broj-
ne bazilike u Rimu imale ispred crkvene zgrade atrij, pa se
neko doba smatralo, da je atrij bitan dio kanonskog tipa
ranokriéanske crkve na Zapadu. Predilekcija je za atrij
medutim ograniena uglavnom na sam Rim, srediste kr$éan-
stva i sijelo papa; a drugdje se atrij javlja samo u bo-
gato i monumentalno izvedenim gradevinama. I u Saloni
ima atrij samo bazilika na rasko$no i bogato uredenom
groblju u Marusincu, gdje su se pokapali visoki crkveni
prelati i odli¢nici. Pomanjkanje atrija ne moZe po tome
biti razlog, da se neki kraj poveZe uz Orijent; pogotovo
nije to dovoljno, da se graditeljstvo nckog kraja poveZe
uz odredenu provinciju Orijenta, u nafem slu¢aju uz Siriju.

1 veza diakonikona i protezisa s pobo¢nim brodom a mne
sa svetiftem crkve nije iskljutiva znalajka Sirije; takva se
veza javlja i u bazilikama drugih provincija carstva. Sva-
kako je Condurachi u Saloni mogao navesti samo dva
primjera takvog motiva izmedu salonitanskih bazilika; a i
ti primjeri nisu bez prigovora. Jedan je primjer bazilika na
groblju u Marusincu, u kojoj se svetite s polukruZnom
apsidom, §to str§i iz istonog zida crkve, potpuno odvaja
od prosjetnog rasporeda svetifta bazilika u Siriji. Drugi je
primjer bazilika jufnog groblja otkopana do puta, Sto od
Solina vodi u Vranjic; u njoj su vrata, $to vode iz diako-
nikona i protezisa u pobo¢ni brod, unesena u slobodnu re-
konstrukciju tlorisa ove bazilike, koji je Dyggve napravio
mnogo godina nakon ¥to su otkopani ostaci bazilike bili
unidteni kod kopanja tupine za solinske tvornice cementa.
Dyggve je jo§ mogao vidjeti samo ostatke juZnog ugla
protelja bazilike i utvrditi netono situiranje u terenu
Beziéeva tlorisa iskopina; na Beziéevu tlorisu ove bazilike
nema medutim vrata, $to vode iz diakonikona i protezisa
u poboéni brod.

U Saloni nadalje nema nigdje motiva dvaju tornjeva sa
strane protelnog narteksa, koji je motiv poznat iz vise
crkava u Siriji. Dvije pravokutne prostorije u unutra$njosti
bazilike na groblju u Marusincu, koje su u zapadnom kraju
ove crkve do protelja naknadno bile izdvojene iz pobo&-
nih brodova, da se u njima naprave dvije memorije, a na
koje se prostorije Condurachi poziva kao na primjer utje-
caja iz Sirije, nisu uopée dolazile do izraza u izvanjskom
izgledu ove bazilike i nemaju stvarno nilta zajednitko sa
sirijskim proteljem s dva pokrajna tornja.

Condurachi osobito insistira jo§ na tome, da se u bazilici
na groblju u Manastirinama, i to na juZnoj strani ove
crkve, dvoja vrata otvaraju prema trijemu, koji je podr-
Yavan stupovima. Ali, ovdje u Saloni trijem ne ide nepre-
kinuto od jednog na drugi kraj ove strane crkve, nego
on obuhvaéa samo dio ove strane crkve; time se razlikuje
od trijemova u Siriji, koji su izgradeni u titavoj duZini
crkve i tako monumentalno istitu juznu stranu nekih bazi-
lika. Egger s pravom nagada, da su na juinoj strani bazi-
like u Manastirinama bila probijena dvoja vrata, jer je
ta ju¥na strana bazilike bila najbliza vjernicima, Sto su
izlazeéi iz neposrednog blizog grada htjeli posjetiti crkvu
na groblju (usp. Forschungen in Salona 1I, str. 28). I Con-
durachi priznaje, da mnogi neobifan motiv u kri¢anskom
graditeljstvu Ilirika zahvaljuje svoju pojavu zahtjevima
bogoslu¥ja i pokazuje previranje i nestalnost oblika, koji
prate pokufaje udovoljenja lokalnih potreba (¢ giusto
d'altra parte che alcune fra queste innovazioni dellarchi-
tettura religiosa dell'Illirico si debbano alle necessita del
culto e presentino lincertezza dei tentativi locali). 1 u
ovom, kao i u svim sli¢nim slutajevima, bit ée dobro i po-
trebno, da komparativno proutavanje umjetnitkih oblika
ne pusti s vida djelovanje i znalenje lokalnih faktora.

U svakom je slutaju usiljeno i preuranjeno ma temelju
dosada iznesenih argumenata prikazati Siriju i njezine spo-
menike kao glavni faktor, koji je nadahnuo i odredio
razvoj starokr§éanskog graditeljstva u Saloni.

LJUBO KARAMAN

NESTO O DATIRANJU STAROHRVATSKIH ARHEOLOSKIH NALAZA

Jovan Kovatevié pozabavio s¢ vile puta pita-
njima tipologije i datiranja nakita ranog srednjeg vijeka
s teritorija NR Hrvatske. Nedavno je Jovan Kovatevi¢
(citiram dalje skra¢eno J. K.) objavio je u Istori skom
glasniku 8—4, Beograd 1950, svoj najnoviji mapis pod
naslovom »Prilozi reSavanju postanka i razvoja juinoslo-
venskog zlatarstva i zlatarskil proizvoda u ranom Srednjem
veku«. Koliko je taj napis doista nautan »prilog refavanju«
tih problema, pokazat ée slijedele Cinjenice:

I

Opet se pojavila neosnovana tvrdnja »da S-naunica
vodi svoje poreklo iz ilirskog makita« (str. 9). J. K. se u
vezi s time poziva na Gara$anina, koji je kariticu
s obitnom jednostrukom petljom iz japodske nekropole u
Jezerinama (kakovih uostalom ima tei¢e medu ilirskim ma-
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terijalom) okrstio S-nau$nicom.! Ovakve tipoloske razlike
— kao na primjer i one izmedu slavenske ogrlice od deblje
pletene Zice, te prethistorijske, i to japodske tordirane
ogrlice (pravi torkves) (na ist. mj.) — morali bi razliko-
vati arheolozi, koji namjeravaju proutavati takav nakit.

1 Garadanin, Starinar n. s. I, str. 33. — Vidi
Radimsky, WMBH III, str. 87, 174, sl. 154, 155, 158,
558. — Slavenska karitica s mastavkom u obliku slova »S«
nije ni u kakvoj vremenskoj i genetskoj vezi s ilirskim
kariticama, koje gdjekad imaju kvaticu, odnosno petlju
na zavrietku, ali nigdje se, u tisuéama ilirskih grobova
Evrope, nije na$la takva ilirska karitica, koja ima zavr-
etak u obliku slova »S«. Valja imati u vidu, da se tu za-
pravo radi o nastavku u obliku slova »S« iz latinske abe-
cede, a ne iz éirilske, jer bi ovaj u tom slutaju bio, naime,
samo jedamput zavinut i, dakako, slitan petlji. Nije
iskljuteno, da je Gara¥amina (irilsko slovo »C« me-
hoti¢no dovelo do ovog netotnog zakljulka.
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J. K. govori neito i o kesteljskoj kulturi’ (str. 8), ali on
ponovo dokazuje, da kesteljsku kulturu nije u njenoj biti
razumio, ve¢ ju je uzeo sasvim Skolski me ulazeéi u nje-
zinu analizu; inale bi ipak uotio, da se neki elementi na-
kita unutar te kulture mogu pratiti kasnije u ketladkoj i
bjelobrdskoj kulturi, koje su nesumnjivo slavenske u cije-
losti. O tome ¢e biti govora na drugom mjestu.2

Opseini kataloSki doneseni dio tog ¢lanka popraéen je
brojnim crtefima nau$nica (Tab. [—XXIX), koje je vje-
rojatno crtao sam J. K. Ovi crtei radeni su dodufe ru-
tiniranom spretno$¢u, ali ipak veé kao crte nisu i me
mogu biti nikad nauéni i dokumentarni ekvivalent dobroj
fotografiji, jer su prepusteni vife ili manje dobroj volji i
tocnosti zapaZanja njihova izvadala. Tako i ovdje postoje
crtezi, koji nisu dokumentarno vjerni. To vrijedi na pri-
mjer za erdutsku naudnicu (Tab. XXIV, 8), na kojoj se ne
razabire, da 1i je radena ma proboj, te za naufnicu iz
Slakovaca (Tab. XIII, 2),°> koju gotovo ne bih prepoznao
po ovome crtezu, premda se ona i erdutska nalaze u zbir-
kama Arheolofkog muzeja u Zagrebu. Na osnovu crte¥a
J. K.-a nije moguée ni maslutiti, a kamoli odrediti one po-
‘jedinosti izrade, koje su &esto veoma va’ne za atribuiranje
nakita pojedinim radionicama. Tako su te nau$nice pre-
puStene J. K.-ovu li¢nom nahodenju, da na crtefu naglasi
ili ne mnaglasi ono, §to Zeli.

S teritorija dalmatinske Hrvatske — koju J. K. uvijek
zove Dalmacija, pa se me zna, da li misli na teritorij
rimske provincije Dalmacije, temata Dalmacije ili kasnije
Dalmacije iz mletatkog vremena — donio je J. K., samo
prema literaturi, znatan broj nau¥nica i interpretirao ih veé
prema svom glediStu. Valja istaknuti, da pored ovog objav-
ljenog materijala nau$nica arheoloski muzeji NR Hrvat-
ske (narolito Muzej hrvatskih starina u Splitu) sadr¥e
jo§ veoma mnogo neobjavljenih nauinica, koje J. K. mije
uzeo u obzir. Medutim, oligledno je, da J. K. nije ni-
kada iz blizine promatrao u originalu nau$nice dalmatin-
ske Hrvatske, kao $to on uopée me poznaje iz autopsije
taj teren (na primjer, Biskupiju i t. d.), sudeéi barem pre-
ma njegovu pisanju, $to ga dovodi do sudbonosnih po-
gresaka. On je, naime, izdvojio te nau$nice od ostalog
arheoloskog materijala, te govori samo o njima, a ne
uzima u obzir mni tipove grobova ni ostali popratni kul-
turni inventar, ¥to je metodi¢ki nedopustivo. Specijalnu
digresiju dopustio si je J. K. pri Biskupiji (str. 12—13),
ali o tom slutaju govorit éu podrobno kasnije. Pri Mra-
vincima (str. 16), toj veoma vafnoj starohrvatskoj nekro-
poli, u¢inio je J. K. oditu zbrkuy, tvrdeéi, da Karaman u
biljeSci 28. svoje rasprave (Rad JAZU 268) citira S-na-
udnicu kao inventar groba, za koju na str. 14 te rasprave
Karaman kaZe, da ju je on na$ao pri iskapanju izvan
groba. Zapravo Karaman u citiranoj biljeici 28. spominje
jednu drugu kariticu bez S-nastavka, a ta se malazila u
grobu. Ta zbrka, odnosno smicalica, treba J. K-u samo
zato, da pokusa pobiti Karamana i da na osnovu nje da-

2 U $tampi je moj rad, koji se dodiruje ba¥ ovog pro-
blema, u Starohruat:}zoi prosvjeti ser. III, II (citiram taj
tasopis dalje kraticom SHP).

3 Ovaj lokalitet nosi ime Slakovci, a Kovalevié ga je
l<:vdje'kao i prije u lasopisu Muzeji 2, prekrstio u Slav-
ovac! :

tira tu nekropolu kasnije od X. stoljeéa, jer potpumno
samovoljno datira ovu mekropolu ¢ak »posle poletka XI
veka« (str. 18).

Na str. 14 mavodi J. K. povr$no dvije nau$nice s na-
lazi$ta Kapitul kod Knina, a one zapravo potjetu s gro-
blja u Biskupiji (SHP VI, 1—2, str. 32, br. 205, 206; wv.
SHP VII, 1, str. 43. br. 218). Jednoj od njih (br. 205)
daje J. K. neobitan naziv »kuturgurski tip«, $to bi se, ¢ini
se, ticalo zvjezdolikih naulnica. Vezati taj tip, odnosno
ukras zvijezde uz Kuturgure, samovoljno je i arheolotki
besmisleno, jer nema s njima nikakve izravne arheolotke
veze, kao $to nam to dokazuju na primjer nausnice tog
tipa sa Sicilije i t. d. (O zvjezdolikim nau$nicama vidi
moj rad, koji je u §tampi u SHP II.) — Nausnica br. 206
takoder je i po mojem mifljenju vjerojatno kasniji zla-
tarski proizvod od ostalih starohrvatskih oblika nau¥nica
i prelazi u onu kategoriju nakita, kojom se bavi etnogra-
fija. (Zasto J. K. te nautnice zove »folklornim«? Pa ter-
min folklor obuhvaéa u mauci obiaje, pjesme i ostale
elemente duhovne kulture, a nikako nakit!) Analogija sa
vojvodanskim nalazom iz Batkog Despotovca zanimljiva
je, ali je ipak moguée, da su ove nausnice njegova »de-
spotovatkog tipa« bile ve¢ u upotrebi u srednjem vijeku
prije tog vojvodanskog nalaza datiranog novcem XIV.—
XV. stoljeta (J. K. str. 34—35). U vezi s time napomenuo
bih i to, da se dulja upotreba jednog te istog tipa nakita
manifestira na primjer i na nau¥nicama XIV. stoljeéa iz
Srbije (koje J. K. naziva »tokajskog tipa«, str. 25), ¥to se
uostalom tipolodki “odtro razlikuju od sviju naudnica dal-
matinske Hrvatske; one se susreéu veé u Guvenoj bizant-
skim movcem datiranoj ostavi XI. stoljeéa iz Tokaja u
sjevernoj Madarskoj. Takve primjerke nau$nica iz Sr-
bije donose Mano-Zisi i Ljubinkovié-Goro-
vié u vodi¢u kroz Muzej primenjene umetnosti u Beogra-
du, na sl. 2 (U analizu njihova teksta na ovom se mjestu
ne bih upustao.) Na str. 7 iste publikacije oba autora navo-
de kao primjer jedan slavenski éup tipa rane gradine ke-
ramike, koji je, medutim, bio naden u Srbiji s novcem
cara DuSana. Oni to s pravom tumade kao retardaciju takva
oblika slavenske keramike. U vezi s ovim sluajem, po lo-
gici i stanoviStu J. K-a, rana slavenska gradi$na keramika
ne bi smjela uopée postojati u nafim krajevima, a ni drug-
dje, u vrijeme, u koje je stavlja srednjoevropska kronolo-
gija, ve¢ bi se svi takvi primjerci morali datirati u vrijeme
cara Du$ana. To je, naime, metoda, koju J. K. specijalno
primjenjuje na nau$nice s naSeg teritorija, da bi time
pokufao dokazati svoje tvrdnje.

Nausnice iz Koljana kod Vrlike spominje J. K. (str.
16, br. 4, bilj. 48), ali nalin, kojim ih on crta (Tab.
IX, 10) i opisuje, toliko je povr¥an, da on time otkriva
osnovni nedostatak svoje obrade tih nau$nica, toliko spe-
cifiéne za teren dalmatinske Hrvatske. Da je J. K. imao
prilike proulavati takve mnau$nice u originalu i uspore-
divati ih s ostalima toga terena, ne bi se ogramiio na
to, da tako mimogred spomene: »...one (s¢) javljaju na
vife lokaliteta u Dalmaciji« (na ist. mj.), ve¢ bi spoznao,
da su ovakve naulnice specifi‘tne ba$ za taj teritorij i da
ki¢ene nau$nice, kao ove iz Koljana, predstavljaju oéit °
proizvod domatih radionica. Tad bi ih J. K. morao uvr-
stiti u svoju »tipologiju«, gdje na str. 47 doduSe doputa
moguénost, da postoji »proizvodnja dalmatinskih zlatarskih
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radionica«, ali prelazi olako preko ovakvih proizvoda i ne
smatra uople potrebnim specificirati ki¢ene mnausnice tipa
s jednom jagodom poput ovih iz Koljana, kao tipi¢an oblik
nakita s tog terena. Takvih bi primjera bilo, dakako, vise,
ali smatram, da je ovaj potpuno dovoljan.

Nau$nice iz Bosne i Hercegovine kao i Srbije poznaje
J. K. otito bolje, jer ih je, &ini se, ipak imao u rukama.
— U vezi sa zlatnim nalazom iz Sofije (str. 27) pokufava
on ponovno, da tako kaZem, »pomladiti« poznati grobni
zlatni nalaz iz Trilja, koji je jasno datiran bizantskim
noveem druge polovice VIII. st. Tu tvrdnju nije J. K.
ni¢im argumentirao, jedino na osnovi meke wudaljenije
slitnosti u nakitu obaju zlatnih nalaza, $to predstavlja
metodidki lapsus, buduéi da je, po njemu, novac Komnena
mjerodavan za datiranje nalaza iz Sofije, a toboZe novac
(sl. 9) nalaza iz Trilja (iako nije probuSen) to, prema
J. K-u, ne bi mogao biti.

S teritorija ostale Hrvatske J. K. je izostavio veéinu
naudnica, iako su one bile objavljene prije mjegova napisa
(u SHP III ser. I). Objavljene su nau$nice ovih nalazi$ta:
Prvi¢-Luka, Pribudié, Lipova glavica, Le$ée, Sv. Marko,
Vlatko polje, Kompolje, Tribalj, Crikvenica, Sisak, Bo-
$njaci, Zupanja i t. d. Nauinice tipa s tri jagode iz ostave
nadene u Slakovcima razlikuju se u nekim pojedinostima
($to ih tek dobra fotografija moZe reproducirati, a ne crtezi
J. K) od tolikih naulnica istog tipa s tri jagode; ma-
rotito pak ostali makit iz te ostave dokazuje njihovo ka-
snije datiranje, kako je to ve¢ 1903. napisao Brun$§mid u
VIL. sv. n. s. Vjesnika hrv. arh, dr., str. 90 i d. Zani-
mljivo je da J. K. dodue citira djelo Riegl-Zim-
mermann (na str. 26, bilj. 21), ali da je u istom djelu*
veé objavljena jedna tipi¢na starohrvatska naudnica s le-
tiri jagode nadena u Sisku, to je on smatrao potrebnim izo-
staviti. Isto je ulinio s nau$nicama iz Like, kao na pr. s
nau$nicom iz Sv. Marka i jagodama iz ostave Lipova gla-
vica, koje je odavna veé objavio Brun§mid.® Preduéiva-
nje mu je bilo, ¢ini se, potrebno i zato, da zaobide sve one
znalajke, koje obiljezuju starohrvatske mnau$nice s gustim
nalazima na podru¢ju dalmatinske Hrvatske i rjedim u
Hrvatskoj izmedu Save i Drave, jer se ne samo po poje-
dinostima matina izrade i ukrasa, te varijantama tipa,
nego i po statistici nalaza, moZe ustanoviti postojanje
domadéih zlatarskih radionica sa sredi§tem na teritoriju
dalmatinske Hrvatske.

Pripominjem takodcr i to, da J. K., brka pojmove geo-
grafije, inae ne bi on tako povrino stavljao lokalitete
Slakovci (istoéno od Vinkovaca), Kloftar (u Podravini) i
Erdut (na Dunavu) ma Balkanski poluotok, iako su oni
u Panonskoj nizini, o ¢jim nalazi§tima potinje J. K. da
govori ¢ak na istoj strani 29.! Isto tako ma pr. tvrdi J. K.,
da se poznati lokalitet Mogorjelo nalazi u Bosni (vidi:
Tab. II, 8, IX, 7, XI, 5, XII, 4), medutim, ovaj vaZni
lokalitet nije u Bosni, veé¢ se nalazi kod Capljine, t. j.
gotovo na administrativnoj medi Hercegovine i danasnje
Dalmacije.

4 Riegl-Zimmermann, Die spatrom. Kunst-
industrie 11 tab. XXX, 7. — Kovatlevi¢ uostalom (str. 26
bilj. 21) to djelo netolno citira, pa se namefe pitanje,
da 1i je tu po srijedi samo nehaj?

5Bruni¥mid, Ujesnik h. a. d. n. s. IV, str. 152 i d.
— Brun$mid, Ujesnik h. a. d. n. s. V, str. 48 i d.
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Nakon primjeraka iz Madarske i Vojvodine prelazi
on na Cehoslovatku, odakle je donio zatudo veoma osku-
dan materijal. Trebao je prolitati noviju Eisnerovu
radnju pod naslovom »K déjinam naSeho hra-
ditniho ¥perku« koju je 1947. objavio Casopis
Nirodniho Musea v Praze (CXVI, 2, str. 142
— 162), pa se moZda ne bi ogranitio ma samo Cetiri na-
lazi¥ta. Ispustio je na pr. vaine lokalitete Predmost, Staré
Mésto i t. d., a nije dovoljno istaknuo ni Rybedovice mi
Bludin, na koja su veé¢ upozorili Schranil i Poulik®
Uopée je Moravska slabo profla, nju J. K., mozda s obzi-
rom na Velikomoravsku drfavu, ne registrira. Bit ¢e tome
razlog, $to svi arheolozi u Cehoslovatkoj istitu pojavu
nau$nica u Moravskoj veé¢ koncem IX. stoljeca, dok ih
u samoj Cetkoj nema prije druge polovice X. i XI. sto-
ljeéa, a takve pojave J. K. zaobilazi. Nedavno je, uosta-
lom, Poulik wupozorio i na veze staromoravskih Slavena
sa starohrvatskim zlatarskim obrtnicima, pa ga citiram
doslovno: »Some finds show, dath the Old-Moravian Slavs
stood in close connection with the Old-Croatian artisans«".
To vrijedi vjerojatno veé za konac IX. stolje¢a i za onaj
dio X. stoljeéa, u kojem traje Velikomoravska driava (do
906. g.), ali preko takvih povezanosti J. K. prelazi potpuno.

O nalazima nau$nica Slavena u Sleskoj J. K. navodi
samo Rudelsdorf, dok tolike ostale nalaze t. zv. sjelenog
srebra datiranog movcem uopée nije uzeo u obzir® Iako
J. K. pokazuje nastojanje da obuhvati naunice Slavena
uopée, pa prema tome donosi i nefto od ogromnog mate-
rijala nmau$nica Rusije po Kondakovu i Guilinu;
on uolava samo ostave, a groblja, iz nerazumljivih raz-
loga, uopée ne uzima u obzir. Navodim kao primjer takva
propusta maunice iz grobova u Vladimirskoj guberniji,
koje je objavio Spicyn jo¥ 1905. u sv. 15 Izvestija
Imp. arheol. kom. str. 100 i d. — Iz nepoznatih razloga
izostavio je J. K. totalno nau¥nice s teritorija Poljske.
Nije svrha ovih redaka upuéivati ga o staropoljskim nau-
¢nicama, na koje je nedavno upozorio Kostrzewski u
svojem sintetitnom djelu »Kultura prapolska«
(str. 284. i d.) i o kojima postoji brojna literatura. Mislim,
da nije moguée pisati sintetitki o nau$nicama sviju Sla-
vena, a nije moguée razumjeti zlatarstvo u juznih Slavena,
ako se ne uzme u obzir, pored glasovitog Niederleova
djela o bizantskom nakitu (P¥ispévky k vyvoju
byz $perku it d.), jo§ jednu temeljnu raspravu o toj
problematici, koju je mapisao Jakimowicz pod na-
slovom »0 pochodzeiu o0zdéb srebrnych
znajdowanych w skarbach wczesnohi-
storycznych« u varfavskom Casopisu Wiadomo-
$ci archeologiczne XII (str. 103—136). Medu
14 skupina Jakimowiczeve klasifikacije nakita ima
na primjer mau$nica u njegovoj prvoj skupini, koje bi
valjalo uzeti u obzir unutar okvira, §to ga je sebi pokusao
postaviti J. K. u svojem napisu. Valja ukazati takoder i
na noviju tipolotku i kronolotku radnju Musianowi-
czeve »Kablaczki skroniove« u varfavskom

PO S———)

6 Schranil, Uorgesch. Boh. u. Mahr., str. 299. —
Poulik, Staroslov. Morava, str. 42 i d.

TPoulik, n. dj., str. 201.

8 Vidi tasopis Altschlesien 1I, 2, str. 129 i d.; III, 1,
str. 67 1 d.; V, str. 832 i d.
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Swiatowitu XX (str. 115—232), koja daje 1 za
nautnice izvan Poljske posve druge putokaze od onih, u
koje bi htio ukalupiti J. K. slavenski mnakit ranog sred-
njeg vijeka. ;

Korisno je upozoriti takoder na nau$nicu tipa s jednom
jagodom, koju je J. K. nazvao »spaski tip«, nadenu tak

B e = S

u jednoj franatkoj mnekropoli VIIL—X. st. u Francuskoj
(str. 48), gdje je najmladi novac denar Karla Velikog.
Kako ovakve nautnice nisu karakteristi¢ne inale za franac-
ke grobove, veoma je vjerojatno, da je ta nau$nica do-
spjela onamo kao import, $to potvrduje takoder J. K. Dok
je takva nau¥nica mogla postojati veé u doba Karla Ve-

Sl 1 — Starohrvatske ostruge karolinskog vremena iz Biskupije i Koljana (po Zschille-Forreru)
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likog u franatkim grobovima®a, nije, prema svemu, §to
J K. tvrdi u svojem napisu, takva nau¥nica mogla posto-
jati u to vrijeme, t. j. u IX. stoljeéu u slavenskim grobo-
vima, premda nema razloga sumnjati u to, da su takve
nau$nice postojale ve¢ u to vrijeme ba¥ u dalmatinskoj
Hrvatskoj, koja je bila, ne samo prema historijskim ¢&-
njenicama, nego i po arheolotkim elementima u dodiru
s franatkim carstvom. Skepsa J. K-a prema postojanju
naufnica ve¢ u IX. stoljebu na tom teritoriju osniva se
dobrim dijelom na tome, 3to se takve nausnice ne mogu
barem prema dosada$njem stanju istrafivanja, datirati u
ostaloj Jugoslaviji u to vrijeme, a pored toga, pojavljuju
se takve nausnice i kasnije u srednjem vijeku. Novija
opaZanja i istrafivanja dopuitaju nam zapravo samo to,

8a Pripominjem, da su dvije srebrne nau¥nice tipa jedne
jagode, radene na proboj, nadene u sjev. Francuskoj, a
smatra se, da su one franalke i datiraju se ak u VII. ‘sto-
ljeée. Objavljene su u publikaciji Jenny-Vollbach,
Germanischer Schmuck, tab. 31, 2, 8, str. 45. Vidi jos
Boulanger, Le mobilier funéraire, tab. 39, 14, — U
isto vrijeme otprilike stavlja se i navodna langobardska
zlatna nau$nica tipa s tri jagode, koja se nalazi u zbir-
kama Germanisches Nationalmuseuma u Niirnbergu (Kat.
Nr. F. G. 1822).
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goticki; h, i = kasnogotithi

da uotimo ¢injenicu dulje upotrebe mau$nica od IX. do
XI. stoljeéa u starohrvatskim nalaziitima kroz srednji
vijek.? Nije, dakako, dosad sigurno utvrdeno, da li se tu
radi 0 svim tipovima starohrvatskih nauinica, ili samo
0 onima s tri jagode. Nadalje mije svejedno, da li su
naudnice nadene u grobovima ili u ostavama, a ove mogu
biti i kasnije od grobova s naufnicama priloZenim mrtva-
cu, ali J. K. takvu moguénost uopée ne spominje. Tek pri
budu¢im istraZivanjima bit ée prilike dati odredeniji od-
govor na niz ovakvih pitanja.

J. K. &ini jo¥ i tu pogresku, da ne uzima u obzir, kako
je ve¢ spomenuto, ostale popratne nalaze wuz nauinice, a
njih same svrstava prema svojoj vlastitoj »tipologiji«.
Ova je bila suvife bujna u njegovu prija$njem napisu obja-
vljenom u sv. 2. fasopisa Muzeji, dok je ovdje, do-
dule, suZenija, ali zato krnja i nedovoljno jasna (str. 45
— 47). Fatalna je proizvoljnost njegova tipoloskog nazi-
vlja (tako bi na primjer njegov »&etki tip« mogao po geo-
grafskoj logici biti takoder i, horribile dictu, »moravskix).

® SHP ser. III, 1, str. 85. — To bi se moglo nadopuniti
jo8 novijim opaZanjima i istra¥ivanjima Gunjale




Da J. K. nije htio medu tolikim nau$nicama dalmatinske
Hrvatske odrediti ikakve posebne tipove, nije sludajno.
Treba se na primjer, samo sjetiti njegova stava pri na-
prijed spomenutim ki¢enim naudnicama iz Koljana, koje,
prema pojedinostima ukrasa, nemaju analogija izvan teri-
torija dalmatinske Hrvatske. Naglafavam, da je i ovdje
J. K. uzeo svoje tipolosko nazivlje suviSe ad hoc, pa ono
ne moZe imati, na osnovu njegova nagadanja, ikakvu traj-
niju vrijednost. Tko ima vo- ;

lje i vremena, taj neka uspo-

nauinica, odnosno zlatarskih proizvoda pri svakom ozbilj-
nom radu u tom smjeru, a ne gomilanje podataka, crteza
i citata, kako to uporno ¢ni J. K. sa svojom »tipologi-
jom« nota bene ovako samovoljno grupiranog materijala.
Na zakljudak, $to ga J. K. (koji je izostavio svoje $esto
poglavlje) na kraju iznosi, ne vrijedi se podrobnije mi
osvrtati, jer on predstavlja, poput njegova wuvoda, ten-
denciozno negiranje rezultata nau¢nih proulavanja arheo-
lodkih . spomenika starohrvat-

skog doba, koji metodoloski

redi ove tipolodke nazive s @g 8 8 $ i po svojoj povrinosti ne
onim ¢udovisnim iz Muze- i ; predstavlja bazu 2a nautnu
ja 2, pa pa ¢e nesumnjivo it izmjenu misli. Neistinita je
uotiti, da je ovom prilikom J. 24 tvrdnja,” da medu starohrvat-
K., uz ostalo, bio neito skrom- : ;-3 P 5 o i L % skim spomenicima nema ta-

niji i izostavio svoj »biskup-
ski tip«, $to ga je tada bio

kvih, koji »nisu stariji od X
veka« (str. 49); nadalje nije

kreirao. J. K. bi, naime, ipak istina, da se igdje tvrdilo
jedamput morao prestati sa kako to isti¢e J. K., da je
svojim poigravanjem u tipo- nakit (naudnice) »samo (sic!
loskom nazivlju naudnica, ka- Z. V.) rasprostranjen na te-
ko on to ¢&ini, veé bi se mo- SoNDERTYP TX ritoriji hrvatske dofeudalne

rao ograniditi na to, da istak-

ne glavne tipove, koji moraju SI. 3
biti jasno determinirani na

osnovi solidnog studija i pro-

matranja, pa ¢ée tad biti u stanju odrediti glavne tipo-
loske znalajke mnaudnica, a tek onda pojedine varijante
i lokalne subvarijante glavnih tipova. Za ovakva pitanja
jo¥ je uvijek, uz izvjesne nadopune, osnovan okvir, §to
ga je slavenskoj arheologiji dao sam Niederle!®
Osim toga, ]. K. uopée ne uzima u obzir pojedinosti izrade
naudnice jednog te istog tipa; tako na primjer, karakteri-
stiéne nau¥nice tipa s &etiri jagode, koje tek u pojedino-

Neki glavniji tipovi
(po Petersenu

stima izrade dopustaju njihovo atribuiranje ovoj ili onoj
zlatarskoj radionici.! To bi morao biti cilj istrazivanja

2 Nled;:rle, Rukovét slov. arh., str. 192 i d.
11 Tako se na pr. naudnice tipa s Cetiri jagode iz
Hrvatske (lok. Le¥¢e-SHP, ser. III, I, tab. IV) razlikuju

(zar doista dofeudalne? Z.
maceva od UIIl. do X. st. V) driave« (ibidem). Proiz-
i Arbmanu) voljna je njegova tvrdnja o
nekom omedenju ba$ s X. sto-
ljeéem, jer to arhecoloski materijal ne dopusta, bile to
nau$nice ili ostali, ne manje vaZan, kulturno-historijski
inventar. O nekim izrazitim primjerima takva materijala
bit ¢e govora ne$to niZe. Istina je, da postoje brojni na-
lazi naudnica s teritorija dalmatinske Hrvatske, koji do-
pustaju, prema statistici nalaza i svojem obiljezju. tvrd-
nju o postojanju domaéih zlatarskih radionica kod Hr-
vata u ranom srednjem vijeku, pa se zato 1 s punim
pravom nazivaju starohrvatskima, kako je to dokazao K a-

ba§ u tome od nausnica istog tipa u Moravskoj (lok. iSt.
Mésto — Poulik, n. dj., tab. XLII, 15, 16) i jo$ vife
od onih u Poljskoj (lok. Droltowic — Kostrzewski,
n. dj., sl. 180), jer potjetu iz razlititih radionica.

v d
< X, & ) G D, ' )

SI. 4 — Starohrvatski matevi od Ol do X. st. (Muzej hrvatskih starina)
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raman. To je prihvatio &tav nauéni svijet osim J. K. i
moZda nekolicine njegovih istomi$ljenika; on se, narotito
zadnjih godina, slu¥i svim sredstvima da doka¥e neposto-
janje starohrvatskih spomenika kulture u IX. i u X sto-
ljeéu.

I1.

Smatram za svoju dufnost osvrnuti se poblize ba§ na
onu Kovateviéevu »digresiju o grobovima i sadraju gro-
bova u Biskupijic« (str. 12—18), jer je onma doista
veoma karakteristina za metodu rada J. K-a. — Na gro-
blju u Biskupiji kod Knina, poznatom i ¢esto citiranom
arheoloskom nalazi§tu ranog srednjeg vijeka, nadeni su,
jo3 koncem XIX. stoljeta, u grobnim rakama izvan bazi-
like sv. Marije, kao i u sarkofazima u samoj crkvi, veoma
znatajni grobni prilozi, medu kojima se marotito istitu,
uz bizantski zlatni novac, specifitne ostruge i madevi.!?
Ove su potonje dosad uvijck datirane u vrijeme od druge
polovice VIII. stoljeéa do najkasnije potetka X. stoljeéa.
J. K. tvrdi, da ove biskupijske grobove mne treba datirati
u VIIL stoljeée, ve¢ »u kraj XII veka« (str. 13.). Tu svo-
ju tvrdnju obrazlaze J. K. ovim argumentima: A) Jednim
probusenim zlatnim novcem Konstantina V. Kopronima
nadenim u jednom grobu (str. 12); B) jednim mletatkim
srebrnim novéiéem iz XIL stoljeéa nadenim s jos jednim
madarskim srebrnim novdiéem XII. do XIII. stoljeéa u
istom grobu s bizantskim zlatnim noveem IX. stoljeca (str.
12., bilj. 28); C) analogijama mateva, prikazanima na steé-
cima s groblja u Biskupiji i na steécima u Bosni i Her-
cegovini, s onima nadenim u grobovima. kako je to usput
napomenuo Radi¢ jo¥ u svoje vrijeme (str. 13. bilj. 26).

Ovim argumentima J. K-a dajem slijedeée opaske i ko-
rekture: ad A) Zlatni novac Konstantina V. Kopronima
naden je (kako J. K. sam kaZe) samo u jednom grobu
probusen (to je t. zv. Sesti grob u Biskupiji), dok u osta-
lim grobovima, u kojima je naden isti bizantskj zlatni
novac, taj nije probuien. Takav novac Konstantina V.
Kopronima ustanovljen je u etiri od Yest usporednih gro-
bova uz baziliku sv. Marije u Biskupiji; pojedini od ovih
novaca pokazuju, kako se to iz izvjeStaja o iskapanju
razabire, urezotinu s tragovima zlatne pilotine u samom
grobu, pa je ova wurezotina morala biti uéinjena prilikom
pokapanja mrtvaca.!® Valja naglasiti, da je taj zlatni no-
vac gotovo uvijek naden u ustima mrtvaca. pa zato nema
ozbiljnog razloga. zbog kojeg taj bizantski novac ne bi
mogao sluZiti za datiranje. jer on nije imao u ovim gro-
bovima funkciju nakita. U spomenutom $estom grobu na-
lazio se je, pored na rubu probusenog novca. mat tipitan
za VIIL do IX. stoljete. O tim matevima govorit ¢u nesto
dalje. Napominjem jo¥ i to. da inate pojava novca Kon-
stantina V. Kopronima nije rijetka u dalmatinskoj Hrvat-
skoj, gdje je slu¥io kao kurentno sredstvo platanja u ra-

12 Radié, SHP I, 4, str. 242--247: II. 1; str. 5=9¢ IT,
2, str. 71—86; II, 3, str. 143—147; III, 1, str. 81—38.
Preradowvii¢, Ztschr. fiir  histor. Waffenkunde, 1V,
str. 97—105. — Karaman, Iz kolijevke hrvatske pro-
Slosti, str. 124—128. — Karaman Ziva starina, str. 124—129.

18 SHP I, 4 str. 242 i d.. — SHP II, str.74 — SHP
II1, 1, str. 36.
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nom srednjem vijeku, $to moze s mnogobrojnim podacima
i dokazima potyrditi kako Muzej hrvatskih starina u Spli-
tu, tako i Arheolo¥ki muzej u Splitu. Prema iznesenom
otpada ovaj argument za bilo kakvo kasnije datiranje
ovih biskupijskih grobova..

ad B) U sarkofagu u samoj bazilici sv. Marije nalazio
se uz lijevu ruku (neprobuden) bizantski zlatni novac Va-
silija I. i njegovih ‘sinova, kovan oko 880. Spomenuti sre-
brni mletacki i madarski novéidi lezali su u blizini kostura,
i to »vrh glave« mrtvaca.™* J. K. se osvrée dodute. citatom
na neke podatke Radiéeva izvjestaja o okolnostima nalaza
mrtvaca u tom sarkofagu, prema kojem je kroz nezaiti-
¢eni poklopac sarkofaga voda unijela dosta zemlje, pa
je lako moguée, da su i ovi veoma tanki srebrni novéiéi
dospjeli tako u sarkofag.' Medutim, J. K. nije Zelio ci-
tirati ni to, da je u toj crkvi bilo izvan sarkofaga takvih
novéita, odnosno »nekoliko komada sli¢nih novacae 16
Kako J. K. (str. 18) nije naveo razloge, zbog kojih su, po
njemu, samo za datiranje mjerodavni ovi kasniji srebrni
novtiéi, a nipodto bizantski zlatni novac, njegov argument
nije prihvatljiv. Ostaje 1i dakle i za najskeptiénijeg arheo-
loga u ovom specifitnom slutaju datiranje ovog groba
u sarkofagu otvoreno pitanje s obzirom na primjerke nov-
ca ustanovljenog u njemu, treba naéi drugi put za nje-
govo datiranje. A taj je oigledan, premda je J. K. sma-
trao potrebnim da ga prefuti. U istom su naime grobu
nadene dvije prekrasno radene brontane ostruge, u vatri
pozlatene. inafe dobro poznate i &esto spominjane u na$oj
i stranoj literaturi; one su s ostalim priborom u istom
Radic¢evu izvjestaju potanko opisane i pedantno repro-
ducirane.!™ Te su ostruge karakteristi¢ne po svom obliku
i u titavoj ih Evropi stavljaju u karolinsko vrijeme.
odnosno ba$ u IX. st. Ostavljam ovdje po strani mnogo-
brojne pojedinosti, dovoljno je upozoriti na tu ¢injenicu.
da je razvoj ostruga uopée, a srednjovjekovnih ostruga
napose, u Evropi poznat i vremenski odreden. Sumarno se
moZe reti, da su, kako je odavno poznato, ostruge prvi
upotrebljavali Kelti, a uz njih i poslije mjih i Rimljani;
u meroviniko je vrijeme uobitajenija ostruga s u$icama
na zavriecima, kroz koje se provladio remen, a u rano-

karoliniko vrijeme se na tim zavrfecima ostruga opazaju

plotice, na kojima je remen pri¢vriéen klincima. Mero-
vintke ostruge imaju kraéi trn, ranokarolintkima je trn
veé neSto duZi, a m kasnije karolintko i u otonsko vrijeme
trn se sve vie produfuje; do kriarskih su ratova ostruge
ravne, ali se tada one svijaju, a trn pokazuje nagib; pod
kraj srednjeg vijeka zamjenjuje Siljak trna pomitna zvije-
zdica, 3to je u glavnim crtama kod nas veé objasnio K a-
raman.'® Nigdje u Jugoslaviji nisu ostruge srednjeg vi-
jeka tako dobro zastupane kao u Muzeju hrvatskih stari-
na, a medu njima se narolito istite veéi broj iz Bisku-
pije. One su od vremena $vicarskog arheologa Forrera

16 SHP T, 2 +str,. 71, 82. - Daklé ne »kraj ramena« ka-

ko tvrdi J. K. (str: 18).

2 SHP II°2; “str: 85; J. K., ‘na ‘st mj.

16.8HP 11, 2, str 78,

CSHP-TI, 2, str 76, 1-d. tab L. - #

18 Karaman, Iz kolijevke, str. 128. — Forrer-
Zschille, Der Sporn in seiner Formentwicklung 1, str.
6—14. — Jahn, Der Reitersporn, Mannus-Bibl. 21,7 sir-
4, lit, str. 14 i dalje.
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u medunarodnu mauénu literaturu sl
1):'® nitko nije (barem po mojem znanju)
dosad osporio tvrdnju, da ki¢ene biskupijske
ostruge spadaju u vremenski okvir VIII, do
X. stoljeéa Medu njima se naroéito isticu
ostruge iz spomenutog

usle 1

sarkofaga, s nesto
duzim trnom od trna Zeljeznih srebrom tau-
siranih ostruga, nadene u jednom drugom
grobu u prostoj zemljanoj raci izvan bisku-
pijske bazilike, a i ovaj potonji je pouzdano
datiran (takoder neprobufenim) bizantskim
zlatnim novcem Konstantina V. Kopronima,2®
dakle je iz druge polovice ili konca VIIIL
stoljeéa (taj grob prije nije bio spomenut).
Ostruge iz groba u sarkofagu ne$to su ka-
snije od tih tauliranth Zeljeznih ostruga,
datiranih koncem VIII. stoljeéa, te prema sve-
mu korespondiraju sa spomenutim zlatnim nov-
cem Vasilija 1. Uz to treba uzeti u obzir i
motiv kriza vidljiv na trnu tih ostruga (ovaj
isklju¢uje VIIL. stoljeée), te osebujan de-
kor na njima, koji ima amalogija s karolin-
¢kim 1 vikinkim ornamentima IX. stoljeta,
a razlikuje se ponefto od dekora rozeta na
djetatkim bogato ukraSenim i ki¢enim ostru-
gama groba mladi¢a u Biskupiji, inade si-
gurno iz istog vremena.2! Zeljezne ostruge iz
Koljana kod Vrlike imaju trn poput ovih iz
sarkofaga, ali one bi mogle biti ipak neSto
starije, jer su na njima uolljive uSice na
zavréecima ostrufnog luka2? Radié je veé¢ pri objav-
ljivanju ukazao na one znalajke, koje ih obiljefuju, i on

19 Forrer-Zschille, n. dj. II str. 9, 13, tab.
XXIII. Za ostruge tipolotki srodne biskupijskima vidi:
Lindenschmit, Alterthimer u. h. V. V. str. 227
tab. 42, str. 280, sl. 1. — Schréanil, n. dj., tab, 65, 6.
— Reinecke, Germania XII, str. 98. — Schultz,
Prih. Ztschr. XXIII, str. 808 i d. — Veeck, Alaman-
nen in Wiirtemberg, str. 771, tab. 67A. — Bott, Bayer,
Uorgeschichtsblitter 18/19, str. 59 i d., tab. 7. — Ha-
seloff, Tasillokelch, Minchner Beitrdge 1, str. 86 i d..
tab. 12,.18, 14.

20 SHP 1I, 3, str. 148—147.

21 SHP II, 1, str. 5—9.

22 SHP III, 8—4, str. 103 i d.
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Sl. 7 — Tip maca iz XIU. st. u nasim krajevima: a = Mué,
b = Ribnik kod O:zlja (Povijesni muzej Hrvatske)
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Sl. 5 — Ma¢ s pripadajuéom garniturom
pojasa iz Podsuseda hkraj Zagreba, jednak
macevima iz Biskupije.

Sl. 6 — Mac iz Brodskog Drenovca

pretpostavlja, da su te ostruge domaéi rad. Medutim, na
ovom se mjestu ne ¢u upustati u pitanje podrijetla i tvo-
raca takvih ostruga, jedino nagla$avam, da su nosioci
bili Hrvati. I$lo bi predaleko nabrajati jo§ preostale
ostruge dalmatinske Hrvatske iz tog i kasnijeg vremena.
§to ih &uva Muzej hrvatskih starina. od kojih sam spo-
menuo najznadajnije?® samo zbog boljeg razumijevanja
ostruga iz sarkofaga biskupijske bazilike, koje je presutio
J. K. Zapravo nije tesko spoznati, da je u grobu u tom sar-
kofagu bio pokopan mrtvac iz IX. stoljeca, jer je grob da-
tiran tipiénim kiéenim -ostrugama pored zlatnog novca, a
ti nalazi logi¢no moraju biti medusobno povezaniji od onih
srebrnih nov&iéa posve tankih i tro$nih, $to smo ih na-
prijed spomenuli. Konaéno valja pri ocjenjivanju tog
grobnog nalaza uzeti takoder u obzir jo§ i ostatke svilene
odjeée, koji se na%alost nisu u$tuvali®* Tu se, dakle,
radi o nekom odli¢niku, koji je bio pokopan u taj sarkofag
negdje pod kraj IX. stolje¢a ili na prijelazu u X. stolje-

28 Time dakako nisu iscrpeni svi nalazi ostruga iz nasih
krajeva; tako, na primjer nisam spomenuo kasniji tip ostru-
ge s mnogo duim trnom iz Varivode kod Skradina, vidi
Preradovié, n dj. sl. 13. — Analogna ostrugama iz
Koljana jest jedna ostruga u Zem. muz. u Sarajevu ne-
poznatog nalazi§ta, gdje ima jo¥ jedna nesto malo mlada
ostruga iz Prijedora; vidi Karaman, Povijest Bosne
i Hercegovine 1, str. 627. — U najnovije vrijeme obja-
vljene su jo§ dvije kiéene ostruge nadene u danasnjoj
Bosni u Sultanoviéima kod Bugojna, koje idu uz ove
biskupijske, a CGremoSnikova ih datira u prijelaz
od IX. na X. st. Vidi: Glasnik Zem. muzx. n. s. VI, str. 318.

24 SHP II, 2, str. 78. — Tu se spominje (str. 71) i tanka
obuéa na nogama uz ostruge.
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¢e.®™ Naprijed navedena tvrdnja J. K-a o kasnijem dati-
ranju toga groba u Biskupiji potpuno je neosnovana.

ad C) Matevi iz grobova u Biskupiji poznati su tako-
der u nau¢noj literaturi i objavljeni su u SHP. Fotografski
su reproducirani u SHP 1, 4 na str. 248 i u SHP III, 1 na
str. 33. Kako J. K. te publikacije citira, mora da Je i
pogledao citirane snimke. Pored toga naden je analogan
ma¢ i u Koljanima, objavljen u SHP III, 3—4. a repro-
duciran na str. 99. O tim su madevima pisali Prerado-
vi¢ i Karaman, pa se i u njihovim radovima mogu
na¢i glavni podaci o tom oru¥ju?® Karaman jasno
kaZe, da »je to ma¢ s dvosjeklom o¥tricom, kratkom na-
krsticom na baltaku, koja jedva proviruje preko $irine
oftrice i s vrhom maleva vrtka u obliku splostene ili na-
roskane gljivice« (na ist. mj.). To je tip t. zv. karolin-
Skog mata, poznat takoder i pod mazivom »vikintki made.
O tim madevima — kao uopée o razvoju maceva srednjeg
vijeka — postoji znatna nau¢na literatura, a Norve¥anin
je Petersen u svojoj glasovitoj knjizi2 dao jo¥ i
danas mjerodavnu preciznu tipolosku obradu i kronolo-
Sku klasifikaciju tog orufja u Evropi. Ve¢ je Forrer
dokazao, da se merovinski odnosno franadki macevi (na-
zvani spatha) ne razvijaju od rimskog mata {gladius) veé
od kasnolatenskog keltskog mata (sl. 2); Sved Arbman
donie je pak 1937.2% pri obradi oru¥ja karolinkog vremena

%% Radié¢ (a jednako i Marun) pripisuju [,% kne-
zu Branimiru, 3to ostaje zasad samo njihovo misljenje.

Vidi SHP 1I, 2, str. 86.

28 Preradovié, n. dj., str..97—99, — Karaman,
Iz Kolijevke, str. 124; — Karaman, Ziva starina, str.
124—126.

2T Petersen (Jan), De norske vikingesverd, izaglo
u Kristianiji 1919,

* Forrer, Schwerter und Schwerthniufe der Samm-
lung Schwerzenbach, str. 12—13. — Arbman, Schwe-
den u. d. karolingische Reich, str. 217. — Mateve velike
seobe naroda detaljno je proutavao nakon Petersena Sved
Behmer. Vidi Behmer, Das zweischneidige -Schwert
der Udlkerwanderungszeit, tiskano u Stockholmu 1939. On
ludi, uz ostalo, kratak rimski dvosjekli ma¢ (gladius) od
dugog rimskog dvosjeklog konjanitkog mata i istite jo¥
sarmatsko-alanski dugi ma& (str. 15). Germanski madevi

ponovno Petersenovu klasifikaciju tih madeva. prema kojoj
bi citirani biskupijski matevi pripadali Petersenovu tipu
K, datiranom u IX. st., odnosno i njegovim varijantama,
te donekle moida prijelazu na Petersenov tip O, koji veé
ide postepeno u X. stoljete2?® (sl. 3). Arbman citira naro-
tito ove maleve iz Biskupije i tvrdi, da su oni mogli biti
izradeni veé prije 800. godine.?® Nadalje istite Arbman.
da ma¢ tipa K nije nastao kod Vikinga, veé¢ na kontinen-
tu,%" a kako taj tip ide po Petersenu ba¥ u IX. st.,*? mnema
razloga summjati u to, da se tu radi o tipu karolingkih
maleva, kako s obzirom na njihovo podrijetlo, tako i s
obzirom i na njihovo vrijeme upotrebe. Zapravo su ova-
kvi matevi, $to poutno istie Rybakov, opéeevropsko
oruZje (izradivano mnogo u porajnskim i gornjodunavskim
radionicama),®® koje se i importiralo u slavenske zemlje
iz karolin¥kog carstva (sjetimo se poznate zabrane Karla
Velikog o izvozu oru¥ja u slavenske zemlje),?%a kao $to

imali su za uzor rimski dugi ma¢ kao i sarmatsko-alanski
mad. Rimski je dugi mad od &elika, a razvija se od kasno-
latenskog macda, koji je od mekana zeljeza; jedino su
keltski malevi u Noriku tvrdi, pa se manje savijaju
(str. 18). Rimska konjica za Augusta upotrebljava dugi
nmaé, a taj kasnolatenski ma& uvozili su Rimljani isprva
iz Norika. Germani preuzimaju taj tip maa, &ni se, ipak
prcko Rimljana, a uvoze ga u slobodnu Germaniju pot-
puno tek u IV. st. (str. 20). Germanski narodj preuzimaju
nadalje na Pontu sarmatsko-alanski dugi ma¢ u III. i 1V.
st. (str. 2], tab. A, 11). Behmer razlikuje devet tipova
germanskih maeva seobe naroda, koje stavlja u tri sku-
pine (str. 26), nadalje diferencira tipolotki jo§ oblike i
drske madeva i t. d. (str. 22 i d.).

2 Arbman, n. dj., str. 226 i d. — Petersen, n.
dj., str. 126 i d. — Karolintki ma&evi su razvojno naj-
blizi Behmerovu tipu VIII, njegove treée skupine, a taj
je tip mala — za razliku od onih na sjeveru Evrope —
ustanovljen ponajvi¥e u srednjoj Evropi, te ide i u IX.
st. (Behmer, n. dj., str. 180—189, tab. LVIL, 1. LVIII.
1 o2v LIXGe 1, 51X, -

% Arbman, na ist. mj.

L Arbman, na ist. mj.

82 Petersen, n. dj., str. 105 i d.

33 Rybakov, Remeslo drevnei Rusi, str. 224, 298.

*a Zabrane g. 779., 803., 805., 811.; najostrija je ona
iz 805. Mon. Germ. Hist. Leges, Capitularia 1. str. 131—136.
Diedenhoferski kapitular iz kasne jeseni 805. spominje

Sl. 8 — Kamena greda s natpisom knexa Branimira, datirana uklesanom godinom 888.
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se ono po uzoru na Kkarolin$ko oruzje izradivalo kacnije
u Kijevskoj Rusiji. Ovi su podaci za nas dovoljni i pot-
puno se slazu s citiranom Karamanovom atribucijom tih
mateva, premda se Karaman nije sluZio (u svojoj knjizi)
ni Petersonovim ni Arbmanovim ni Rybakovljevim mate-
rijalom.

Medutim, vratimo se biskupijskim madevima. Nema
sumnje, da su citirani malevi — i bez obzira na to, Sto
su u jednom ili drugom slutaju lak
datirani bizantskim zlatnim novcem kon-

VIIL. st.
obliku,

kakve su izradivali ve¢ u VIIL st u
koje obi¢no datiramo onih $est grobova.
Iz historijskih je razloga vjerojalnije
datirati te grobove s malevima u Bisku-
piji u IX. st., t. j. u vrijeme odmah
iza god. 800., kad su Hrvati privremeno
dodli pod ovisnosi o Francima. Ovakvi
madevi karolintkog tipa ¢&ine zajedno
s naprijed navedenim ostrugama u Bi-

— sami po sebi, po svojem

macevi karolintkog vremena,

skupiji jednu povezanu cjelinu nalaza,
te nije mogule ove grobove datirati
drugadije mnego u vremenski razmak
od konca VIIIL. stolje¢a do najkasnije
pocetka X. stoljeta.

Pripominjem, da su madevi karolinkog tipa i vremena
u Jugoslaviji rijetko zastupani. Osim onih starohrvatskih
iz Biskupije, Orli¢a i Koljana u dalmatinskoj Hrvatskoj
(sl. 4) poznat je medu srednjovjekovnim madlevima Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu jo§ jedan srodan takav mad,
naden u Mogorjelu,®* a u zbirkama Arheolodkog muzeja u
Zagrebu nalazi se jo§ viSe maleva. Jedan je iz Podsuseda
kod Zagreba, o kojem je veé pisao Seper’® Taj podsu-
sedski mal ubrojio bih medu one tipa K (sl. 5), a jednak
je madevima iz dalmatinske Hrvatske; Seper s pravom
postavlja hipotezu o moguénosti pripisivanja tih madeva
Slavenima.?® — Daleko raniji je konjanitki mad iz
Rakovca u Srijemu, $to ga je objavie Hoffiller, obra-
div8i opremu rimskih vojnika u na$im krajevima; ovo je
zapravo spatha velike seobe naroda, a datirao bih je naj-
vjerojatnije u V. do VI stoljeée, dakle ne vife u kasno-
rimsko vrijeme.3” Rakovalki je mal ofteten na ballaku,
a takoder nedostaje baléak na matu iskopanom u samom
Zagrebu na nalazi$tu Kruge; ovaj potjele iz kasnokestelj-
skog groba i franalkog je obiljeZja tipa nazvan sax. Obja-
vio ga je Klemenc, koji taj grob datira u vrijeme
oko god. 80038 — Cetvrti primjerak je kasniji (sl. 6),

izriito zemlje Slavena i Avara. — Vidi jo§ Paulsen,
22. Ber. R. K., str. 220.

34 Truhelka, Uoda Fkroz srednjovj. zbirku Zem.
muz., str. 40, tab. I, 1. — Jabuka na tom madu nesto va-
rira u obliku, jer nije narebrena poput onih na madevima
iz Biskupije i Koljana.

35 Seper, Hrv. smotra XII, 5. str. 205 i d., tab. I, 1.

38 Seper, n. dj., str. 209. — Valja jo§ upozoriti na
tu pojedinost, da je podsusedski maé¢ takoder poput bisku-
pijskog ukralen srebrom, $to je Seperu izmaklo, jer ga je
objavio neoli$éenog.

3T Hoffiller, Ujesnik h. a. d. n. s. XII, str. 104
— 105, sl, 89. — Za analogije vidi Veeck, n. dj., str.
77—80, tab. 68, A, 2, 3, 4, 69, B, 8.

38 Klemenc, Narodna starina 35, str. 9, sl. 8.

Sl. 9 — Zlatni neprobuleni no-

vac  Konstantina |
iz grobnog :latnog nalaza u Tri-
lju (Arheoloski muzej, Split)

naden je u Brodskom Drenoveu, navodno u jednom grobu,
i to na istom terenu, gdje je zagrebatki Arheolodki muzej
vriio 1952, pokusna iskapanja i ustanovio kasnokesteljske
grobove; taj ma¢ nije dosad jo$ bio objavljen, od Zeljeza
je 1 neukraen, te ide u vrijeme oko god. 900. po Peter-
senovoj klasifikaciji (t. zv. tip X) i analogan je macu iz
Kecela.®® Poznati su nadalje vide ili manje srodni macevi
iz Hohenberga i Blatnice, datirani pouzdano u IX. st., pa
i mal iz groba ratnika s Hrad¢ana u
Pragu iz vremena oko god. 900, i t. d.,
a u djelima Hampela, Nieder-
lea i dr. mogu se lako naéi daljnje

analogije.’® Znatajna je takoder
tvrdnja Eisnerova o upotrebi
tih maleva, iznesena u Niederleovu

zborniku:  »Slovansky wvelmo$ bojoval
dvosjecnym melem franckym« i t. d. M
Toliko o tim malevima ranog srednjeg
vijeka.

Za kasniji razvoj maceva opet citi-
ram Karamana: »Tekar iza god.
1000. biva nakrstica macta dulja; u
XII. vijeku okrugli i jajoliki oblik
drika zamjenjuje spljo$tenu kuglicu.
Mateva takvog kasnijeg (podvu-
kao Z. V.) oblika imamo u muzeju u
Sarajevu pa u reprodukciji na steécima kas-
nijeg srednjeg vijeka (podvukao Z. V.) u Dal-
maciji i Bosni.«*2 Truhelka pak kaZe za mateve fra-
natkog vremena isto, dok za kasnije maceve, iz vremena
romanike, isti¢e ovo: »U XI. i XII. vijeku mijenja se oblik
mada u toliko, §to nakrsnica na ballaku postaje dulja, do-
&im je dr$ka jo¥ pokratka kao u predainjih.*® Ovamo ide
ma¢ iz Glamoéa, iskopan 1spod jednog stecka (to je najsta-
riji meni poznati mal koji je naden ispod ste¢ka u Bosni
i Hercegovini).** U isto vrijeme idu vjerojatno malevi re-
producirani na kamenoj plastici u dalmatinskoj Hrvatskoj;
ovi su svi manje-vife rustitno radeni, pa tipoloski ne mo-
gu biti potpuno jasni, ali je ipak veoma vjerojatno, da je
mad t. zv. hrvatskog dostojanstvenika u Sv. Mariji u Bisku-
piji iz X. do XII. stoljeéa (to su oba mata ratnika na ulom-
cima transena u istoj crkvi), te ratnika na fragmentu plu-

U. Kopronima

3 Petersen, n. dj., str. 158. 1 d.,126: — Fettich,
Arch. Hung. XXI, str. 197, 259, tab. CXVII, 19. — Pri-
pominjem, da je drugaliji &uveni mal mavodno sv. Stje-

amaxtlx Pragu, koji je Petersenova tipa T i ide u
~AXAl st

4 Hampel, Alterthiimer d. friihen Mittelalters, 1,
str. 190; II, str. 427—428; III, tab. 322; II, str. 682; III,
tab. 440; II, str. 656—657; III, tab. 481. — Niederle.
Zyvot star. Slov. 111, 2, str. 528 i d., sl. 140 — Forrer,
Schwerter, n. dj., str. 183—20. — Violet-le-Duc,
Dictionnaire i t. d. V, str. 359id. — Lindenschmit,
Alterthiimer u. h. V. III, 11, str. 211, tab. IV. — Lin-
denschmit, Handbuch d. deutsch. Altertumsk. 1, str.
217—2389. — Behrens, Merowingerzeit, str. 41, sl. 88.
— Fettich, n. dj. str. 195 i d.

41 Eisner, Obzor praehistoricky 1V, str. 56.

42 K'araman, Iz kolijevke. str. 124.
4 Truhelka, n dj., str. 41
44 Curdié, Star. oruije u Bosni i Herc., sl. 97.
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teja crkvice sv. Martina u Pridrazi kod Karina.*®* To
je vrijeme, kada u Evropi ulaze u upotrebu matevi na-
zvani »krstaski«, koji idu u vrijeme romanike. U XIIIL
i XIV. stoljetu malevi dalje evoluiraju, jer im se drzak
sve viSe produljuje. Truhelka spominje, da tad »bal-
tak predstavlja veliki krst« i dalje kaZe: »Vremenom
postaje drika tako duga, da se malem vladalo sa obje
ruke ...« »Ovo je ma¢ obifajan na na$im steé-
cima (podvukao Z. V.), a znalajno mu je obiljeZje
spljo§tena krudkolika glavica mna driku«.*® Tad, naime,
romanitki mal prelazi u gotitki. To je na primjer po
Curéiéu, veliki mal iskopan ispod jednog steéka u
Blagaju kod Mostara, kao i onaj iz Donjeg Brodca kod
Bijeljine*” Curéié¢ kaZze: »Na steécima isklesani madevi
pripadaju ponajvife ovom obliku«.*® Kako vidimo, po-
javljuju se na steécima redovito tek ovakvi madlevi od
XIII. stolje¢a dalje, koji su vremenski povezani sa steé-
cima. Ponekad ima moguée na tim steécima jo¥ tipova
maceva iz XIII. stoljeéa s obiljeZjem vremena kasne ro-
manike, ali ti su slutajevi rijetki. U zbirci Povijesnog
muzeja Hrvatske nalazi se nekoliko izrazitih primjeraka
madeva XIII., XIV. i XV. stoljeéa, pa se na tim primjer-
cima mogu tipolotke razlike zorno wotiti (sl. 7.). Citirana
opaZanja Truhelke, Cur¢i¢éa i Karamana o madevima na
stecima potvrduju takoder i najnoviji snimci steaka iz
Radimlje kod Stoca, §to ih je nedavno objavio Benac.?®

Steéei u Biskupiji pripadaju sklopu sviju ostalih steéaka
iz Bosne i Hercegovine, te nmema razloga njih same, kao
i madeve prikazane na njima, vremenski izuzeti od ostalih.
Radié¢ nije, dakako, god. 1895., kad je upozorio na
analogije madeva sa stefaka,
raspolagao svim  potrebnim
nau¢nim podacima o tipolo-
$kom razvoju srednjovjekov-
nih madeva i o njihovoj kro-
nologiji, premda Radié¢ kaZe
(ba§ na ovom mjestu, $to ga
navodi J. K., a koje je on
presutio), da su veliki madevi

bili u upotrebi kroz cijeli
srednji vijek.5® »Zanimljiva
analogija«, kako je mnaziva

J. K., na str. 13 svog napisa,

45 Karaman, n dj., sl
145, 180, — SHP I, 4, str.
246, — Preradovié, n.
dj. sl. 6.

4 Truhelka, na ist. mj.

47T Curtié, n. dj., 98, 99.

o idj.. . str 88

4% Benac, Radimlja i t.
d., -tab. XII 24, XV, 30, 31,
XVII, 387, XIX, 41, XXIV,
50, XXVII, 57, XXX, 67,
XXXIII, 68. — Baléaci ma-
teva na tri posljednja od ci-
tiranih steéaka ne$to su dodu-
$e kraéi, ali zbog rusti¢nosti
izrade oni™moraju ukazivati
na one oblike ranijih made-
va iz romanitkog vremena.

5 Radié¢, SHP 1, 4, str.
246—247.

£
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Sl 10 — Usporedba mateva

postaje doista nau¢no nezanimljiva i potpuno je neumjesna.

buduéi da su citirani madevi grobova u Biskupiji iz franad-
kog vremena, t. j. VIII. do X. stoljea, a plohorezbareni
macdevi na ste¢cima drugadiji, te nekoliko stoljeéa kasniji.
i to jednako ma steécima Biskupije, kao i na ostalim u Bo-
sni i Hercegovini (sl. 10). Prema svemu otpada. dakako. u
cijelosti i ovaj treéi argument.

Za samo nalazidte groblja uz crkvu sv. Marije u Bi-
skupiji valja konalno jo§¥ naglasiti, da je ono bilo ne-
sumnjivo dugo u upotrebi, barem® od konca VIIIL. stoljeta
odnosno IX. stoljeéa dalje kroz srednji vijek sve gotovo
do dolaska Turaka. Razumljivo je, da se u okviru istra-
Zivanja vrienog jo§ potkraj XIX. stoljeéa naiflo takoder
i na veéi broj predmeta u grobovima, koji moraju biti i
iz kasnijeg srednjeg vijeka, a nije ih se uvijek sve tono
znalo i moglo vremenski atribuirati. Nau$nica je svakako
na ovom velikom nalazi§tu bilo starijih i mladih, jer su
one bile dulje u upotrebi kroz srednji vijek, a novija
istraZivanja Gunjadle na tom terenu indiciraju veé iz-
vjesne nadopune, a mo%da i korekture Karamanove teze.

Medutim, ni¢im nije dokazano, da Slaveni nisu veé u
IX. i X. stoljetu upotrebljavali i izradivali nau$nice na
teritoriju dalmatinske Hrvatske. a treba imati u vidu, da
su takve naudnice ve¢ bile u upotrebi u Evropi u to vri-
jeme

(primjer nau$nice u spomenutoj franatkoj nekro-

poli datirana novcem Karla Velikog), a inale su znadaj-
nije za Slavene uopée i za dalmatinsku Hrvatsku napose,
nego za bilo koji drugi narod jugoistoéne, srednje i za-
padne Evrope. Ako naime svi Slaveni nemaju redom takav
nakit ve¢ u to vrijeme u istoj
mjeri, nije kazano, da ga
pojedine narodne skupine ni-
su mogle, pod povoljnijim
uvjetima, veé¢ imati u IX. i
X. stoljetu. U starohrvatskoj
drzavi i u Velikomoravskoj
drzavi nailazimo ve¢ na na-
kit u IX. stoljetu, dok se ne-
§to kasnije on pojavljuje u
upotrebi kod mnogih ostalih
skupina Slavena. Nema na-
dalje razloga sumnjati u po-
stojanje domaéih radionica
nau$nica u dalmatinskoj Hr-
vatskoi od IX. stoljeta dalje,
jer kasnija upotreba nauni-
ca na tom terenu i pogotovo
kod drugih Slavena to ne
iskljutuje. Sva nastojanja J.
K.-a nisu mogla oboriti tvrd-
nje o postojanju groblja na

51 Pojedinaéni su nalazi
s nekropole u Biskupiji jo$
i raniji, tako poznata rana
slavenska bronfana garnitura
uzoraka za tijeStenje iz VII.
stoljeéa (vidi Karaman,
Mravinei n. dj., sl. 17), te
jo§ neebjavljene germanske, i
to ostrogotske kopée i fibule
datirane u poletak VI stolj.




redove iz IX. i X. stolje¢a u dalmatinskoj Hrvatskoj, kad
se pojavljuju i nau$nice medu ostalim grobnim inven-
tarom tog vremena. Tako se na primjer ne mijenja Ka-
ramanovo datiranje nckropole u Mravincima smicalicom.
kojom se J. K. u ovom sludaju sluzi (pitanje S-naudnice,
str. 16). Ostruge i matevi iz grobova u Biskupiji nesum-
njivo su iz IX. stolje¢a ba¥ tako sigurno, kao §to je natpis
hrvatskog kneza Branimira na kamenoj gredi, ukrasenoj
pleterom, iz Gornjeg Mucéa, datiran uklesanom godinom 888.
(sl. 8)! Kovalevi¢evo udeseno tumadenje (str. 12 i 13) ma-
terijala iz Biskupije ne moZe nifta na tim arheolodkim i
povijesnim tinjenicama mijenjati i ne moze se s nautnog
gledita opravdati. Njegov stav prema starohrvatskim spo-
menicima signalizirao je on tolike simptomatskim usklitni-

cima u sv. 2 tasopisa Muzeji® a sada vidimo potpuno
jasno, narotito na ovom primjeru Biskupije, $to je u kon-
kretnom slutaju id¢i¥¢avanje toboZnje »prelazne dalmatin-
ske grupe«, najavljeno u onom proma$enom GaraS$anin-
Kovateviéevu »Priruéniku<® na str. 39. Ideja vo-
dilja takvog nastojanja je u tome, da se zapravo njime
negira postojanje arheoloskih spomenika Slavenstva na
Jadranu u IX. i X. st., a to mo¥e dandanas samo ii u
prilog onima preko mora, koji bi htjeli silom dokazati,
da Hrvati imaju vrlo malo, odnosno da gotovo i memaju
svojih kulturnih manifestacija u ranom srednjem vijeku
na podrutju tada¥nje svoje drZave, usprkos svim arheo-
lodkim spomenicima i povijesnim izvorima.

ZDENKO UINSKI

POVODOM NASEG PRVOG PRIRUCNIKA SLAVENSKE ARHEOLOGI]JE
S OSVRTOM NA JOS NEKE NOVIJE PUBLIKACIJE § TOG PODRUCJA

Potpuno istovremeno objelodanjene su  dvije knjige
o materijalnoj kulturi Slavena u ranom srednjem vijeku,
i to knjiga jugoslavenskog arhcologa dra Josipa K o-
ro$ca, profesora Univerze u Ljubljani, pod naslovom
sUvod v materialno kulturo Slovanov zgodnjega srednjega
veka« (izdanje Arheolotkog seminara Univerze u Ljublja-
i, str. 408, sl. 199, vel. 8°, pisano slovenski, naklada 1200
primjeraka, doStampano u kolovozu 1952. u Ljubljani).
te knjiga poljskog arhcologa dra Witolda Hensela,
docenta Sveudilidta u Poznanju, pod naslovom »Slovii-
szczyzna wezeSnosredniowieczna, Zarys kultury materijalnej«
(izdanje Poljskog preh. dr. uz pomoé Polj. akad. znano-
sti. str. 879, sl 329, vel 8° pisano poljski uz francuski
rezime. naklada 1200 primjeraka, do$tampano u kolovozu
1952. u Poznanju). ‘Henselova publikacija ima pored re-
zimea i registar, $to oboje medostaje Koroitevoj.

Valja istaknuti, da se ove dvije knjige. koje obraduju
jednu te istu temu, znatno razlikuju u metodici obrade i
u rasporedu ukupne grade. Koncepcija Henselove knjige
je domekle pod utjecajem djela cuvenog poljskog arheo-
loga utitelja Henselova Jozefa Kostrzewskog,
sKultura prapolska« (1947), odnosno »Les origines de la
civilisation polonaise« (1949). Medutim, knjige Kostrzew-
skoga po mojem su misljenju kao sinteti¢tno djelo daleko
korisnije od majnovije gore citiranc Henselove knjige; u

52 J. K., Muzeji 2. str. 121, 124. — J. K.. Istor. casopis
SAN L. str. 225. gdje je on lik vladara na poznatoj ka-
menoj krstionici u Splitu iz XI. st. pretvorio u Iruda!

55 Garatanin-Kovatevié Pregled materijalne
kulture juinih Slovena i t. d., str. 39. — O toj knjizi vidi
Historijski zbornik IV, str. 407.—420.. gdje je $tampan
zapisnik diskusije odrzane u Zagrebu. U odgovoru na tu
diskusiju (Istoriski glasnik 3—4, 1951, str. 120 i d.) tvrda
oba autora. uz ostalo, da je pitanje datiranja nakita iz
Trilja definitivno skinuto s dnevnog redac« (str. 127), jer
navodno. kako oni naglafavaju. sam Karaman kaZe. da
je zlatni novac Konstantina V. Kopronima bio probusen
i da, prema tome, vr¥i funkciju nakita. Medutim, Karaman
nije nigdje takvu tvrdnju napisao (zato i oba autora ne

njoj ¢e se dodule nati ova ili ona nova pojedinost, koje
ne navodi Kostrzewski, ali — ukupno uzev$i — u njoj se
srcal: uz svu Henselovu erudiciju, jedna pojava, a to je
nedostatak rjeSavanja bilo kakvih etnogenetitkih proble-
ma, o kojima mije kazao ni$ta, kao ni o razvoju kulturnih
skupina u Slavena ranog srednjeg vijeka. KoroSec je na-
suprot mmnogo pa’nje posvetio tim djelomi¢no zamrSenim
i slo¥enim pitanjima, koja on i ‘ne namjerava rjeSavati,
ali donosi o njima mnoge dragocjenc podatke na prvih
pedeset stranica svoje knjige; svoje je djelo inate KoroSec,
kao pratki dak. koncipirao uglavnom prema knjizi Lu-
bora Niederlea, Rukovét slovanské archeologie«
(1981). :

Glavna je znatajka Hensclove knjige, da je, poput
Kostrzewskog, obuhvatio gospodarske prilike u Slavena,
koje je, uz pomoé etnografije, potanje obradio; to je &ini
mi se, i najznatajniji dio mjegove knjige. Korosec, me-
dutim, u pitanja slavenske ckonomike uopée nije dirao
(ogradivéi se od toga u svojem uvodu), kao $to ih ni
Niederleov Rukovét ne sadrii, premda je Niederle u
svojim »Slovanskim starofitnostima«, tom jo¥ uvijek naj-
vetem sintetitnom djelu s podruéja slavenske arheologije,
dakako, uzeo u obzir i gospodarstvo prema tada$njem
stanju znanosti (Zivot starych Slovanit, 111, 1, str. 1—204).

navode ovdje ni Karamanov citat). premda je Cesto pisao
o triljskom nakitu, jednostavno zato, jer spomenuti zlatni
novac iz Trilja uopée nije probuSen; ova se dinjenica,
uostalom, mo¥e lako provjeriti, buduéi da je taj zlatnik
(sl. 9) s ostalim triljskim nakitom stalno izlozen u Arheo-
lotkom muzeju u Splitu (inv. br. 4834). Ovakvo nasilne
argumentiranje obojice autora tak pomotu meistine one-
moguéuje, dakako, svaku diskusiju, pa bi doista trebalo
staviti ovdje i totku. To tim viSe, jer su sada o citiranoj
knjizi obojice autora u ljubljanskom Zgodovinskom caso-
pisu V. dali Korofec (str. 841.—3851.) i Grafenauer
(str. 170—178) nov obilni materijal kao posljednju ri-
je¢. — O ovdje prikazanom Kovaleviéevu napisu vidi
Korobec, Arheoloski vestnik 111, 2, str. 323—331.
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