NOVI PROBLEMI OKO ANDRIJE MEDULICA

Godine 1950. odrzana je u Bellunu izlozba pod nazivom:
Mostra d’Arte Antica—Dipinti della provincia di Belluno
dal XIU al XUI secolo. Ta je izlozba bila od prvoraz-
redne va’nosti za poblize odredenje uloge Andrije Medu-
lia u razvoju mletatkog renesansnog slikarstva, posebno
za jasnije ocrtavanje li¢nog umjetnitkog profila slikarova.
Cio niz njegovih slika, zabafenih u provinciji Belluno i
posve zaboravljenih od histori¢ara umjetnosti, otkriven je
tom prilikom i objavljen u katalogu izlo’be! Nakon toga
je u Arte Ueneta 1950. Giuseppe Fiocco objavio
raspravu: »Nwovi aspetti dell'arte di Andrea Schiavone«,
koja znali prvi pokuiaj, da se rezultati ove izlozbe i spo-
menutih otkriéa iskoriste u svrhu potpunijeg vrednovanja
djela Andrije Meduli¢a. Naroéito s obzirom na njihovu

jasnoée. No za takvu pouzdanu kronologiju, koja bi od-
redenije ocrtala prve poéetke ovog slikara, a time rije-
Sila i problem mjegova umjetnitkog podrijetla, &ni se, jof
je vrlo daleko. Fioccova otkrica znale bez sumnje vrlo
mnogo, a poku$aj njihove interpretacije od ovog ¢uvenog
poznavaoca venecijanske umjetnosti vrlo je zanimljiv.
Osnovni ‘smisao te interpretacije sastoji se u pomjera-
nju dodira sa Parmigianinom na kasniji datum: oko 1547
Susret s velikim brojem dosad nepoznatih slika, kaze Fioc- -
co, pomogao je da se razbije legenda, zapravo fikcija o
prete nom i odluénom utjecaju Parmigianina, i o, emilijan-
skom podrijetlu medulievskog manirizma uopée. Ali, 3to
se ti¢e manirizma, Fiocco postavlja na ovom mjestu jedno
zanimljivo, mogli bismo reéi. nafelno pitanje, t. j. pitanje

Poklonstvo

Andrija Medulié:

kronologiju. Ona je uostalom uvijek bila najslabija totka
u izulavanju ovog umjetnika: tu je kronologiju gotove
potpuno zaobidla (zbog razumljivih poteskoéa) i Lili
Frohlich-Bum u svojoj poznatoj monografiji o ovom
slikaru; ni Moschinijevo publiciranje Meduliéevih
remek-djela iz crkve Santa Maria del’'Carmine nije, upra-
vo zbog pomanjkanja iole sigurnih data. niSta pridonijelo
objainjenju ovog kronoloskog problema. Kao 3to je po-
znato, ovaj problem nije vafan samo za Meduliéa: u okvi-
ru nerijefenih pitanja odnosa Meduli¢a i Tintoretta, Me-
duliéa i Bonifacia de'Pitati, te uopée unutar problema po-
sljednjih konzekvenca klasi¢nog venecijanskog kolorizma
na razvojnoj liniji Giorgione-Tizian i pitanja prijenosa
emilijanskog manirizma u Veneciju, samo pouzdana kro-
nologija ranog razdoblja djelovanja Andrije Medulica
(t. j. Cetvrtog i petog decenija) mogla bi unijeti nedto vise

1 Fiocco-Valcanover: Mostra dArte Antica —
Dipinti della provincia di Belluno dal XIU al XUI se-
colo, 1950.
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pastira (Mei, iupna crkva)

o opravdanju ovog naziva u vezi s nekim pojavama mle-
tatkog cinquecenta, ukljudivii Meduli¢a, Tintoretta i Bas-
sana. Mo¥da se radi samo o preferencama i sklonostima
za izvjesne strane oblike? »8to moze, uopée, znaliti mani-
rizam u sjediitu pravog slikarstva, ako ne ukus za iz-
vjesne oblike, umjesto za neke druge, prihvaéene takoder,
kao isprva onec Mantegnine, a zatim za sve vefe majstore,
sve do gigantskog Michelangela; a u posebnom slucaju,
§to mo¥e znatiti Schiavoneu, ukus za Parmigianina, ako
ne izmjenu rjeénika? Sto znali danas Delacroixova pre-
ferenca za Rubensa, ili Manetova za Spanjolce, ili Dega-
sova za primitivce; ako je poezija ono, $to nas jedino za-
nima u slutaju svakog pojedinog«.? No ¢&ini se, da je
Fiocco na ovom mjestu smetnuo s uma slijedece: da se
u slutaju Meduli¢-Parmigianino ne radi o asimilaciji jed-
nog obitnog stranog utjecaja (slicnog relaciji Rubens-De-
lacroix, i t. d.) nego jednog maniristickog utjecaja. Dakle

Andrea

2 G. Fiocco: Nuovi aspetti dell Arte
Schiavone, Arte Ueneta 1950. str. 34.
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Andrija Meduli¢: Navjestenje (Belluno, Sv. Petar)

nije utjecaj uopée ono, $to opravdava aplikaciju ove kate-
gorije, vel linjenica, da se Medulié (a osim njega Tinto-
retto i donekle Bassano) oslonio na prezrele i visoko ma-
nirirane oblike i prenio ih na podrulje jednog isto tako,
sa svoje stranc vel prezrelog i rafiniranog kolorizma.

Koliko se ta kategorija moZe prihvatiti i za prvo Me-
duli¢evo razdoblje, to je drugo pitanje. To je ujedno pro-
blem, koji Fiocco pokufava razjasniti u svojoj interpre-
taciji.

Stilska i kronoloska klasifikacija novootkrivenih Medu-
licevih djela, izgledala bi prema Fioccu ovako: oltarna
slika sa »sv. Sebastijanom, Andrijom i Rokom« iz mad-
fupne crkve u Melu, zajedno sa svim dijelovima predele i
»NavjeStenjem« u gornjim trokutnim poljima, pripada
najranijem rtazdoblju. U kompoziciji i u boji pokazuje
moment majufeg dodira s Bonifaciom. Kretnje su meke,
poneito neuvjerljive i namjestene, ali izvanredna boja mo-

silac je izraza me samo na likovima, ve¢ i u $irokim pla-
novima pozadine. Vrijeme nastanka ovog oltara jest:
oko 1540. ili moida bas te godine.

Nepravilnosti crtefa i oblika obilno su nadoknadene
sotnim i fluidnim koloritom, te luminizmom, koji u ma-
lom »Poklonstvu« prevodi itav prizor u igru jednog lir-
skog nokturna. U tom »brzom ekspresionizmu« (espressio-
nismo rapido) Schiavone pretjele sve ostale slikare, a oso-
bito pretjete Tintoretta, zakljucuje Fiocco.

Dakle, te slike pripadaju razdoblju prije dodira s Par-
migianinom. Taj dodir zamiilja Fiocco oko 1547. u vri-
jeme signiranog bakropisa »Otmice Helene«, koji to iz-
razito otituje, a iz bellunskog opusa pripada mu oltarna
slika sa »sv. Bernardinom, Jeronimom i Ivanom Krstite-
ljem« iz katedrale u Bellunu, s izduZenim likovima bez
tektonske logike. I tu bi se sada  oko tog datuma (vrlo
znatajnog za kronologiju Meduliéevih djela) grupirao niz
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djela, koja nose slidne parmigianinovske oznake: narodito
»Pieta« iz Dresdena, nadalje ona, koja je nekad bila u
zbirci Dona dalle Rose u Veneciji, i u tom smislu, najti-
pitnija od svih ostalih Epifanija iz Ambrosiane. Pa i u
tom razvojnom momentu ostaje fundamentalan utjecaj
Tiziana. »Ostaje da se zapitamo, kaZe Fiocco, ne pripada
li Meduli¢u prije negoli samom Tizianu ona najvifa sli-
karska sloboda, koju obiavamo vezati za najkasnije raz-
doblje slikara iz Cadora, makar je datum pale iz Ancone
s »Raspeéem« anticipira... sve od 1558.«

Radi se prema tome o slobodnom, otvorenom namazu,
o >koloristitkoj likvidnosti«, kojom je Meduli¢ gradio
svoje male, duhovite improvizacije, i to vjerojatno veé u
etvrtom deceniju. MoZda je to proces, koji se odvijao
paralelno i kod Tiziana, ali medutim ni Fiocco me mole
prije 1558. navesti Tizianovu sliku, koja bi taj proces do-
kumentirala. No wpravo sada, nakon razdoblja utjecaja
Parmigianina, vefe Fiocco Meduliéa jo§ vise uz utjecaj
Tiziana, kako pokazuju slike iz Carmini® i slike, koje
tvore tre¢u grupu izmedu novootkrivenih: »Sv. Ivan Kr-
stitelj« i »Sv. Mutenica« iz oratorija u Melu. To je ve-
lik moment u Meduliéevu slikarstvu: vrijeme »Krista pred
Pilatom« iz Befa, »Krista pred Kaifom« iz Venecije i
»Krista pred Herodom« iz Napulja.

I tako se s tim centralnim i osnovnim razdobljem sli-
kovitog i samostalnog »tizianizma« jasnije ocrtava fizio-
nomija jednog velikog slikara, bez &je smionosti i slo-
bode oblikovanja mije lako shvatiti mnoge pojave u ve-
likom zavrénom poglavlju venecijanskog cinquecenta, od
Tintoretta i Bassana, do El Greca i Marescalchija. No
jod veéi doprinos tom odredenju fizionomije Meduliéa
(upravo u tom smislu slobodne, koloristitke interpretacije
forme) znadi &etvrta grupa novootkrivenih slika, i to »Na-
vjeStenje« na vratnicama orgulja u San Pietru u Bellunu,
i dva apostola na njihovu reversu.

Lirski giorgioncovski i bonifacijevski duh malih Me-
duli¢evih stvari ovdje raste do epskih dimenzija. No za-
drzava ipak onu slobodu izraza, koja je tog slikara udi-
nila preteCom velikih kasnijih evolucija ili po rije&ima
Fiocca: »ne - epizodom, nego nu’nim poglavljem velikog
i slavnog venecijanskog slikarstva«.

U usporedbi sa situacijom u dosadainjoj movijoj lite-
raturi o Meduliéu,* vainost ovog Fioccova zahvata go-
tovo je neocjenjiva: ne samo da je to prva ozbiljnija teza,
oko koje ée se grupirati vjerojatna daljnja novootkrivena
djela, ve¢ je i dosadainja kronolotka postacija, otvorila
doista nove aspckte u slozenom kompleksu oko Meduliéa.

*

Ali  tim izlaganjem Giuseppea Fiocca komplicirani
problemi oko Meduli¢a svakako nisu rijefeni: pitanje nje-
gova odnosa prema Tintorettu, njegova umjetnitkog pod-
rijetla, i zatim odnosa prema Parmigianinu. Ovaj je po-
sljednji naime preciziran oko 1547. na osnovu jednog

2 V. Moschini: Capolavori di Andrea Schiavone,
Emjmrium 1943.

L. Frolich-Bum: Andrea Meldolla gennant Schia-
vone, Wien, 1918. — N. Pevsner, Handbuch der
Kunstwissenschaft, 1928. — A. Vemturi: Storia
dell’ Arte X, 1929.

210

datiranog bakropisa i (svakako vjerojatne) pretpostavke,
da je veza s Bonifaciom de’Pitati morala prethoditi tom
razdoblju. Jer tefe je zamisliti, da je taj proces tekao
obrnuto: od parmigianinovskih maniriranih oblika prema
Bonifaciu. No ono, $to nam se me &ni posve uvjerljivim
u Fioccovu izlaganju, to je negativno kategoriziranje Par-
migianinova utjecaja i tefnja, da se taj utjecaj odgodi
1 zapravo ograni¢i na jednu neznatnu i kratku epizodu:
oko 1547. Stvar je u tome: problem ranog Meduli¢a treba
razmatrati u sklopu razvoja &itavog venecijanskog slikar-
stva prve polovine stoljeéa i ocijeniti ga u vezi sa situa-
cijom momenta u kome se on javlja. To znadi, letvrtog
i petog decenija. Asimilaciju emilijanskog manirizma u
tom datom momentu, ne moZemo ocijeniti kao mnegativnu
pojavu, nego naprotiv kao pojavu prvoga reda. Zato
govori daljnji razvoj tih tendenca u djelu Jakopa Tin-
toretta i El Greca. U tom je &asu trebalo naime prevla-
dati postgiorgioneovski klasicizam (tipa Palma Vecchije),
koji nije pokazivao moguénost aklimatiziranja opéem sta-
nju duha, te konatno i likovnim stremljenjima ostale
[talije. PoloZaj venecijanske 3kole u tretem je i &etvrtom
deceniju oznaten vrlo mirnim razvojem Tiziana, od As-
sunte (1518) do »Prikazanja u hramu« (1584-38); zatim,
oko 1530., afirmacijom Bonifaciova natina, koji je Tizia-
novu koloristitku razradu iskoristio u svom bogatom pri-
povjedatkom opusu. »Salomonov sud« (1538) i »Poklon-
stvo kraljeva (1536), radeni za Palazzo dei Camerlenghi,
pokazuju tu narativnu, novelistitku totku, do koje je
Bonifacio u to vrijeme dofao, a iznad te granice presao
je samo u nekim sretnijim ostvarenjima svojih malih ka-
sona (»Porodaj« u zbirci Barbaro Curtis, »Posjet lije¢nika«
u Poldi-Pezzoli).

Kriza potinje u. petom deceniju.® Izraz Tiziana, pred-
vodnika razvoja, bli%i se sve jafoj ekspresivnosti, koju
prati emfaza velikih oblika i nemirnog pokreta (Sv. Ivan
Krstitelj, Krunjenje Krista 1543., tri sofita iz sakristije
Santa Maria della Salute, 1544.). Bonifacio nije u stanju
slijediti te nove tendence, a Tintoretto, koji se pojavio
oko 1541., poéinje graditi velikim formama. Slike oko Sve-
te Konverzacije iz 1540. pokazuju, da je on veé u tom
prvom {asu bio snaZno zahvaéen monumentalnom umjet-
nosti srednje Italije. Ali ako je do dodira Tin-

toretta s Meduli¢em do$lo nakon toga,
a svakako prije »Velere« iz S. Marcuola
(iz 1547.), da 1i je Meduli¢ mogao ovome

predati parmigianinovske utjecaje, po-
§to su ovi, prema Fioccu, uslijedili tek
oko 15477

Time smo dodirnuli jedno daljnje vano pitanje: odnos
Tintoretta i Meduliéa. Novim se otkri¢ima ono ne moZe
smatrati rijeSenim, no na njeg éemo se osvrnuti u vezi
s najnovijim stavom Rodolfa Palluchinija. Pri-
je toga bismo htjeli istaknuti ne$to, $to nam se &ni va¥ni-
jim: to je &injenica, da je unutar procesa prevladavanja
giorgionovskog klasicizma 1 stagnacije u &etvrtom dece-
niju velika Meduli¢eva uloga u prenofe-
nju i asimilaciji Parmigianinovih utje-

5 L. Coletti: La crisi manieristica nella
pittura veneziana, Convivium 1941.
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caja i u ostvarenju one slobode izraza,
koja je i mastala mna bazi te asimilacije.
Ali to mije bila jedina transmisija, koja je pomogla da
se venecijansko slikarstvo izvede iz te stagnacione situacije.
Cetvrti je decenij vrijeme djelovanja Pordepona (oko
1530-39), koji je ovdje prvi unio nemir velikih oblika i
emfati¢nih gesta ranog srednjotalijanskog manirizma. —
Zatim dolazi 1530. ovamo Francesco Salviati, a Giuseppe
Salviati ostaje stalno u Veneciji. Pa ni to nisu bili jedini
prenosioci novih formi i smionih figuralnih kompozicija
ovoga stila, bez kojeg je doista telko zamisliti plodno raz-
doblje druge polovine venecijanskog cinquecenta. Asimi-
lacija emilijanskog manirizma bila je u tom sklopu isto
tako vrlo vaina. Ako se dakle situacija treeg i Cetvrtog
decenija tako promatra, onda raste i znalenje Meduliée-
voj ulozi: on postaje nosilac i izvrilac jedne nuZne histo-
rijske misije.

Za daljnje odredenje uloge Andrije Meduliéa neobiéno
je vaino rjefenje jednog drugog te¥kog.problema: pod-
rijetla i prvog razdoblja Jacopa Tintoretta. Pitanje prio-
riteta, odnosno medusobnih ovisnosti ovih dvaju slikara.
kompliciralo se uslijed manjkavih rezultata u studiju ra-
nog opusa Tintorettova. Radi se o novoj knjizi Rodolfa
Paluchinija: La Giovinezza del Tintoretto
(Ed. Quaranti, Milano 1950). Pored mnogih drugih rezul-
tata ovog vainog djela, za nas je veoma znalajno preci-
ziranje upravo ovog smeduliéevskog« momenta u razvoju
velikog slikara. Taj moment, koji je prema mi¥ljenju Pal-
lucchinija »jedna od najznaajnijih epizoda u historiji
Tintorettove personalnosti«, obuhvaéa vrijeme od oko
1540. do 1545.). Tu spadaju kasoni iz Beta i Verone (prije
pripisivani Meduliéu); tipiéno meduliéevsko »Obraéenje
Pavlovo« iz zbirke Contini-Bonacossi, Firenza, koje je
Guida publicirao 1939., »Putovanje sv. Urdule«, za koje je
Bercken sugerirao dataciju izmedu 1544. i 1547., a Palluc-
chini se priklanja prvoj granici vefuéi za nju (t. j. za vri-
jeme oko 1544.) i remek-djelo toga stila: fragmente sofita
iz Madrida.® To je onaj slobodni »non finito« (koji je
osnovna oznaka Meduli¢eva slikarskog rukopisa), s likovi-
ma koji se vrlo tesko mogu zamisliti bez Parmigianina. I
upravo u &asu, kad Fiocco zami$lja tek
poletak parmigianinovske faze kod Medu-
li¢a, oznadéuje Pallucchini zavrietak me-
duli¢evskog (t. j. parmigianinovskog) momenta
kod Tintoretta. To je veé doba prevladavanja ovog
impresionistitko-dekorativnog »non finita« i emilijanske
preciznosti, koja podinje s »Apolonom i Marsijom« (rade-
nom potetkom 1545. za Aretina), sa »Sv. Demetrijem« iz
S. Felice, a zavriava novim velikim stilom »Velere« iz
San Marcuola, »Pranja nogu« iz 1547. i »Cudom sv.
Marka« iz 1548.7

Tako se po Pallucchinijeva misljenju (koje se — izu-
zevsi u mekim slu¢ajevima L. Colettija — poklapa i s re-
zultatima ostalih istraivala, narolito Berckena) Tintoret-
tov dodir s Meduli¢em koncentrira na prvu polovinu petog
decenija. Pretpostavljajuéi taj dodir kao preduvjet Tin-
torettove evolucije, Pallucchini interpretira i razvoj ranog
Meduli¢a. U ovoj knjizi, koja je izifla iste godine kad je

8 R. Pallucchini: L.a giovimnezza del Tinto-
retto, str. 83.—92.
7 Isto, str. 92. i dalje.

upriliena i izlotba u Bellunu (1950), te je prema tomme
napisana ne$to prije, ali na bazi dugog i svestranog studiza
ovog problema, autor se pridr¥ava stare teze o Meduliéewn
podrijetlu od Parmigianina. Premda priznaje, da je «Da
matinéeva kronologija jo¥ wuvijek problematitna, zasme-
vana vife na indicijama, negoli na konzekventnim &mpe-
nicama« — pisac smatra, da su »svakako prva diela
Schiavona upravo ona, u kojima se otvoreno otituje pas-
migianineskni utjecaj«, i to: »Sv. Obitelj« iz Louvrea -
iz Dresdena, »Zaruke sv. Katarine« iz Bela, »Oplakivanje«
iz Dresdena, kao i ono nekad u zbirci Dona dalle Rose =
Veneciji. Prije 1546. postavlja Pallucchini i male kasome
Kurija Dentata, Scipiona Afritkog, Odlazak Enejin i Ale-
goriju iz Befa, te mitolodke prizore iz Dublina — a sve =
u vrijeme, u koje bi prema Fioccu, Meduli¢ prolazio kres
svoju prvu bonifaciovsku fazu.® Time se problem, na ove:
kontroverzi, izo§trio do vrlo osjetljivih konzekvenca. Zz
studij Andrije Meduliéa one imaju upravo fundamentalne
znalenje. Ako tome dodamo, da Medulié, svakako rode=m
u prvom deceniju, oko 1541.-42., radi jednu sliku po na-
rudzbi neumoljivog Vasarija, mora sc pretpostaviti, da je
on u tom tasu veé pornat i slavan slikar, koji ima iza sebe.

8 Isto dj., str. 28.—30.

Andrija Medulic: Sv. Sebastijan, Andrija i Rok
(Mei, fupna crkva).
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najmanje desel godina djelovanja. A to je upravo mo-
ment velikog uspona Bonifacija i procvata njegove ra-
dionice!

Iz svega proizlazi, da su s obzirom na Meduli¢evu kro-
nologiju tek sada jasnije postavljena pojedina osnovna
pitanja. Cini nam se, da bi se ona najjednostavnije mogla
rijefiti, ako Fioccovu dataciju bellunskog opusa pomake-
mo  prilicno unazad: oltarnu sliku sa sv. Sebastijanom,
Andrijom i Rokom iz nadfupne crkve u Melu, te ostale
spomenute slike ovog ranog ansambla, a time j cijelo
bonifaciovsko razdoblje Meduliéa, u Eetvrti decenij, a sli-

ku »sv. Bernardina, Jeronima i Ivana Krstitelja« iz ka-
tedrale u Bellunu ma kraj tog decenija ili na potetak sli-
jedeéeg. U tom bi slutaju bonifaciovski utjecaji kod Me-
duli¢a prethodili parmigianinovskim, 3to je, ¢ini se, i lo-
gitno. Ali je u svakom sludaju teko prihvatiti, da bi
Meduli¢ tek u svojoj Cetrdesetoj godini potpao pod utje-
caj Bonifacia, a u Eetrdesepetoj (oko 1547.) pod utjecaj
Parmigianina! :

Daljnja sredenja opusa Andrije Medulida i eventualna
otkri¢a novih djela potyrdit ée odnosno oboriti ove nase
pretpostavke,

UERA SINOBAD

LIONELLO VENTURIE: OD GIOTTA DO CHAGALLA

Prijevod ovog malog djela jednog znaajnog suvre-
menog  historiara umjetnosti ima, bez sumnje, svoje
opravdanje u nafoj prevodilatkoj literaturi. To djelo ba-
rem donekle ispunjava osjetljivu prazninu upravo u ovoj
vrsti poletnog i induktivnog uvodenja u nauku o umjet-
nosti. Naslov talijanskog originala: Come si guarda un
quadro (Kako treba gledati sliku) totno izra¥ava namjeru,
i bolje bi bilo, da je preuzet taj naslov; po njemu bhi se
mogao odmah odrediti sam sadriaj malog djela, koje je
nastalo na rubu rada jednog od najboljih dana$njih hi-
storiara umjetnosti s izrazitom tendencijom popularnog
instruiranja. Sadadnji naslov nije u skladu sa sadrZajem.

Mala knjiga Lionella Venturija ima svoje lijepe kva-
litete, ali i svoje medostatke. Njene lijepe kvalitete nisu,
naravno, nikakva otkri¢a, nego predstavljaju jednostavnu
sistematizaciju iskustava o problemu, kako treba gledati
slike, ili, to&nije, pristupiti njima; jer gledanje slika, kao
i svako sazivljavanje s umjetnitkim djelima proces je vrlo
diferenciran, individualan i, mofe se reéi, beskonatan u
svojim moguénostima. Radi se, dakle, o izlaganju prvih
elemenata kulture, bez koje nema razumijevanja slikar-
stva, kako to sam autor veli u Zakljuc¢ku. Ali kako je
raznovrsnost izraza i stilova vrlo velika, ne podrazumi-
jeva li to instruiranje slikarske kulture, ako ne iscrpnost,
a ono barem izvjesnu potpunost historijskog “pregleda.
Cini mi se, da se medostaci Venturijeve knjitice mogu naéi
viSe u toj osjetljivoj nepotpunosti, negoli u neem drugom;
vodeéi, naravno, uvijek ratuna o tome. da se radi o isku-
stvu i o peru jednog od najznatajnijih historitara umjet-
nosti danadnjice, od koga se mo¥e olekivati suvremeno
vladanje problemima i vjetina njihova konciznog ver-
balnog formuliranja. S obzirom na to olekivanje, kao i
na velike veé razradene moguénosti analize, koje je po-
vijest umjetnosti razradila, rezultat nije velik. Mo¥e i
s¢ autora opravdati time, $to popularni okvir ne trai $iru
i dublju razradu, i $to u slutaju ovako suZenog opsega on
ima sasvim slobodno pravo izbora?

Potetkoca se u slutaju ovakvog pothvata sastoji u kom-
pleksnosti aspekata, s kojih se umjetnitki fenomeni mogu
razmatrati: da li ostati kod formalne analize ili prelaziti
na sadrzajnu analizu i, dalje, na kulturno-historijsku i
socioloSku determinaciju? Time se, naravno, izlaganje sve
vi$e komplicira i, nuzno, svodi na pojednostavnjenja, &esto
vrlo neugodna. A kako se izlaganje likovno-teoretskih pro-
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blema ne moze odijeliti od umjetnicke ocjene, kao ni od
sustavnog prikaza historijskog slijeda, stvar postaje toliko
sloZena, da mi zaista nije dosada poznat slican sludaj, koji
bi u cijelosti uspio; on se redovito svodi na kratak, makar
koliko duhovit kurs povijesti umjetnosti onog tipa, kao §to
su Hamannov, Hausensteinov, ili, &k, onaj Elie Faurea.

U ovom slu¢aju, §to se estetitkog stanovista tice, ne bi
se moglo mnogo prigovoriti, barem ne s obzirom na po-
stavljeni zadatak jednog popularnog uvoda u shvaéanje
slikarstva. Venturi stoji uglavnom na stanovitu estetitke
linije, koja ide od Kanta preko Hegela do Crocea, te za
analize, do kojih Venturi dopire, ta estetika zadovoljava,
pae mu omoguéuje pravilnu interpretaciju mnogih fa-
kata. MoZe se, naravno, reéi, da ogranifavanje na tu este-
tiku i uvjetuje tu ogranifenost analiza: ali upozorili smo
ve¢, da bi kod ovakvog zadatka svako prodiranje u dubinu
moglo uroditi neugodnim simplifikacijama. Uostalom, ne-
posredno iskustvo samog autora kao historicara umjetnosti
navodi ga u tom pisanju na korigiranje nekih osnovnih
teoretskih postavki.

Takve su, na primjer, teze, da nije- moguéa nikakva
nauka o umjetnosti, nego tek kritika umjet-
nosti (str. 230.), $to je u stvari stara Kantova tvrdnja,
te da je jedini cilj i ujedno jedini kriterij suda rekom-
strukcija umjetnikove li¢nosti (abr. . L8
Prva bi tvrdnja upuéivala na historiju umjetnosti kao
historiju bez teorije, na kroniku (niz pojava i estetskih su-
dova o njima) dakle, koja nema nikakvih moguénosti
cksplikacije i determinacije fenomena. Ta je tvrdnja obra-
zloZena drugom tezom o umjetnikovoj li¢nosti, kao jedi-
nom predmetu nafeg suda. Takvo tumatenje, koje se inade
bazira na toénom zapa¥anju, da je personalni prilog pred-
uvjet i kriterij umjetnitkog djela, ne iscrpljuje,
naravno. esteti¢ki pa ni historijski problem, te je tipi¢no
idealistitko. Ono je u suprotnosti veé i s egzistencijom
historije umjetnosti, koja nije kronika, nego je kao nauka
omogu¢ena upravo impliciranim teoretskim pozicijama i
dedukcijama, time, 3to postoji konstantni razvoj umjetno-
sti, njena evolucija. I to ne, naravno. apsolutno
idealna 1 nezavisna evolucija, nego determinirana vre-
menskim i prostornim koordinatama. Te su Venturijeve
postavke, uostalom, u kontradikciji sa samim njegovim
izlaganjem; on se. naime, ne zaustavlja, niti- se mo¥c za-
ustaviti na »li¢nosti«, nego se stalno obraéa tim koordi-
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