
NOVI PROBLEMI OKO ANDRIJE MEDULIĆA

j asnoće. No za takvu pouzdanu kronologiju, koja b i od
ređenije ocrtala prve početke ovog slikara, a t ime r i je
šila i problem njegova umjetničkog podrijetla. čini se. još
je vrlo daleko. Fioccova otkrića znače bez sumnje vrlo
mnogo, a pokušaj njihove interpretacije od ovog čuvenog
poznavaoca venecijanske umjetnosti vrlo je zanimljiv.

Osnovni smisao te interpretacije sastoji se n pomjera
nja dodiru sa Parmigianinom na kasniji dati>m> nko IM7
Susret s velikim brojem dosad nepoznatih slika, kaže Fioc 

co, pomogao je da se razbije legenda, zapravo fikcija o
pretežnom i odlučnom utjecaju Parmigianina, i o. emilijan
skom podrijetlu medulićevskog manirizma uopće. Ali. što
sc tiče manirizma. Fiocco postavlja na ovom mjestu jedno
ranimljivo, mogli bismo reći. načelno pitanje. t. j . p i tanje

Godine 1950. održana je u Bellunu izložba pod nazivom:
Mastra d'Arte Antica — DiPinti della prnvincin di Bell>tno
dal XIV al XV š s ecalo. Ta je i z ložba Sila od prvoraz
redne važnosti za pobliže određenje uloge Andrije Medu
lića u razvoju mletačkog ronesansnog slikarstva, posebno
za jasnije ocrtavanje ličnog umjetničkog profila slikarova.
Cio niz njegovih slika. zabačenih u provinciji Belluno i
posve zaboravljenih od historičara umjetnosti. otkriven je
tom prilikom i objavljen u katalogu izložbe.i Nakon toga
jc u Arte Ueneta 19h0. Gi u se ppe F i oc co objavio
raspravu: »X>>ovi asl>et ti delI'arte di A ndreu Schiuvone«,

koja znači prvi pokušaj, da se rezultati ove izložbe i spo
menutih otkrića iskoriste u svrhu potpunijeg vrednovanja
djela Andrije Medulića. Naročito s obzirom na n j ihovu
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An>trij» Mednlič: Pnktnnstvn pastira (Mci. t i>pna crt ivai

kronologiju. Ona jc uostalom uvijek bila najslabija točka
u izučavanju ovog umjetnika: tu j e k r onologiju gotovo
potpuno zaobišla (zbog razumljivih poteškoća) i L i 1 i
F ro h 1 i ch-Bsi m u svojoj poznatoj monografiji o ovom
slikaru; ni M o sc h i n i j e v o publicirasrje Međulićevih
remek-djela iz crkve Santa Maria del'Carmine nije. upra
vo zbog pomanjkanja iole sigurnih data. ništa pridonijelo
objašnjenju ovog kronološkog problema. Kao što j e po
znato, ovaj problem nije važan samo za Medulića: u okvi
ru neriješenih pitanja odnosa Medulića i T intoretta, Me
dulića i Bonifacia de'Pitati, te uopće unutar problema po
sljednjih konzekvenca klasičnog venecijanskog kolorizma
na razvojnoj l in ij i G iorgione-Tizian i p i tanja pr i jenosa
cmilijanskog manirizma u Veneciju, samo pouzdana kro
nologija ranog r azdoblja d je lovanja Andrije Međulića
(t. j. četvrtog i petog decenija) mogla bi unijeti nešto više

i F i o c c o - V a l c a n o v e r : Mos t ra d Ar te An t ica
Di pinti della prnvincia di Bellnnn dal XIV al XV I se 

o opravdanju ovog naziva u vezi s nekim pojavama mle
tačkog cinquccenta, uključivši Medulića, Tintoretta i Bas
sana. Možda se radi samo o preferencama i sklonostima
za izvjesne strane obBke?»što može, uopće, značiti mani
rizam u sjedištu pravog slikarstva, ako ne ukus za iz
vjesne oblike, umjesto za neke druge, prihvaćene također,
kao isprva onc Mantegnine, a zatim xa sve veće majstore,
sve do gigantskog Michelangela; a u posebnom slučaju,
što može značiti Schiavoneu, ukus za Parmigianina, ako
ne izmjenu rječnika? Što znači danas Delacroixova pre
ferenca za Rubensa, ili Manetova za Španjolce, ili Dega
sova za primitivce; ako je poezija ono, što nas jedino za
n ima u slučaju svakog pojedinog~.z No čini se, da je
Fiocco na ovom mjestu smetnuo s uma sl i jedeće: da se
u slučaju Medulić-Parmigianisro ne radi o asimilaciji jed
nog običnog stranog utjecaja (sličnog relaciji Rubens-De
lacroix, i t . d. ) nego jednog manirističkag utjecaja. Dakle

x G. F i o c c o: Er>ovi aspelti d e l I" Arte di A ndr e a
Schinvone, Arte Ueneta 1950. str. 34.calo. 19đ0.
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Andrija )vlcđttlićt Alavještenj c (Belio»o, Sv. Petar)

silac je izrara ne samo na l ikovima, već i u sirokim pla
novima pozadine. Vr i jeme nastanka ovog o l tara j est:

oko 1540. ili možda baš le godine.
Nepravilnosti crteža i o b l ika ob i lno su nadoknađene

sočnim i I luidnim koloritom, te luminizmom, koji u ma
lom»Poklonstvu«prevodi čitav prizor u igru jednog lir
skog nokturna. U tom »brzom ekspresionizmu«(espressio
nisnso rajtido) Schiavone pretječe sve ostale slikare, a oso
bito pretječe Tintoretta, zaklju čuje Fiocco.

Dakle, te slike pripadaju razdoblju priye dodira s Par
migianinom. Taj dodir zamišlja Fiocco oko ]547., u vri
jeme signiranog bakropisa » Otmice Helenec, koji t o i z 
razito očituje, a iz bellunskog opusa pripada mu oltarna
slika sa »sv. Bernardinom, Jeronimom i I vanom Krstite
ljom iz ka tedrale u Bellunu,s izduženim likovima ber.
tektonske logike. I tu b i se sada oko tog datuma (vrlo
značajnog za kronologiju Medulićevih djela) grupirao niz

nije ut)ecaj uopće ono, što opravdava aplikaciju ove kate
gorije, već činjenica, đa sc Medulič (a osim njega Tinto
retto i donekle Bassano) oslonio na ltrerrele i v isoko ma
nirsrane oblike i prenio ik na područje jednog isto tako.
sa svoje strane vcć /trezrelog i rafiniratsog kolori ma.

Koliko se ta kategorija može prihvatiti i za prvo Me
dulićevo razdoblje, to je drugo pitanje. To je ujedno pro
blem, koji F iocco pokušava razjasniti u svojoj interpre
taciji.

Stilska i kronološka klasifikacija novootkrivenih Medu
lićevih djela, izgledala bi prema Fioccu ovako: oltarna
slika sa»sv. Sebastijanom, Andrijom i R okom« iz nad
župne crkve u Melu. zajedno sa svim dijelovima predele i
»Navještenjem«u g o r n j im t rokutnim pol j ima, pr ipada
najranijem razdoblju. U kompoziciji i u boj i pokazuje
moment najužeg dodira s Bonifaciom. Kretnje su meke.
ponešto neuvjerljive i namještene. ali izvanredna boja no
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dj«la, keja nose slične parmigianinovske oznake: naročite
»pieA« iz Drcsdena, nadalje ona, koja je nekad bila u
zbirci Dona daIle Rose u Veneciji, i u tom smislu, najti
pičnija od svih ostalih Epifanija iz Ambrosiaste. Pa i u
tom razvojnom mementu ostaje fundamentalan utjecaj
Tiziana. »Ostaje da se zapitamo, kaže Fiocco, nc pripada
li Meduliću prije negoli samom Tizianu ona najviša sli
karska sloboda, koju običavamo vezati za najkasnije raz
doblje slikara iz Cadora, makar je datum pale iz Ancone
s»Raspećem~ anticipira.. . sve od 1558.«

Radi se prema tome o slobodnom, otvorenom namazu.
o '> kolorističkoj l ikvidnosti~, kojom je Medulić gradio
svoje male. duhovite improvizacije, i to vjerojatno već u
četvrtom deceniju. Možda je to proces, koji se odvijao
paralelno i kod Tiziana, ali međutim ni Fiocco ne može
prije 1558, navesti Tizianovu sliku, koja bi taj proces do
kumentirala. No upravo sada, nakon razdoblja utjecaja
Parmigianina, veže Fiocco Međulića još više uz utjecaj
Tiziana, kako pokazuju slike iz Carminia i sl ike, koje
tvore treću grupu između novootkrivenih: »Sv. Ivan Kr
stitelj« i »Sv. Mučenica« iz oratorija u Melu. To je ve
lik moment u Međulićevu slikarstvu: vrijeme»Krista pred
Pilatom« iz Beča, »Krista pred Kaifom iz Venecije i
Krista pred Herodom iz Napulja.

I tako se s tim centralnim i osnovnim razdobljem sli
kovitog i samostalnog»tizianizma«jasnije ocrtava fizio
nomija jednog velikog slikara, bez čije smionosti i slo
bode oblikovanja nije lako shvatiti mnoge pojave u ve
likom završnom poglavlju venecijanskog cinquecenta, od
Tintoretta i Bassana, de El Greca i M arescakhija. No
još veći doprinos tom određenju f izionomije Medulića
(uprave u tom smislu slobodne, kolorističke interpretacije
fnrme) znači čet»rta grupa novootkrivenih slika. i to > Na
vještenje«na vratnicama orgulja u San Pietru u Bcllunu.
i đva apostola na nj ihovu reversu.

Lirski giorgioncovski i bonifacijevski duh malih Mc
dulićevih stvari ovdje raste do epskih dimenzija. No za
država ipak onu slobodu izraza. koja je tog sl ikara u či
n ila pretečom velikih kasnijih evolucija i l i p o riječhna
Fiocca: »ne epizodom, nego nužnim poglavljem velikog
i slavnog venecijanskog slikarstvac.

U usporedbi sa situacijom u dosadašnjoj novijoj l i te
raturi o M eđuliću,~ važnost ovog Fioccovazahvata go
tovo je neocjenjiva: ne samo da je to prva ozbiljnija teza.
oko koje će se grupirati vjerojatna daljnja novoetkrivena
djela, već je i d osadašnja kronološka pestacija,otvorila
doista nove aspekte u složenom kompleksu oko Medulića.

datiranog bakropisa i ( svakake vjerojatne) pretpostavke.
da je veza s Bonifaciom de'Pitati morala prethoditi tom
razdoblju. Jer teže je zamisliti, da je ta j p roces tekao
obrnuto: od,parmigianinovskih maniriranih oblika prema
Benifaciu. No ono, što nam se ne čini posve uvjerljivim
u Fioccovu izlaganju, to jc negativno kategoriziranje Par
migianinova utjecaja i težnja, da se taj ut jecaj odgodi
i zapravo ograniči na jednu neznatnu i kratku epizodu:
eko 1547. Stvar je u tome: problem ranog Medulića treba
razmatrati u sklopu razvoja čitavog venecijanskog slikar
stva prve polovine stoljeća i ocijeniti ga u vezi sa situa
ciiom momenta u kome sc on javlja. To znači, četvrtog
i petog decenija. Asimilaciju cmilijanskog manirizma u
tom datom momentu, ne možemo ocijeniti kao negativnu
pojavu, nego naprotiv kao p o javu p rvoga reda, Zato
govori daljnj i razvoj t ih tendenca u djelu Jakopa Tin
toretta i El Greca, U tom je času trebalo naime .prevla
dati postgiorgioneovski klasicizam (tipa Palma Vecchije),
koji nije pokazivao mogučnost aklimatiziranja općem sta
nju duha, te konačno i l i kovnim stremljenjima ostale
Italije. Položaj venecijanske škole u trećem je i četvrtom
deceniju označen vrlo mirnim razvojem Tiziana, od As
sunte (1518) do »Prikazanja u hramu« (1534-38); zatim.
oko 1530., afirmacijom Bonifaciova načina, koji je Tizia
novu kolorističku razradu iskoristio u svom bogatom pri
povjedačkom npusu. »Salomonov suđ«(1599) i »Poklon
stvo kraljeva (15% ), rađeni za Palazzo dei Camerlcnghi.
p okazuju tu narativnu. novelističku točku, do koje j e
Benifacio u to vr i jeme došao. a iznađ te granice prešao
je samo u nekim sretnijim ostvarenjima svojih malih ka
sona ( »Porođaj«u zbirci Barbare Curtis. »Posjet liječnika
u Poldi-Pezzoli).

Kriza počinje u petom deceniju.s Izraz Tiziana. pred
vodnika razvoj a, bliži se sve jačo i ekspresivnosth koju
prati emfaza velikih oblika i nemirnog pokreta (Sv. Ivan
Krstitelj, Krunjenje Krista 1543., tr i sofita iz sakristije
Santa Maria della Salute. 1544.). Benifacio nije u stanju
slijediti te nove tendence, a Tintoretto, koji se pojavio
oko 1541., počinje graditi velikim formama. Slike oko Sve
te Konverzacije iz 1540. pokazuju, da je on već u tom
prvom času bio snažno zahvaćen monumentalnom umjet
nosti srednje Italije. Al i a k o j e do do d i r a T i n
t ore t t a s M e d u l i će m d o š l o n a k o n t o g a,
a sv a k a k o p r i j e »Večere« i z S . M a r c u ol a
( iz 1547), d a l i j e M e d u l i ć m og ao o v om e
predati p a rm i g i a n i n o v s k e u t j e c a j e. p o 
š t o s u o v i . p r e m a F i o c c u. u s I i j e d i I i t e k
oko 1 5 4 7 .?

Time smo dodirnuli jedno daljnje važne pitanje: odnos
Tintoretta i Medulića. Novim se otkrićimaono ne može
smatrati r i ješenim, no na n jeg ćemo sc osvrnuti u v e z i
s najnovijim stavom R o d o I f a P a I I u c h i n i j a. Pri
je toga 'bismo htjeli istaknuti nešto. što nam se čini važni
jim: to je činjenica. da je unutar procesa prevladavanja
giorgionovskog klasicizma i s tagnacije u četvrtom dece
niju v e l i k a M e d u l i ćcv a u l o g a u p r e n o še
n j u i a si m i l a c i j i P a r m i g i a n i n o v i h u t j e 

Ali t i m i z laganjem G iuseppea Fiocca komplicirani
problemi oko Medulića svakako nisu riješeni: pitanje nje
gova odnosa prema Tintorettu. njegova umjetničkog pod
r ijetla„ i zatim odnosa prema Parmigianinu. Ovaj je po
sljednji naime preciziran eko I 547. na osnovu jednog

s V. M o s c h i n i: CaPolavori di A n drea Schiauone,
Emjorium 1943.

L. F r o I i ch-B um: Andreu ćlšeldollu gennunt Schia
vone, Wien, 1 913. — N . P e v s n e r, Handbuch der
Kunstwissenschaft, 1928.  A, V e n th r i : Stor i a
delI'Arče IX, 1929.

s L. Cola)ti: L a c r i s i m a n i e r i s t i c a n e l l a
pit t u r a v en e z i ana, Co n v i v i u m 1 9 41.



c aja i u o s t v a r e n j u o ne s l o b o d e i z r a z a .
k oja j e i n as t a l a n a b az i t e a si m i l a c i j e.
Ali to nije bila jedina transmisija, kćja je ,pmnogla da
sc venecijansko slikarstvo izvede iz te stagnacione situacije.
Četvrti je decenij v r i jeme d jelovanja Pardenona (oko
1530-89), koji je ovdje prvi unio nemir velikih oblika i
emfatičnih gesta ranog srednjotalijanskog manirizma.
Zatim dolazi 1580. ovamo Francesco Salviati, a Giuseppe
Salviati ostaje stalno u Veneciji, Pa ni to nisu bili jedini
prenosioci novih formi i smionih f iguralnih kompozicija
ovoga stila, bez kojeg je doista teško zamisliti plodno raz
doblje druge polovine venecijanskog cinquecenta. Asimi
lacija emilijanakog manirizma bila je u tom sklopu isto
tako vrlo važna. Ako se dakle situacija trećeg i četvrtog
decenija tako promatra, onda raste i značenje Meduliće
voj ulozi: on postaje nosilac i izvršilac jedne nužne histo
rijske misije.

Za daljnje određenje uloge Andrije Medulića neobično
je važno rješenje jednog drugog teškog problema: pod
rijetla i prvog razdoblja zacopa Tintoretta. Pitanje prio
riteta. odnosno međusobnih ovisnosti ovih dvaju slikara.
kompliciralo se uslijed manjkavih rezultata u studiju ra
nog opusa Tintorettova. Radi se o novoj knjizi R odol fa
Pal uchi n i j a: La G i o v i n e z z a d e l T i n t o r e t t o
(Ed. Quaranti, Milano 1950). Pored mnogih drugih rezul
tata ovog važnog djela, za nas je veoma značajno preci
ziranje upravo ovog»mednlićevskog«momenta u razvoju
velikog slikara. Taj moment, koji je prema mišljenju Pal
lucchinija»jedna od najznačajnijih epizoda u h i storiji
T intoret tove yersonalnosti«. obuhvaća vri jeme od o k n
1540. do 1545.). Tn spadaju kasoni iz Beča i Verone (prije
pripisivani Mcduliću) ; tipično medulićevsko »Obraćenje
Pavlovo« iz zbirke Contini-Bonacossi, Firenza, koje je
Guida publicirao 1989., »Putovanje sv. Uršule«, za koje je
Bercken sugerirao dataciju izmedu 1544, i 1547., a Palluc
chini se priklanja prvoj granici vežući za nšu (t. j. za vri
jeme oko 1544.) i remek-djelo toga stila: fragmente sofita
i z Madrida.n To je onaj slobodni »non finito» (koji j e
osnovna oznaka Medulićeva slikarskog rukopisa), s likovi
ma koji se vrlo teško mogu za~misliti bez Parmigianina. I
u prav o u času, k a d F i oc c o za m i šl j a t ek
p očetak p a r m i g i a n i n ov s k e f a z e k o đ M e d u 
l ića. o z n a č u j e Pa l l u c ch i n i z av r še t a k m e
đ u I i ć e v s k o g (t. j . p armigianinovskog) m o m e n t a
kod Ti n t o ret ta. To je već doba prevladavanja ovog
impresionističko-dekorativnog»non f i n i ta« i e m i l i janske
preciznosti, koja počinje s»Apolonom i Marsijom«(rađe
nom početkom 1545. za Aretina), sa»Sv. Desnetrijem~ iz
S. Felice, a završava novim velikim stilom »Večere» iz
San Marcuola, »Pranja nogu« iz 1547, i Č u dom sv.
Marka« iz 1548.s

Tako se po Pallucchinijevu mišljenju (kojc se — izu
zevši u nekim slučajevima L. Colettija — poklapa i s re
zultatima ostalih istraživača. naročito Berckena) Tintoret
tov dodir s Medulićem koncentrira na prvu polovinu petog
decenija. Pretpostavljajući taj dodir kao preduvjet Tin
torettove evolucije, Pallucchini interpretira i razvoj ranog
Medulica. U ovoj knj izi, koja je izišla iste godine kad je

o R. Pallrscckirsit La gi o vinez z a del Ti n t o
r e t t o, str. 88.— 92.

s Isto, str. 92. i šalje.

" Isto dj., str. 28.— 80.

Anrlrija hfedulić: Sv. Sebnstijan, Andrija i Rnk

upriličena i izložba u Bellunu (1950). te je prema
napisana nešto prije, ali na bazi dugog i svestranog studija
ovog problema, autor se pridržava stare teze o Medulihesa
podrijetlu od Parmigianina. Premda priznaje, da je »Da.,
matinčeva kronologija još uvijek problematična,
vana više na indicijama. negoli na konzekventnim čmje
nicama» — pisac smatra. da su »svakako .prva d ježa
Schiavona upravo ona, u kojima se otvoreno očituje par
migianineskni utjecaj«. i to : »Sv. Obitelj« iz Louvrea
iz Dresđena, »Zaruke sv. Katarine« iz Bečy. »Oplakivanje
iz Dresdena. kao i ono nekad u zbirci Dona daile Rase x
Veneciji. Prije 1546. postavlja Pallucchini i male ka~
Kurija Dentata, Scipiona Afričkog, Odlazak Encjin i Ale
goriju iz Beča, te mitološke prizore iz Dublina — a svc xa
u vrijeme, u koje 'bi prema Fioccu, Medulić prolazio krae
svoju prvu bonifaciovsku fazu." Time se .problem, na o~
kontroverzi, izoštrio do vr lo osjetlj ivih konzekvenca. Za
studij Andrije Medulića one imaju uprava fundamentainr
značenje. Ako tome dodamo, da Međulić, svakako rođen
u prvom deceniju, oko 1541.-42., radi jednu sliku po na
rudžbi neumoljivog Vasarija, mora sc pretpostaviti, da je
on u tom časa već (tornat i slavan slikar, knji ima iza sebr.

(Nei, u (tna crkva),
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dionice!

n<>j mar>j» deseI go<linn djelovanj n. A to j e upravo mo
ment velikog uspona Bonifacija i p r ocvatanjegove ra

Iz svega proizlazi. đa su s obzirom na M» đulićcvu kro
nologiju tck sada jasni jc postavljena pojedina osnovna
pitanja. Čini nam se, đa bi se ona najje đnostavnije mogla
riješiti, ako Fioccovu dataciju bcllunskog opusa l>or>ral<>re
»>o /~rilr<rrn nnn-a<l: oltarnu sl iku sa sv. S .hastijanom.
Andrijom i Rokom iz na đžupne crkve u Melu, teostale
sp<rmenute slike ovog ranog ansambla, a time i c i j e lo
bonifaciovsko razdoblje Me đulića. u četvrti đ»ccnij. a sli

ku »sv. Bernar đina. jeronima i I vana Krstitelja iz ka
tedrale u Bcllunu na kraj tog decenija il i na početak sli
jedećcg. U tom bi slučaju bonifaciovski utjecaji ko đ Me
đulića prethodili parmigianinovskim, što je. čini sc, i lo
gično. Ali j» u s v a komslučaju t»ško prihvatiti, đa hi
Međulić tek u svojoj četrdesetoj godini potpao pođ utje
caj Bonifacia. a u četrđcscpetoj (oko t»47.) pod utjecaj

Daljnja sred»nja opusa Andrije M»<luI ića i eventualna
otkrića novih djela potvrdit će odnosno oboriti ove naše
pretpostavke.

Parmigianina!

DERA SI.>><ORA D

LIONELLO VENTURI: OD GIOT'TA DO CHAGALLA

Prijevod ovog malog djela j ednog značajnog suv>'e
menog historičara umjetnosti ima, bez sumnje, svoje
opravdanje u našoj prevodilačkoj literaturi. To djelo ba
rem donekle ispunjava osjetljivu prazninu upravo u ovoj
vrsti početnog i induktivnog uvođenja u nauku o umjet
nosti. Naslov talijanskog originala: C ome sr' gnarrla rnr
rlnndro (Kako treba gledati sliku) to<no izražava namjeru,
i bolje bi bi lo, da je preuzet taj naslov; po nj»mu hi se
mogao odmah odrediti sam sadržaj malog djela, koje je
nastalo na rubu rada jednog ođ najboljih današnjih hi
storičara umjetnosti s i z razitom tcn<lencijom popularnog
instruiranja. Sadašnji naslov nije u skladu sa sadržajem.

Mala knjiga Lionella Venturija ima svoje lijepe kva
litete. ali i svoje s>edostatke. Njene l i jepe kvalitete nisu,
naravno, nikakva otkrića.nego predstavljaju jednostavnu
sistematizaciju iskustava o problemu, kako treba gledati
slike, ili, točnije, pristupiti njima; jcr gl» đanje slika, kao
i svako saživljavanje s umjetni čkim djelima proces jc vrl r
diferenciran, individualan i . može sc reći, beskonačan u
svojim mogućnostima. Radi se, dakle, o izlaganju prvih
»lemenata kulture, bez koje nema razumijevanja slikar
stva, kako to sam autor veli u Z a k l j učku. Ali kako j»
raznovrsnost izraza i s t i lova vrlo velika, ne podrazumi
jeva li to instruiranje slikarske kulture.ako ne iscrpnost,
a ono barem izvjesnu potpunost h istorijskog "pregleda.
Čini mi se, da se nedostaci Venturijeve knjižice mogu naći
više u toj osjetljivoj nepotpunosti, negoli u nečem drugom;
vodeći. naravno. uvijek ra čuna o tome. đa se rađi o isku
stvu i o ,peru jednog od najzna čajnijih historičara umjet
nosti današnjice, od koga se može očekivati suvremeno
vladanje problemima i v j eštinanjihova konciznog ver
balnog formuliranja. S obzirom na to očekivanje. kao i
na velike već razrađene mogućnosti analize, koje je po
vijest umjetnosti razradila, rezultat nije ve l ik. Može l i
s» autora opravdati t ime, što popularni okvir ne t raži širu
i dublju razradu, i što u slučaju ovako suženog opsega on
ima sasvim slobodno pravo izbora?

Poteškoća se u slučaju ovakvog pothvata sastoji u kom
pleksnosti aspekata, s kojih sc umjetni čki fenomeni mogu
razmatrati: da l i ostati kođ formalne analize ili prelaziti
na sadržajnu analizu i , d a l je, na kulturno-historijsku i
sociološku determinaciju? Time se, naravno, izlaganje sve
više komplicira i, nužno, svodi na pojeđnostavnjcnja, često
vrlo neugodna. A kako se izlaganje likovno-teoretskih pro

blema ne moče odijeliti od umjetni čke ocjene. kao ni od
sustavnog prikaza historijskog slijeda. stvar postaje toliko
složena, đa mi zaista nije dosada poznat sli čan slučaj, koji
bi u cijelosti uspio; on se redovito svodi na kratak, makar
koliko duhovit kurs povijesti umjetnosti onog tipa, kao što
su Hamannov, Hauscnstcinov, il i , čak, onaj Elie Faurea.

U ovom slučaju. što se estetičkog stanovišta tiče. ne bi
se moglo mnogo prigovoriti, barem nc s obzirom na po
stavljeni zadatak jednog popularnog uvoda u shvaćanje
slikarstva, Venturi stoj i uglavnom na stanovištu esteti čke
linije, koja i đc od Kanta preko Hegela do Crocea, te za
analize. đo kojih Venturi dopire, ta estetika zadovoljava.
pače mu omogućuje pravilnu i n terpretaciju mnogih fa
kata. Može se. naravno. reći, đa ograničavanje na tu este
tiku i uv je tuje tu ograničenost analiza: ali upozorili smo
već, đa bi kod ovakvog zadatka svako .prodiranje u <luibin<>
moglo uroditi neugodnim simplifikacijama. Uostalom, ne
posredno iskustvo samog autora kao histori čara umjetnosti
navodi ga u t o m p i sanju na korigiranje nekih osnovnih
teoretskih postavki,

Takve su. na pr imjer, teze, đa nije moguća nikakva
n auk a o u m j e t n o s t i, n ego tek k r i t i k a u m j » t 
n o s 1 i (str. 2.'30.) . što je u s tvar i stara Kantova tvrdnja,
te da je jedini cil j i u jedno jedini kriterij suđ a rek o e 
s t r u k c i j a u m j e t n i k o v e I i č n o s t i (str, 18.).
Prva bi t v rdnja upućivala na historiju u m jetnosti kao
historiju hez teorije, na kroniku (niz pojava i estetskih su
dova o nj ima) dakle, koja n ema n ikakvih mogućnosti
eksplikacije i determinacije fenomena. Ta je tvrdnja obra
zložena drugom tezom o umjetnikovoj l ičnosti, kao jedi
nom predmetu našeg suda. Takvo tumačenje, koje se inače
bazira na točnom zapažanju, da je personalni prilog pre<l
uvjet i k r i t eri j u m j etničkog djela, n e i s c r,p I j u j e,
naravno, estetički pa ni historijski problem, tc je t ip i čno
i dealističko. Ono je u suprotnosti već i s egzistencijom
historije umjetnosti, koja nije kronika. nego jc kao nauka
omogućena upravo impliciranim teoretskim pozicijama i
dedukcijama, time, što postoji konstantni razvoj umjetno
sti, njena e v o I u c i j a. I t o n e . n a ravno. apsolutno
idealna i n ezavisna evolucija, nego determinirana vre
menskim i p r ostornim koordinatama. Te su Vcnturijevc
postavke, uostalom. u k ontradikcij i sa samim njegovim
izlaganjem; on sc. naime, ne zaustavlja, ni ti . sc može za
ustaviti na » l ičnosti«, nego se stalno obraća tim koor đi
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