UJESNIK ZA ARHEOLOGI]U
1 HISTORIJU DALMATINSKU

broj-52. 4 53.

Split, 1950., 1952.

Novi, poslijeratni brojevi predstavlja-
ju nastavak nadeg najstarijeg arheolo-
$ko-historijskog casopisa, koji i u stra-
nom svijetu zauzima istaknuto mjesto.
Od god. 1878. iza$la su 42 broja pod
naslovom »Bullettino di Archeologia ¢
Storia Dalmata«, a od 1920., kada s
43. brojem nastavlja izlaziti s hrvatskim
naslovom »Vjesnik za arheologiju i hi-
storiju dalmatinsku« izadlo je do potetka
rata jo¥ osam brojeva. Za vrijeme rata
izlaZenje je Vjesnika onemoguéeno fa-
$istitkom okupacijom Dalmacije. Po-
sljednji broj 51. iziSao je 1940. s veli-
kim zaka$njenjem, obuhvaéajuéi mate-
rijal zakljuéno s god. 1934. Poslije
rata izlazi god. 1950. broj 52. u redak-
ciji dra Mihovila Abramiéa s materija-
lom iz vremena od 1985.-1949. i sa za-
datkom »da bude glasnik za priopcava-
nje novih nautnih istraZivanja, arheolo-
$kih otkriéa i nalaza, a s druge strane
ima plemenitu dufnost, da mnaulno u
posebnim ¢lancima, namijenjenim naj-
§irim slojevima maroda, prati razvitak
i stanje nafe povijesti, osobito domace
arheologije, kulturne i socijalne doga-
daje i sve promjene nauénog i kulturnog
Zivota.«

Ovakav sveobuhvatni program, iako
diktiran hvalevrijednom Zeljom wured-
niftva, da lasopis $to bolje odgovori
svojoj du¥nosti, nije se mogao realno
ostvariti. To skretanje s puta prvobitne
namjene Casopisa, t. j. da bude organ
arheolotkog muzeja u Splitu i da izdaje
arheolo$ki i povijesni materijal s po-
dru¢ja Dalmacije, osjetio se jasno wu
tom prvom poslijeratnom broju. Njegov
je sadrzaj i suvie heterogen, u njemu
su zastupane: arheologija, epigrafika,
povijest, povijest umjetnosti, knjiZev-
nost, pravo, numizmatika i filologija.

Drugi poslijeratni (58.) broj pokazuje
u tom smislu veliku razliku. Uslijed ne-
moguénosti, da nastavi program ured-
nidtva 52. broja i zbog razvoja drugih
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tasopisa (»Historijski zbornik«, »Staro-
hrvatska prosvjeta« ... koji su mu odu-
zeli vetinu disciplina zastupanih u pro-
§lom broju, on se pribliZuje svojoj pra-
voj namjeni, t. j. da realizira program
svoga naslova, §to nam i kaZe napo-
mena novog uredniftva (redakcioni od-
bor: Duje Rendié-Miotevié glavni ured-
nik, Mate Suié, Mladen Nikolanci):
»nastaviti ... objelodanjivanjem grade,
koja se veé desetlje¢ima neobradena
nakupila u muzejskim zbirkama i de-
poima ... — »Vjesnik« ¢e prvenstveno
obratati pa¥nju pitanjima ranijih kul-
turnih razdoblja (prethistorija, klasitno
doba) dopunjujuéi »Starohrvatsku
prosvjetus.

Broj 53. izifao je inate kao glasilo
Arheolotkog muzeja u Splitu i Zadru.
Novost predstavlja otvaranje posebnih
rubrika: epigrafski vjesnik i »izvje-
Staji«. Prilozi se ogranitavaju na po-
drudje arheologije, filologije, epigrafike
i povijesti umjetnosti.

Najveéa je zasluga obaju brojeva u
tome, §to daju velik dio prostora pri-
lozima, u kojima se izulava prvo etni-
¢ki fiksirano stanovnitvo maSe zemlje
— Iliri. Taj je problem bio u »Vje-
sniku« prije zapostavljan, Gotovo sve,
§to je o mjima napisano, uglavnom je
plod studija stranih ucenjaka, te stoga
treba marotlito pozdraviti rezultate na-
Sih ilirologa objavljene u ova dva bro-
ja, jer nam ulijevaju nade, da se ne ¢e
na tome zaustaviti. Dovoljno je vidjeti
broj stranica posvetenih tom materijalu,
koji iznosi 172 (83 -+ 89), ili broj pri-
loga 6 (2 + 4). Ti nam radovi osvje-
tljuju mnoge nepoznate ili nejasne pro-
bleme u vezi sa starosjediocima mase
zemlje: fiksirano je jedno novo ilirsko
pleme, ispituju se problemi jesu 1i Iiri
bili na podruju Greke prije Grka, gr-
tka kolonizacija nale obale, odnos Ilira
i Grka, uloga Kelta i njihovo Sirenje
po Iliriku, da 1i su Kelti bili na po-
drutju Dalmacije, odnos Ilira i Ri-
mljana, ¥ivot Ilira i mjihov medusobni
odnos, razvitak ilirske onomastike pod
utjecajem Grka i Rimljana, borbe za
opstanak i odupiranje otudivanju, pre-

viranje i djelomi¢no »odnarodivanje« u
dodiru, trgovini i sukobima s Grcima i
Rimljanima i u ropstvu ovih posljed-
njih. Sve je to velik doprinos poznava-
nju prethistorije i rane historije male
zemlje.

Slitno je tako u prija$njim brojevi-
ma bila zapu$tena i prethistorija. I u
prvom poslijeratnom broju ona je vrlo
malo dodirnuta. Premda je urednidtvo
u drugom broju naglasilo, da ¢e »pr-
venstveno obraéati paZnju pitanjima ra-
nijih kulturnih razdoblja«, nije, 3to se
tite prethistorije, zadovoljilo. Ona i u
drugom broju zauzima relativno vrlo
malo mjesta. Ne$to vile zauzima klasi-
tna arheologija. Ostale su discipline u
prvom broju preteZne, dok su u drugom
minimalne.

Duje Rendié-Miocevié:  Razvoj
ilirske onomastike pod utjecajem
Grka i Rimljana (br. 52.).

U svojoj iscrpmoj radnji autor prati
razvoj ilirske onomastitke formule ma
latinskim natpisima Dalmacije od naj-
jednostavnijih oblika (samo osobno ime
— svojstveno u poletku svim indoev-
ropskim narodima), pa do njezina uta-
panja u rimski onomastikon.

Analizirajuéi znanstvene rezultate na
podru¢ju opée indoevropske onomastike
(pa i ilirske), Rendié ukazuje na sli¢ne
osobine kod llira i za to mavodi pri-
mjer klasifikacije grtkih imena:

a) puna, t. j. sloZena imena

b) pokracena imena — hipokoristici

¢) izvedena imena.

Radi potvrde toga autor se sluzi Ma-
retiéevom studijom o hrvatskim i srp-
skim imenima. Izvedena imena on svr-
stava u skupine:

1. patronimitka imena (Pinnius —

Pinnes)

2. teoforitna imena (Andinus —

deo Andino)

3. imena brojevnog podrijetla

(SESTUS — lat. Sextus)

4. imena etnici (Dalmatius)

. imena nadimci (Kabaletus —

Glavas).
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Ilirsku imensku formulu na nafem
podrudju moZemo fiksirati tek grékom
kolonizacijom naSe obale, jer nam se
satuvala na njihovim epigrafi¢kim spo-
menicima, a pratiti potpuno njen dalji
razvoj moZzemo od vremena stupanja
Hira u vezu s Rimljanima, pa zatim za
rimske okupacije, sve dok me dobije
potpuni rimski onomasti¢ki oblik. Time
se ne kaZe, da su Iliri potpuno roma-
nizirani, ni da su izgubili svoje etnitko
svojstvo. Iliri su opéenito svakako zadr-
zali svoju prvotnu imensku formulu kroz
itavo vrijeme rimske okupacije, ili se s
minimalnim varijacijama odnosno utje-
cajem, dok je samo jedan mali dio njih,
koji su bili uvuéeni u rimski drzavni
aparat — vojsku, linovnike, djelomitno
ili potpuno poprimao rimski imenski

oblik.

Kakav je taj oblik, koji nam se je-
dino saduvao na gré¢kim spomenicima,
bio prije dolaska Rimljana, isti nam
autor obrazlaZe u nastavku svojih »Stu-
dija o ilirskoj onomastici na podruéju
antikne Dalmacije« u 53. broju »Vje-
snika«

U svom izlaganju autor uz pregled
razvoja gréke kolonizacije na nafoj oba-
li utvrduje ilirska imena i analizira ih
u vezi s razvojem pojedinih kolonija:
Pharosa (Stari Grad na Hvaru), Isse
(Vis) Korkyre Melaine (Lumbarda na
Kortuli?), Tragurij (Trogir), Salone (So-
lin), preispitujuéi pojedine izvore i
autore do danas. Sve te kolonije pri-
padaju, osim Pharosa, koji je pripadao
Jonjanima, dorskom elementu, koji se
$§irio iz Sirakuze preko Isse, §to nam
potvrduju natpisi, Korkyru Melainu pi-
sac lokalizira na mjestu Lumbarde (jer
dosada nije utvrden njezin poloZaj) i
nastoji dokazati na temelju »lumbardske
psefizme« njezin poloZaj nasuprot Pse-
udo-Skumna, Strabona i Plinija, koji
govore o knidskoj koloniji na Kortuli,
da je to takoder dorska maseobina.

Ovo ispitivanje grékih natpisa izni-
jelo je na vidjelo, da medu Cistim gr-
¢kim imenima egzistiraju i imena, koja
su svojstvena juZnoitalskim mesapskim
Ilirima, $to autor tumadi njihovim od-
nosima s Grcima Velike Gréke i njiho-
vim zajedni¢kim koloniziranjem nade
obale. Mozda su neka imena ilirskog
podrijetla preuzeli Grci od mesapskih
Ilira, a da to ne moraju biti sami Iliri.
Razumljive je, da nisu izostavljena ni
imena domactih Ilira-urodenika s nji-

hovim odnosima s grékim kolonizatori-
ma (Sallas-Salona). Moguée je, da je
bilo istih imena kod mesapskih Ilira i
llira na na$oj obali prije osnutka grike
Isse i drugih kolonija wuslijed zajedni-
tkog dodira (Pyllos str. 45), a vjero-
jatno imaju udjela i imena zajednictka
nekim indeevropskim narodima (Dazas).

Detaljan i svestran osvrt na ekonom-
sko-politi¢ki odnos, osobito u vezi s tr-
govinom, Ilira urodenika i Grka kolo-
nizatora (koji je autor tek djelomi¢no
zahvatio) razjasnio bi u mnogome i
alternaciju imena, $to se nadamo, da ée
on ubuduée i uliniti.

Rezultat rada daje nam u dva tipa
~heleniziranje ilirskih imena«:

1. autohtona jednollana formula (sa-
mo osobno ime).

2. onomastitka formula grékog tipa
(osobno ime s patronimikom).

a) osobno ime i patronimik pokazuje
ilirsku tvorbu.

b) osobno je ime gréko, a patronimik
ilirski.

¢) osobno je ime ilirsko, a patronimik
gréki,

d) osobno ime 1 patronimik pripadaju
grékom onomastikonu.

Citav razvoj ilirske onomastitke for-
mule do njenog ukljulenja u rimski
enomastikon, tokom njene romanizacije,
koja traje od III. st. pr. n. e. do IIL. st.
nase ere, moZe se jo§ bolje pratiti u pr-
vom &lanku.

Autor prikazuje taj proces shematski:

I. jednoélana formula

A) samo osobno ime

B) osobno ime s patronimikom
a) bez izraza filius,-a

b) s dodatkom filius,-a

I1. dvotlana formula
A) ime i »prezime« samo
B) ime i »prezime« s dodatkom
patronimika
a) bez izraza filius,-a
b) s dodatkom filius,-a

II1. varijacija jednollana i dvollane
formule
A) osobno ime s imenom i »pre-
zimenom« oca u filijaciji.
a) bez izraza filius
b) s dodatkom filius
B) nomenklatura %ena izrafena na
rimski nadin.

Na kraju su obradena imena Ilira-
rimskih gradana s potpunom rimskom
formulom.

Duje Rendié-Miolevié: Jadastini
(br. 52)

Na temelju Diodorova podatka o
osnutku Phara od Grka 885./84. (Sta-
roga Grada na Hvaru) i o borbi Phara-
na protiv urodenika Ilira, te na teme-
lju jednog grikog natpisa iz IV. st. sa
Hvara, gdje se spominje pobjeda Pha-
rana nad Jadastinima i njihovim save-
znicima, pojedini komentatori poistovje-
tili su Jadastine sa stanovnicima liburn-
skog Jadera 1 proglasili Liburne za
ulesnike u borbi s Greima pri osnutku
Phara, dok su drugi, koji su zastupali,
da su Asseria i Varvaria gréke kolonije,
vidjeli tu borbu na tlu Liburnije (prof.
Novak).

Autor dodaje ovim dvjema izvorima
i dva fragmenta grtkog natpisa iz So-
lina, koji sadrze Cezarov odgovor Is-
sejcima. Oni su postavili kopiju toga
odgovora svojoj koloniji Saloni, a i u
tom se odgovoru spominju Jadastini.
Autor na temelju tih triju dokumena-
ta, t¢ nakon preispitivanja historijsko-
topografskih izvora odbacuje i isprav-
lja dosada¥nju ubikaciju Jadastina i
uzimajuéi u obzir antitki kao i dana-
$nji naziv rjelice Jader, stavlja Jadasti-
ne u Solinsko polje. Time je topograf-
ski odredeno mjesto jednom ilirskom
plemenu i dokazana njegova postojbina
od IV.—I. stoljeéa pr. n. e.

v
Mate Suié: Autohtoni liburnski
nadgrobni spomenik

Suiéeva radnja predstavlja prvi jaci
nauéni samostalni zahvat u bogatu ma-
terijalnu ostavitinu dalekih stanovnika
sjeverne Dalmacije i znafajan doprinos
poznavanju materijalne i duhovne kul-
ture Liburna, jednog liburnskog ple-
mena, koje je nastavalo to podruéje u
ranohistorijsko i historijsko vrijeme
kroz titav period rimske dominacije u
nadoj zemlji.

Sluzbeni mnaziv »rimsko carstvo« ne
poklapa se s etni¢kim sastavom njegova
teritorija. Kao 3to se sama Italija sa-
stojala od niza slobodnih i poluslobod-
nih gradova, kojima je rukovodila Ze-
ljezna ruka »Vjetnoga grada«, tako se
i kasnije rimska ogromna drZava u svom
najveéem opsegu sastojala od raznih
plemena i naroda, koji su osim centra-
listickog, nametnutog i sluzbenog okvi-
ra, &ija je inkarnacija bio rimski impe-
rij, imali svoj specifi¢ni, samostalni, od
sluzbenog neovisan Zivot, osjetaj, dulu,
koji su se kristalizirali i taloZili sto-
lje¢ima od mnajranijih prethistorijskih
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dana do uklapanja u rimski imperij, a
koji se nisu izgubili i ugasnuli ni tom
preorijentacijom. Ona je samo poticala
jatanje domaéih centara i jo¥ ih jale
aktivizirala, da djeluju prema centru
rekreativno i odbojno. To im je po-
moglo da satuvaju etnicki oblik i fizio-
nomiju kroz stoljeta ekonomskog, po-
lititkog, socijalnog i kulturnog »odna-
rodivanja« odolijevajuéi stvaranju du-
hovnog rimskog carstva. Ta je umjet-
nost isto tako monumentalna i repre-
zentativna kao i sredita — Rima, sa-
mo s domalim pelatom. Administra-
cija, 'sluzbeni latinski jezik, kultura i
sve institucije rimske drfave samo su
prozirna koprena, forma i patina, kroz
koju se naziru silhuete »nacionalnog«
yivota u svim vidovima, koji se mice.
gmiZe i traje pokraj jurnjave i svih pe-
ripetija ogromne drfavne ma$ine. Samo,
natalost, mi imamo satuvan veéinom
repertoar sluzbenog Zivota, koji se po-
klapao s limesom carstva i uslijed svoje
velitine i kompaktnosti ostao do danas
razlitit od malih nacionalno-plemen-
skih Zivota, koji, izuzev$i rjede sluta-
jeve i pojedine fragmente, nisu doprli
do nas ($to jo§¥ ne znadi, da oni nisu
egzistirali), nego su se ugudili prolaze¢i
kroz filtar kanonskih oblika.

Jedan od takvih sludajeva, koji su
ipak preZivjeli i doZivjeli mas, jest pred-
met Suiéeva priloga, koji se odvija
kroz jedan vid, jedan spomenik duhov-
no-materijalne ostavstine Liburna, nad-
grobni spomenik — »Liburnski cipus«.
Takvih spomenika satuvano je na pod-
ruéju Liburnije oko 50. Pisac dijeli
svoje razmatranje na dva dijela: opisni
dio, i drugi, koji zahvaéa simboliku i
genczu tih spomenika (»liburnski cipusi
su kameni spomenici iskljulivo sepul-
kralne namjene i izradeni redovito mo-
nolitno. U mjihovoj tektonici mogu se
uoliti dva osnovna dijela: trup-tijelo
cipusa, i konus nad trupom, koji opet
ponajleste zavrfava pri vrhu jednim
akroterijem u obliku borove Siske«.).
Trup cipusa uvijek je u obliku valjka.
Ornamentalni elementi preuzeti su s
rimskih nadgrobnih spomenika. Cipusi
se mogu datirati od I.—IIL st. n. e. U
drugom dijelu pisac traZi njegovo po-
drijetlo i znalenje. Za$to se on poja-
vljuje upravo u I. st. i samo na pod-
rutju, koje su obitavali Liburni? Ci-
pus se razvio iz prethistorijskih humaka.
boravi$ta mrtvih, koji su imitirali kuéu
¥ivih, posredstvom suhozidne gradevi-
ne, iz koje se razvila na¥a bunja, a
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sam oblik razvio se¢ iz kamenih nasla-
ga, $to su salinjavale oblik humka nad
grobom, koji se nije mogao saluvati do
danas, jer nije bio monolitan kao od
I. st., kad su ga poteli graditi po ugle-
du na rimske nadgrobne spomenike.
Tokom izlaganja pisac analizira nje-
govu sli¢nost s humkom-bunjom i pri-
pisuje njegov specifitni oblik shvacanju
svrthe nadgrobnih spomenika domaceg
stanovni$tva, koji mora biti potivaliste
mrtvih, kao 3to je kuéa boraviste Zivih.
Da bi dokazao, da oni pripadaju Libur-
nima, da je to njihova duhovna osebina
i karakteristika, on traZi njihovu ma-
ticu zemlju od njihove prevlasti na Ja-
dranu u poletku I. tisuéljeéa do ko-
natnog smje$taja u podrudje, u kojem
ih nalazimo i u historijsko doba: od
Raie obalnim pojasom do Zrmanje i
sjeverno od Krke, gdje su nadeni svi
ti spomenici, Kad se razumije, da ci-
pus simbolizira stan pokojnika, onda je
lako razumjeti njegov postanak od
prethistorijske  cilindri¢ne  kolibe, a
autor za to dovodi primjere tumulusa i
fara u obliku nastambe iz neposredne
okoline Liburna. Za$to se ba$ kod Li-
burna pojavio ovakav spomenik, pisac
tuma¢i poznatom konzervativno$éu Li-
burna, osobito kad je nastupila rimska
opasnost, u Zelji da bal tada istaknu i
satuvaju svoje etnitke osebine, kao $to
su u IIL st. napustili tu tradiciju pro-
glasom opteg gradanskog prava. Da bi
ilustrirao tu konzervativnost, navodi si-
stem dodekapolije, tetrapolije, matri-
jarhat, ritus pokapanja.

Mihovil Abramié: Zapadna ne-
kropola antikne Salone (br. 52)
Osvréuéi se na posljednje iskopine
na mjestu zapadnog solinskog poganskog
groblja 1940./42.. autor opisuje pro-
nadene ulomke sarkofaga i stela, a za-
tim dokazuje, da su zidovi sastavljeni
od velikih kamenih balvana, koji su tu
nadeni (a koji su podupirali cestu iz
Solina za Trogir) opkoljavali grobne ¢e-
lije — nekropolu, koja sc prostirala
uzdu? obiju strana trogirske ceste po-
tevdi od zapadnih vrata Salone. Time
ispravlja misljenje nekih autora, koji
su tvrdili, da su to gréki zidovi iz IV.
i III. st. pr. n. e. kao i zidine ostalih
grikih naseobina u Dalmaciji, $to je po
pisanju Abrami¢a, pogresno, jer je to
gradnja slitna zidinama u Asseriji i
Varvariji, koji potjetu iz I. st. n. e
Za izgradnju zapadnih zidina Salone
170. g. n. e. u vrijeme Marka Aurelija

upotrebljavali su se i balvani grobnog

zida zajedno s nadgrobnim spomeni-
cima.

Ovaj rad osvjetljava problem dife-
renciranja gréko-rimskih gradskih zi-
dina u na$im krajevima i ujedno je
znatajan prilog za upoznavanje topo-
grafije stare Salone.

Lisi¢ar Petar: Osvrt na prethi-
storijsku i grékw  keramiku u
Dalmaciji (52)

Konstatirajuéi, da je — usprkos ve-
likom broju prethistorijskih nalazidta —
u Dalmaciji nadena vrlo mala koli¢ina
keramike (najbogatije nalaziste »Grab-
teva $pilja« na Hvaru, koju je jo§ pri-
je rata poleo iskapati prof. dr. Grga
Novak i mnastavlja poslije rata do da-
nas), autor nakon osvrta na epohe
neolita i bronce, prelazi na keramiku
teljeznog doba i ilirsku keramiku, koja
je takoder rijetka.

Najstariji primjerci grtke keramike,
nadeni u Dalmaciji, datiraju iz VI. i
V. st. pr. n. e. Najbogatija nalazita
koncentrirana su na srednjodalmatin-
skim otocima, a na prvo mjesto dolazi
gréka kolonija Issa (Vis) m IV, IIL, i
II. st. pr. n. e. Te grtke posude nazi-
vaju se apulijskim ili gnathija-vazama
po grékoj naseobini Gnathia u Apuliji.
odakle su eksportirane. One su se iz-
radivale kao imitacija i na nafoj obali.
Iz toga moZemo zakljuliti, da je po-
stojala Ziva trgovatka veza Grka me-
dusobno i Grka s Ilirima na nafoj obali
od VI., a naroéito od IV. st. pr. n. e
i kasnije. Ne bi se moglo re¢i, da je pi-
sac potpuno udovoljio zadatku posta-
vljenom u naslovu. On nam nije daeo
svestranu nau¢nu analizu i problemati-
ku u vezi s prethistorijskom i grékom
keramikom, Ali ako nije obradio prethi-
storijsku keramiku, jer je od nje vrlo
malo satuvano (premda iz ¢lanka me
moZemo vidjeti niti koliko je ima, a i

o njoj govori prof. dr. Novak ukratko

u svojoj »Pro$losti Dalmacije«), pisac
je mogao prodrijeti malo dublje u gré-
ku keramiku, koje ima razmjerno dosta,
osobito u bogatoj zbirci splitskog arheo-
loskog muzeja. Nje se pisac tako re-
kav$i nije ni dotakao. premda se u
vezi s njom nameéu mnogi problemi,
koji misu gotovo nikako ni obradivani,
a koji bi nam u mnogome osvijetlili
ulogu Grka na na$oj obali: eventualni
utjecaj greke keramike ma ilirsku, ona
kao dio sveopée gréke kulture u odnosu
na Ilire, svrha i uloga keramilke peéi
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na Issi, detaljno utvrdena rasprostra-
njenost gréke keramike u Dalmaciji i
kod nas uopée, ona s obzirom na cje-
lokupnu gré¢ku trgovinu mna Jadranu,
uzroci importiranja iskljulivo gnathi-
ja-vaza i t. d. Jednom rije¢ju ¢lanak
bi mogao samo biti uvod u-tu temu.

Branimir Zganjer: Kelti na pod-
rué¢ju Dalmata, toponim Singi-
dunwm — Beograd (br. 58)

U prvom dijelu svog ¢lanka »Kelti u
Iliriku« autor ispituje, jesu li se Kelti
izmije$ali s ilirskim plemenom Dal-
mata w IV. st. pr. n.e 1. jesu li ih

preslojili, kako to tvrdi K. Patsch u

RE, navodeéi kao dokaz keltsko podri-
jetlo imena Andetrium, Baracio, Catu-
rus i Lavius, u kojima Zganjer anali-
zom ne nalazi niSta keltsko, Prema to-
me izlazi ne samo, da Kelti' Dalmate
nisu preslojili, ve¢ je i sumnjivo, jesu
li oni uopée stupili na dalmatsko tlo.
Jedino je mogao postojati izvjesni utje-
caj, jer su Kelti bili pomijedani s Ja-
podima — susjedima Dalmata. Usto iz-
gleda i suvife smiono davati Keltima
toliku ulogu: definitivno umidtenje to-
likih plemena i1 oduzimanje vlastitog
ctnitkog karaktera jo¥ veéem broju
drugih plemena, §to je historijski u ta-
ko kratkom vremenu, u kojem su Kel-
ti prosli Ilirikom, nemoguée, a da se
ne uzima u obzir njihova brojéana i
kulturna moé. Kao §to ne postoji oprav-
dani dokaz, da su Kelti bili u pod-
ru¢ju Dalmata, tako se prema piséevim
argumentima ne moZemo potpuno uvjeri-
ti, da nisu bili, jer on suprotstavlja pre-
malo dokaza (isto nekoliko naziva).
Drugi dio posvetio je autor lingvi-
stitkoj analizi toponima Singidunum-
Beograd. Dolaskom keltskog plemena
Skordiska Singidunum postaje njihov
centar. Samo je ime sloZenica s kelt-
skim -dunum »tvrdava, grade«, kao i
datki grad Singi-dava (tratki; dava-
grad) ili dana$nji Segedin. Buduéi je
nepoznato znatenje singi, pisac predla-
e, uzimajuéi u obzir isti geografski po-
lozaj Beograda i Segedina: »uSte«,
grad, gdje se sastaju dvije rijeke«.

Milan Budimir: Iliri i Prailiri
(br. 58)

Autor se bavi pitanjem, da li je
opravdana Schuchardova podjela Ilira
na Prailire i Ilire. Neki smatraju, da
su se pojedina ilirska plemena spustila
na Balkanski poluotok veé koncem III.
tisuéljeéa, dok neki drZe, da je to bilo
koncem II. i da su oni ujedno nosioci

starijeg Zeljeznog doba; zato dokazuju,
da u II tisuéljeéu u Grtkoj nije bilo
Ilira. Budimir dokazujuéi ilirsko podri-
jetlotoponima Tauromenion, zbog pro-
mjene »ou« u »au«, dokazuje suprotno
i da su zato tauros (bos-mons) Grei i
Rimljani preuzeli od Ilira. Isto su tako
indoevropskog podrijetla sufiksi -men
za oznaku geografske pripadnosti kao i
-st, -nt za oznaku kolektiva, Da su po-
stojali Indoevropljani na Balkanu u
doba mikenske kulture, dokazuje i upo-
treba oktenija, koji iz grlke nestaje
dorskom seobom, a zamjenjuje ga ra-
tunanje po olimpijadama. Oktenij je
u Iliriku postojao jo$ u doba Augusta.
Stanovnike prije Grka pisac naziva
Pelastima, koji su mu istovjetni sa
Prailirima.

Ejnar Dyggve: Crkva sv. Luke
na otoku Lastovu (br. 52)

Dyggve je uzeo za cilj, da preispita
i upotpuni opis te crkve od F. Radita,
koji ju je prvi publicirao.

Unutra$nji prostor crkve ima di-
menzije 3.80 X 1.70 m. Sa vanjske stra-
ne podupiru zidove po Cetiri potpornja-
ka, kojima odgovaraju iznutra lezene.
Prostor izmedu lezena zakljutuju lu-
kovi. Nadsvodeno je batvastim svodom.

" Dio svoda nad oltarom stiliziran je u

krstasti svod, po ¢emu pisac datira u
drugu pol. XI. st. Sedlasti krov sa-
stojao se od tesanih plotica, koje se
upotrebljavaju poslije antike, osobito u
Dalmaciji. Apsida je u planu pravo-
kutna, a zavriava se polukupolom, koju
nose trompe. Nad proeljem je kasnije
ugraden zvonik. Njegovi se tragovi
vide i danas. Po velikom luku na pro-
telju, koji je samo produZetak svoda,
spada i ona u istu grupu dalmatinskog
graditeljstva kao i Sv. Petar u Priku.

* Taj luk razvija se od Justinijanova

vremena, a imaju ga mnoge bizantske
crkve, pa i nafe, jer stoje pod njiho-
vim utjecajem. Polje unutar luka ra-
danjeno je jednim okruglim prozor-
titem. Uz luk i prozorti¢é na protelju
potvrdivala je utjecaj bizantinske gra-
devne koncepcije i kupola mnad sred-
njim poljem trodjelne sheme, 3to je
povezuje s mnogim dalmatinskim crkvi-
cama.

Dalmatinska arhitektura s lezenama
i potpornjacima — kaze Dyggve — plod
je utjecaja Cetiriju strana: prvi je i
najva#niji u lokalnim starokr$¢anskim
formama potpornjaka (Solin), kasnije
dolazi jadransko-bizantski sistem leze-

na. komu pridolazi (IX.—X. st.) srpsko-
bizantski utjecaj 1 konaéno benedik-
tinci iz Italije s veéim gradevnim pot-
hvatima romanike, ali »ne bez borbe-
nog otpora«.

Mihovil Abrami¢: Tyche (Fortu-
na) Salonitana-Grb starodrevno-
ga grada Salone (br. 52)

Predmet autorova ispitivanja je re-
ljef, koji prikazuje poprsje Zene. Na
glavi ima dijadem u obliku gradskih
zidina, lijevom rukom naslonjena je na
vari¢ak, iz kojega izlaze klasovi, a de-
snom "drZi zastavu (vexillum), na kojoj
su slova: M 1 V §; za koja autor pred-
laze Citanje:

M(artia) I(ulia) V(aleria) S(alo-
na) F(elix)

Taj reljef prikazuje personifikaciju
grada Salone.

Zatim pisac traZi postanak i ma broj-
nim primjerima prati razvitak takve
personifikacije gradova ili pokrajina.
U V. st. pr. n. e. glavno boZanstvo jed-
noga grada ujedno je i njegov zaStit-
nik, koji se prikazuje i na spomenicima.
Lizipov ufenik Eutyhides stvorio je u
osvitu helenizma poseban prikaz za$tit-
nika grada Antiohije, koji je proSiren
i preuzet od helenistitke, rimske, bizant-
ske i t. d. umjetnosti sve do danas, a
slitan je naSoj Fortuni. Te predstave
su prikazivane uglavnom uvijek u obli-
ku Zene (Tyche-Fortuna) s krunom
na glavi, s rogom obilja ili drugim
atributom obilja u jednoj, Zezlom ili
zastavom u drugoj ruci. Vexillum je
najprije vojni¢ki atribut; zatim ga pre-
uzima boZica Viktorija (Nike).

Fortunu Salonitanu prikazuje 1 je-
dan relijef iz Salone zajedno s grupom
bogova.

Pisac zavr$ava s prikazom malene
aplike iz Imotskog, koja prikazuje po-
prsje Zene s krunom u obliku bedema.
U desnoj ruci dr%i gran&cu stabla, u
lijevoj janje ili kozliéa.

Josip Posedel: KoStane plocice za
igru u zadarskom arheoloikom
muzeju (br. 53)

Pisac dokazuje neistinitost tumacenja
Valentija, koji smatra, da su sedam ko-
Stanih okruglih plotica, koje su na-
dene u jednom grobu u Zadru, kaza-
liSne ulaznice (tessere teatrali). Sve te
plotice prikazuju Amora u raznim po-
lozajima s raznim predmetima, a na
reversu se nalazi rimski broj i ispod
njega gréko slovo.
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Posedel tvrdi na temelju toga, $to su
se. za kazali$ne ulaznice upotrebljavale
obiéno plotice od bronce ili olova s
oznakom cara ili nekog dostojanstve-
nika i na temelju 15 sli¢nih plodica, ko-
je su nadene na Krimu, a objelodanio
ih je Rostovcev, da su to plotice za
igru. To potvrduje i kockom. koja je
nadena u istom grobu.

Ulado Mirosavljevié: Prethistorij-
sko nalaziSte u spilji Pokrivenik
na Hvaru (br. 53)

Autor iznosi po slojevima rezultate
svog djelomi¢nog istraZivanja spilje
Pokrivenik na povriini od 2 m® god.
1949. (Prije toga je 12 m?2 istraZio prof.
Novak i zakljutio, da je nadena vrp-
dasta i obojena keramika sli¢na onoj
iz »Grableve 3pilje«. a ima veza i s
Tesalijom). Citav nadeni inventar sa-
stoji se od fragmenata keramike i jed-
nog kodtanog $ila. Pisac se uglavnom
zadrzava na jednom fragmentu, na &i-
joj je povrini urezan ornament u dva
okomita pojasa. a -sastoji se od okomi-
tih i cik-cak-linija, koje formiraju rom-
be i trokute. Takav ukras radiren je po
isto¢nom i srednjem Mediteranu, pa i u
sjevernoj KEvropi. Autor mnavodi pri-
mjere iz Drachmani (neolit), Orchome-
na (rano-helad.), iz Gona (bronca), Ki-
lindira. Tesalije i t. d. 1 zakljutuje.
da ovaj nalaz pokazuje istorodnost s
bron¢anim dobom egejsko-mikenskog
kruga i zato da spada na prijelaz iz
bakrenog u brontano doba oko 2.200.,
pa zavr$ava: opisani predmet »oznaluje
posudu, koja je importni primjer, pred-
met veze otoka Hvara s ju’nim kra-
jevimas«,

Sime Batovi¢

STAROHRUATSKA PROSUJET A

111, serija. svezak 1 i 1I, Zagreb 1949,
3 1952

Casopis Starohrvatska prosvjeta maj-
starije je glasilo u Jugoslaviji, koje je
poclelo sistematski objavljivati slaven-
ske domace nalaze i starine. List je bio
glasilo Hrvatskog starinarskog druitva
u Kninu, a od Oslobodenja se nalazi u
Splitu.

Ovaj je lasopis poleo izlaziti 1895.,
a nakon VII. godiSta prestao je s ra-
dom 1904.. da tek 1927. g. bude na-
novo pokrenut s novom serijom, koja
je ubrzo god. 1929, tek S$to su obja-
vljena tri sveska, prestala izlaziti. Na-
kon Oslobodenja ¢asopis je postao
iskljutivo glasilo Muzeja hrvatskih sta-
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rina, a usao je u sklop izdanja Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjet-
nosti.

Program je lasopisa objelodanjivanje
rezultata istraZivanja arheologije, hi-
storije 1 povijesti umjetnosti s pod-
rutja sredovjetne Hrvatske.

Prvi svezak novopokrenute treée se-
rije izafao je 1949.. a wuredio ga je
S. Gunjada; obaseZe 294 strane vel.
§Y 1 donosi mnoge slike i tabele. Prilozi
su u ovom broju rasporedeni kronolo-
$ki prema njihovu sadrZaju,

D. Rendié Miodevié u radu
»Prilog  prouéavanju naSe ranosredo-
vjelne onomastike« upozorava nas na
zanimljivu srodnost i sli¢nost, koja
ilirsku onomastiku pribliava sredovjeé-
noj — hrvatskoj onomastici, te s neko-
liko primjera upuéuje na te analogije.
Na kraju narotito naglaiava, da ono-
masticku  problematiku jednog naroda
treba proudavati u ¢itavom ' njezinu
kompleksu, uzimajuéi posebno, kao naj-
vaZnije, simbiozu tog naroda s drugim.
jer se bez toga ne mogu ti problemi
pravilno prouciti.

Z. Vinski u radu »Starohrvatske
nau$nice u ArheoloSkom muzeju w Za-
grebu« publicira nau$nice starohrvat-
skog obiljezja s dosad djelomilno ne-
poznatih nalaziita na teritoriju Hrvat-
ske, a koje tuva zagreba&ki Arheoloski
muzej. Naudnice su cbjavljene kata-
loski. Oslanjajué¢i se na Karamanovo
datiranje starohrvatskib nauinica, stav-
lja pisac sve publicirane naudnice
uglavnom u IX. i X, st., a neke i ka-
snije u srednji vijek. Pri kraju pisac
kaze »...da se starohrvatske naulnice
pojavljuju i van podrudja omedeno
Cetinom 1 Zrmanjom, na gotovo cije-
lom hrvatskom teritoriju, i to vife u
Lici i na Hrvatskom Primorju, a nefto
manje u panonskoj Hrvatskoj«. Ujedno
u dodatku ukazuje ma neke analogije
s daleko starijim nakitom iz kataloga
Britanskog muzeja.

S. Gunjala objavljuje opSiran
rad pod maslovom »O polofaju kninske
katedrale«, navodi tvrdnje i niz doku-
menata, koji su maveli pojedine istra-
zivate, da kninsku katedralu traZze na

nalazi§tima izvan Knina, bilo na Kapi-

tulu, bilo u Biskupiji. Zatim navodi
svoju tvrdnju, da se kninska katedrala
ne moze nalaziti migdje drugdje nego
u samom mjestu Kninu. Zato istile kao
najsigurniji dokumenat ispravu Tome

Arhidakona. u kojoj piSe: » ... in campo
in ecclesia sanctae Mariae virginis
iuxta castrum Tiniese«. Nakon toga
tvrdi Gunjafa, ne treba kninsku kate-
dralu traziti izvan samog Knina. ve¢
u samom mjestu, u blizini kninske tvr-
dave.

A. M. Strgad¢ié u radu pod na-
slovom »Neka toponomastika i topo-
grafska pitanja Dugog otoka« daje no-
ve podatke o toponomastici i topografi-
ji ne samo Dugog otoka, veé i susjed-
nih. Navodi razne isprave i dokumen-
te i njima pokazuje, da je postojao.
s obzirom na nazivlje mjesta. konti-
nuitet u naseljima od Ilira do u srednji
vijek.

G. Novak uradu »Gradski bedemi,
javne zgrade i ulice u sredovjeinom
Splitu« piSe o sredovjetnom Splitu. U
prvom mu redu kao glavni izvor sluzi
Toma Arhidakon, zatim statut grada.
Doznajemo, kuda je i%ao gradski be-
dem i ostala javna mjesta, te kada
i gdje su se ona gradila. Upozorava nas
na statut sredovjelnog Splita. &iji su
propisi  bili jako strogi. narotito
na pr. s obzirom mna gradevni red,
o lemu je potestat vodio ratuna. Ovaj
je &lanak jedno poglavlije iz knjige
»Povijest Splita«, koja je nekad imala
izi¢i u izdanju biv§e opéine grada Splita.

S. Antoljak u radu »Pitanje
autentitnosti paske isprave« donosi ci-
jelu patku ispravu, od koje je najsta-
riji prijepis iz XVIL st. Glavni su iz-
vori za provalu Tatara u Dalmaciju
Rogerij, velikovaradinski kanonik (Car-
men miserabile) i Toma Arhidakon
(Historia  Salonitana ...). Medutim.
paska isprava od 30. oujka 1244, pred-
stavlja jedan detalj. kao i zavrinu fazu
prodiranja Tatara u Dalmaciju. Njoj
se dosad mije posvelivala veéa paZnja,
jer su je narolito madarski i neki nadi
histori¢ari, - medu kojima Kukuljevié,
Smitiklas i Sidi¢, uzimali a priori kao
falsifikat iz XV. st. Ovdje Antoljak
daje argumentaciju, po kojoj je patka
isprava autenti¢na. i time pobija pri-
jasnja misljenja o njoj.

S. Gunjad¢a u prilogu pod naslo-
vom »Kratak osvrt na prilike i rad mu-
zeja u Kninu«. priopéuje miz zanimlji-
vih podataka o terenskim istrazivanji-
ma i o mnogim poteskotama tog mu-
zeja od .1925. dalje. Gunjala opisuje
dramatski udes tog muzeja za vrijeme
drugog svjetskog rata i spasavanje mu-
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